Kopernik a zasada wzglednosci ruchu
Autor tekstu: Jerzy Drewnowski

W literaturze poswieconej teorii heliocentrycznej wystepuje sie do$¢ czesto z twierdzeniem,

jakoby z poszczegdlnych wypowiedzi Kopernika zawartych w ,De revolutionibus" i w ogdle z tresci
tego dzieta wynikato, iz znat on iuznawat za stuszng zasade wzglednosci ruchu. Opinie te
odnajdujemy w pracach popularnych, zardwno starszych i majacych charakter opracowan
encyklopedycznych, jak w nowszych traktujgcych specjalnie o historii astronomii. L1l w sposobie
ujecia problemu poszczegdlni autorzy rdéznig sie miedzy sobg dos$¢ znacznie. CzeS¢ z nich
obwarowuje swe opinie pewnymi zastrzezeniami, twierdzac na przyktad, ze Kopernik formutujac
zasade wzglednosci ruchu, uczynit to w sposdb bardzo nieSmiaty i ogledny badz tez, ze zawiera sie
ona w jego wywodach jedynie implicite lub jako swego rodzaju przeczucie. L21 1nni natomiast
dopatruja sie w jego tekscie sformutowania tej zasady w sposéb jasny i expressis verbis. [3]

Stusznoé¢ wszystkich tych pogladéw zakwestionowat niedawno Michat Heller. 141 Na podstawie
analizy kilku miejsc z I ksiegi ,De revolutionibus" dotyczacych absolutnego ruchu Ziemi i takiegoz
spoczynku Storica i nieba autor ten dochodzi do wniosku, ze pojecie wzglednosci byto Kopernikowi
catkowicie obce. Jednakze zwraca przy tym uwage na pewna wypowiedz Kopernika z tejze I ksiegi
jego dzieta, ktéra brzmi bardzo podobnie do jednego z twierdzen dzisiejszej zasady wzglednosci
ruchu i ktérg mozna by uznac¢ za zasade wzglednosci dla ruchéw jednostajnych. Wprawdzie
interpretacja ta stanowi tylko pewng propozycje, i to przez samego autora opatrzong niejako
znakiem zapytania, artykut sugeruje jednak konkluzje, ze Kopernik mimo zasadniczo tradycyjnych
pogladdéw na nature ruchu byt w pewnym stopniu lub zakresie relatywista.

Zanim przedstawimy argumenty przytaczane na poparcie tego typu mnieman i twierdzen
o relatywizmie Kopernika i zanim przejdziemy do gruntowniejszej z nimi polemiki, ktéra ze wzgledu
na wage zagadnienia wydaje sie potrzebna, przypomnijmy znaczenie samego terminu ,wzglednos$c
ruchu". Otéz termin ten wystepuje w dwdch gtdwnych znaczeniach, wprawdzie genetycznie ze sobg
zwigzanych, lecz réznigcych sie zasadniczo.

Wzglednos$¢ ruchu w pierwszym rozumieniu opiera sie na podstawowym dla poznania zjawisk,
kinematycznych spostrzezeniu, ze obraz ruchu, zalezy od pozycji i ruchu obserwatora i ze wszelki
ruch rozpoznaje sie po zmianie polozenia poruszajacego sie przedmiotu wzgledem innego
przedmiotu i tylko w ten sposéb. [21 Te warunki konieczne dla obserwacji kazdego ruchu wyrazano
takze w formie negatywnej, iz mianowicie ruch przedmiotu jest niestwierdzalny, jesli nie ma
moznosci zaobserwowania zmiany jego miejsca w stosunku do innego przedmiotu. Sytuacja taka
zachodzi np. wtedy, gdy obserwator znajduje sie w pojezdzie, z ktérego — z powodu panujgcych
ciemnosci lub braku okien — nie moze $ledzi¢ pofozenia przedmiotoéw na zewnatrz i nie wie, wskutek
tego, czy pojazd sie porusza, czy pozostaje w spoczynku. Wspodiczesna fizyka mdwi w takich
sytuacjach o niemoznosci stwierdzenia ruchu danego uktadu przez obserwatora zamknietego w tym
ukfadzie. W zakres takiego rozumienia wzglednosci wchodzi takze i ta nietrudna do zauwazenia
prawidtowos¢, ze sposdb, w jaki ruch dwoch przedmiotow zmieniajacych potozenie wzgledem siebie
przedstawia sie oczom osoby obserwujgcej wytacznie te dwa przedmioty, jest niezalezny od tego,
ktéry z nich uzna sie za nieruchomy. 81 Wzglednoéé w tym pierwszym, podstawowym znaczeniu
ogranicza sie zatem do zjawisk kinematycznych i nie wnika w zwigzki miedzy ta obserwowalng sferg
ruchu a jego rzeczywistym charakterem. Stanowigc punkt wyjscia dla wszelkich, nawet diametralnie
réznych, filozoficznych koncepcji ruchu, pozostaje ona w zgodzie ze wszystkimi tymi koncepcjami.
Jest bowiem faktem oczywistym, z ktorym muszg sie zgodzi¢ wszyscy czynigcy refleksje na temat
ruchu. Jest tak samo stara jak fizyka. [-Z]

Wzglednos¢ w drugim znaczeniu, historycznie pdzniejszym, moéwi juz nie tyle o samych
zjawiskach ruchu, co o ich stosunku do rzeczywistosci. Zrownuje mianowicie sfere zjawisk ze sferg
rzeczywistych faktow, zaktadajac jednakowa prawdziwos¢ wszystkich obrazéw ruchu. Stanowi przy
tym reakcje na niekwestionowane przez wiele stuleci zatozenia filozoficzne, zgodnie z ktorymi tylko
pewne rodzaje ruchdéw odznaczaty sie cechg prawdziwosci.

Prawdziwym zgodnie z tymi zatozeniami mdgt by¢ tylko ruch wzgledem pewnego wyrdznionego
punktu, ktéry znajdowat sie w spoczynku, i to nie wzgledem jakiego$ innego dowolnie wybranego
punktu, lecz w spoczynku absolutnym. [8]1z geocentrycznej koncepcji $wiata wynikato, ze takim
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wyrdznionym przez nature miejscem jest dla catego kosmosu $rodek Ziemi. Ruch w stosunku do
tego absolutnie nieruchomego punktu byt ruchem absolutnym i polegat na zmianie miejsca
w zrdznicowanej, niejednorodnej przestrzeni. Wszystkie inne ruchy byty jedynie ruchami wzglednymi

i nie majac cechy prawdziwosci, zostaty zakwalifikowane jako pozorne. [-2-1 Takimi byly np.

wszystkie ruchy planet w tej formie, w jakiej byly widoczne na sklepieniu niebieskim. [10 ]

W kontekscie tych rozrdéznien,. wzglednos$¢ w pierwszym z podanych znaczen z wynikajacg z niej
zaleznoscig obrazu ruchu od potozenia obserwatora zostata zatem ograniczona do sfery zjawisk,
nieidentycznych z rzeczywistq postacig ruchu.

Zaprzeczajace sensownosci tych wszystkich zatozen i podziatdw drugie z wymienionych
znaczen wzglednosci zrodzito sie i poczeto rozpowszechnia¢ na tym etapie rozwoju myséli, kiedy to
pewni filozofowie i uczeni poszukujgc przekonujacych kryteriow, ktore by pozwolity odrdznic¢
w sposéb niezawodny ruch wzgledny od absolutnego, kryteridéw takich nie potrafili znalez¢é. Brak
takich kryteriow prowadzit do niezwykle istotnych dla rozwoju fizyki i filozofii wnioskéw, ze wbrew
catej wielowiekowej tradycji ruch absolutny, zasadniczo i z istoty swej rézny od wzglednego, nie
tylko nie jest dostepny bezposredniej obserwacji, ale nie istnieje w ogdle. Konkluzja ta wynikata
m.in. z trudnosci odnalezienia we wszechswiecie jakiego$ wyrdznionego miejsca, ktére byloby
uktadem odniesienia dla ruchu absolutnego. Koncepcja wzglednosci ruchu zbudowana na tych
stwierdzeniach — to zatem przekonanie o istnieniu w przyrodzie wytacznie ruchu wzglednego. Skoro
nie ma zadnego wyroznionego punktu czy ukfadu, to dla kazdego rozpatrywanego ruchu punktem
czy ukfadem odniesienia moze by¢ kazdy dowolnie wybrany punkt, kazdy dowolnie wybrany
przedmiot. Ktadzie sie wiec znak réwnosci miedzy ruchem przedmiotu a zmiang jego miejsca
w przestrzeni, tj. zmiang potozenia wzgledem innych znajdujacych sie w niej przedmiotéw. Poniewaz
nie ma na Swiecie takiej rzeczy, ktora by nie zmieniata swego potozenia wzgledem jakich$ innych
przedmiotdw, traci wszelki sens réwniez pojecie spoczynku absolutnego. Kazdy spoczynek ma
réwniez charakter wytacznie wzgledny i staje sie czym$ umownym — zaleznym od wybranego
punktu obserwacji. Wobec zréwnania wszystkich punktow odniesienia traci rowniez swe uzasadnienie
dawny podziat ruchéw na prawdziwe i pozorne. Tak samo prawdziwy jest ruch spadajacego jabtka
ku Ziemi jak — w tejze sytuacji — ruch Ziemi ku jabtku, oczywiscie, jesli rozpatrujemy tylko te dwa
ciata (i abstrahujemy od kwestii masy i cigzenia). Tak samo realny jest ruch dobowy wszechswiata
wokot Ziemi jak codzienny jej obrot wokot osi. Nie ma tez juz swej racji bytu uznawanie niektorych
ruchdw, jak ruch jednostajny po kole, za szczegdlnie doskonate, skoro i tor poruszajacego sie ciata,
i jego szybkos¢ zalezy od punktu odniesienia, ktéry jest dowolny.

Tak wiec przez wzgledno$¢ rozumie sie badz to pewne podstawowe formy przejawiania sie
wszelkiego ruchu, badz to ich identycznos$¢ z rzeczywistg postacig ruchu. Rzecz jasna dwa tak
odmienne znaczenia objete jedng nazwg zacierajg istotne roznice w pogladach na nature ruchu
i prowadzg do nieporozumien. Dlatego stuszna wydaje sie tendencja, by o wzglednosdi,
relatywistach i postawach relatywistycznych mowic tylko w drugim z wyrdznionych znaczen.

Wzglednos¢ w tym to drugim znaczeniu zdaniem wspomnianych na wstepie autorow
zrealizowat wiasnie lub nawet, jak twierdzg niektdérzy z nich, sformutowat Kopernik w swym dziele , O
obrotach". Dwa sg zasadnicze argumenty przytaczane na poparcie tych twierdzen. Pierwszy
sprowadza sie do przekonania, ze Kopernik bez rewizji dotychczasowych pogladéw na ruch w ogdle
i bez uznania Stonca za nie mniej niz Ziemia poprawny pod wzgledem kinematycznym punkt
odniesienia dla ruchu planet nie mégtby dokonaé owej rewolucyjnej zmiany uktadéw odniesienia,
ktéra stanowita podstawe jego teorii. Drugi argument, zaczerpniety juz z samego tekstu Kopernika,
opiera sie na fakcie przytoczenia przez niego w ,De revolutionibus" znanego przykfadu ze statkiem,
ktérego pasazerowie odnoszg wrazenie, ze pozostajg w spoczynku, a brzeg oddala sie od nich;
wymienieni autorzy przyjmuja, iz jest to przyklad na wzgledno$¢ ruchu w drugim ze
scharakteryzowanych wyzej znaczen i ze fragment, w ktérym zostat przytoczony, jest swego rodzaju
sformufowaniem réwnowaznosci roznych uktadow odniesienia, a wiec kinematycznej zasady
wzglednosci.

Jednakze twierdzenia te pozostajg w catkowitej sprzecznosci z pogladami Kopernika. Przeczy
im chocby jedno z podstawowych zatozen jego systemu — éw ,aksjomat Platona" zaktadajacy, ze
ciata niebieskie mogg sie porusza¢ jedynie ruchem jednostajnym po okregu. [11] Wieksza niz
w dawniejszych systemach zgodnos¢ z tym aksjomatem zaliczat Kopernik, jak wiadomo, do
gidwnych zalet stworzonego przez siebie modelu $wiata. 121 Sprzecznos¢ tego zatozenia
z relatywizmem polega na tym, Ze opiera sie ono na przekonaniu o szczegodlnej, godnosciowej
niejako, doskonatosci ruchu jednostajnego po kole, a ruch taki, gdy sie go odniesie do innego
punktu, na co relatywizm pozwala catkowicie, nie bedzie juz ani jednostajny, ani kolisty.



200 - MIKOLAJ KOPERMIK, 1840 7 41 x 38 cm, litogr

1. Stach Szukalski

Przecza wzglednosci ruchu takze argumenty filozoficzne, przytaczane przez Kopernika na
uzasadnienie centralnego potozenia Storica i jego nieruchomosci, jak tez na uzasadnienie ruchomosci
planet krazacych wokdt niego. Stonce spoczywa nieruchomo w $rodku $wiata jako ciato niebieskie
0 szczegdlnej doskonatosci. W znanych fragmentach I ksiegi ,,Obrotéw" przyréwnuje je Kopernik do
widzialnego boéstwa i zasiadajgcego na tronie wtadcy. Planety, jako ciata niebieskie mniej doskonate,
kraza wokét Storica na podobienstwo stuzby ustugujacej monarsze. 131 Rozumuje tu Kopernik
w duchu starozytnych, ktérzy w swym systemie wartosci, obejmujacym caty sSwiat z przyrodg
i bogami wiacznie, spoczynek, jako stan petnej doskonatosci, stawiali nieskonczenie wyzej od ruchu.
[14 ] jest rzecza oczywista, ze ta doskonato$¢ ma sens jedynie pod warunkiem, ze tak ruch jak
i spoczynek jest czyms istniejacym obiektywnie, czyms absolutnym, i ze ani spoczynek nie moze by¢
nigdy zgodnie z prawdg nazwany ruchem, ani ruch spoczynkiem.

Nie brak zresztg w dziele Kopernika réwniez licznych miejsc, ktére o jego catkowicie zgodnych
z zastang tradycjg pogladach na ruch moéwig bezposrednio. Mam na mysli miejsca, w ktorych ruch
i spoczynek, jak tez konkretne ruchy przystugujace poszczegdlnym ciatom, rozpatruje sie pod katem
ich prawdziwosci i w ktorych rzeczywisto$¢ przeciwstawiana jest pozorom. Dzienny ruch Stonca po
niebie i dobowy obrdt sklepienia niebieskiego podobnie jak spoczynek Ziemi odrzuca Kopernik nie
jako niestuszne i niewygodne zatozenia badawcze, lecz po prostu jako ztudzenia i fatsz. Analogicznie
poglad o ruchomosci Ziemi, a spoczynku Stonca i nieba, nie tylko daje prostszy obraz swiata, lecz
rézni sie od tamtego tym, iz jest prawdziwy. Oto na przyktad jeden z rozdziatdw Zarysu zatozen
astronomii (tzw. ,,Commentariolusa") nosi tytut ,O pozornych ruchach Stonca", [15] 3 we wstepnym
akapicie tejze pracy pisze Kopernik m.in.:

Gtédwne bowiem argumenty, ktorymi filozofowie przyrody starajg sie udowodni¢ nieruchomosé
Ziemi, po wiekszej czesci oparte sq na pozorach i wszystkie zostang tu od razu obalone, poniewaz
nieruchomo$¢ Ziemi uznajemy za taki sam pozor. 1161

Zupehnie takie same ujecie sprawy znajdujemy w ,Obrotach". Rozdziat VIII pierwszej ksiegi,
poswiecony odparciu argumentow, ktérymi starozytni udowadniali nieruchomosé Ziemi, zamyka ta
oto znamienna konkluzja:

Widzimy zatem, ze na podstawie tego wszystkiego prawdopodobniejszy dla Ziemi jest ruch niz
stan spoczynku, zwtaszcza w obrocie dziennym, jako ze ten najbardziej Ziemi odpowiada. (BYA

Najdobitniej jednak i najpetniej swe przekonanie o prawdziwosci ruchu Ziemi i nieprawdziwosci
ruchu Stonca i wszechswiata wyrazit Kopernik w znanym fragmencie tegoz VIII rozdziatu I ksiegi,
w ktéorym przytoczony zostat ow przyktad ze statkiem, uwazany przez niektorych za dowdd
pogladdéw relatywistycznych. Fragment ten brzmi, jak nastepuje:
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Nam wystarczy pewnik, ze Ziemia zamknieta jest biegunami i kulistq powierzchnig. Dlaczegdz
wobec tego jeszcze sie wahamy raczej jej przyznacé ruch, odpowiadajacy z natury jej ksztattowi,
anizeli przyjmowac ruch catego swiata, ktérego granic nie znamy i zna¢ nie mozemy? Dlaczego nie
mamy powiedzie¢ jasno, ze to zjawisko codziennego obrotu jest na niebie czyms$ pozornym, a na
Ziemi rzeczywistosciq i ze rzecz ma sie tutaj tak wiasnie, jakby to wyrazit Eneasz, gdy modwi
u Wergiliusza:

"My odbijamy od portu, a lad sie cofa i miasta"? Bo gdy okret ptynie po spokojnym morzu,
wszystko, co jest na zewnatrz, widza ptynacy na nim ludzie tak, jakby sie wfasnie to poruszafo na
podobienstwo ruchow okretu, a na odwrdt zdaje im sie, ze sami wraz ze wszystkim, co jest z nimi,
stojg w miejscu. Tak samo bez watpienia moze sie miec¢ rzecz w wypadku ruchu Ziemi i sprawiac
wrazenie, ze to cafy obraca sie $wiat. [181

Jak widaé, cytat z Wergiliusza nie ilustruje tu bynajmniej relatywistycznej tezy, iz to, ze cos jest
ruchome albo nieruchome, zalezy wylgcznie od obranego punktu obserwacji, lecz jest jedynie
przyktadem ziudzenia wzrokowego i moznosci popetnienia btedu przy rozstrzyganiu, co sie porusza
naprawde. Uzyte przez Kopernika stowa pozorny i rzeczywistos¢ nie pozostawiajg pod tym wzgledem
zadnych watpliwosci.

Dodajmy, ze w takim traktowaniu prawdziwosci spoczynku Stonca i nieba oraz ruchomosci
Ziemi jest Kopernik catkowicie konsekwentny, a przyktadéw z tekstu ,Obrotdw" mozna by tu
przytoczy¢ wiecej. Nietrudno tez wykazac, ze pytanie o prawdziwos¢ rozcigga sie u Kopernika
réowniez na ruchy wszystkich pozostatych ciat niebieskich. Prawdziwe sa tylko ruchy planet
odbywajace sie na ich orbitach zakreslanych wokot Stonca: tak po samych deferentach, jak po
epicyklach. Falszywe i pozorne sg oczywiscie wszystkie ruchy w tej postaci, w jakiej dostrzega sie je
na sklepieniu niebieskim, zaliczane tradycyjnie do sfery zjawisk — ztudnych obrazéw rzeczywistosci.

W sSwietle tych konstatacji i przyktadow z tekstu samego Kopernika fakt, ze zasada wzglednosci
byta mu zupetnie obca, nie powinien ulega¢ watpliwosci. Pozostaje jednak do zweryfikowania owa
~Kopernikanska zasada wzglednosci", ktdrg we wspomnianym juz artykule proponuje Michat Heller.

Wprawdzie autor ten, jak pamietamy, stwierdza niestusznos¢ opinii o relatywizmie Kopernika,
znajduje jednak w jego tekscie zdanie, ktére, jak sadzi, mozna interpretowaé jako zasade

wzglednosci dla ruchéw jednostajnych. 1121 Zdanie to pochodzi z rozdziatu V pierwszej ksiegi
,Obrotow" i méwi o niemoznosci stwierdzenia ruchu danego ciata przez obserwatora poruszajacego

sie takim samym ruchem jak to ciato, tj. w tym samym kierunku i z ta samg predkoscia. [20] Autor
dostrzega zbieznos$¢ tego spostrzezenia z konsekwencjami, jakie ptyng z zasady wzglednosci ruchu
funkcjonujacej we wspdtczesnej fizyce. Otoz jezeli (dla przejrzystosci rozwazan) ograniczymy sie
tylko do ukfadow inercjalnych, to mozemy powiedziel, iz z zasady wzglednosci wynika, Zze badanie
Jakichkolwiek zjawisk w danym ukfadzie inercjalnym nie jest w stanie rozstrzygnad, czy uktad ten
znajduje sie w ruchu czy w spoczynku. Kontynuujac swe rozwazania autor dochodzi nastepnie do
whiosku, ze Kopernik zgodzitby sie na sformutowanie nastepujacej zasady: Obserwator znajdujacy
sie na powierzchni ciata, ktére porusza sie ruchem naturalnym, przy pomocy Zzadnych
eksperymentow nie jest w stanie rozstrzygnad, czy to ciato sie porusza, czy pozostaje w spoczynku.
Jak dotad z tym rozumowaniem mozna zgodzi¢ sie catkowicie. Mozna zaakceptowacé rowniez
konkluzje, ze, jesli termin ,ciato znajdujace sie w ruchu naturalnym" zastgpi sie terminem ,ukfad
inercjalny", to podana przez Kopernika zasada przybierze catkowicie wspodtczesne znaczenie. Trudno
natomiast uznac za stuszne przypuszczenie autora, ze w zasadzie tej mozemy mie¢ do czynienia
z obecnym rozumieniem wzglednosci ruchu, tj. wzglednosci pojetej jako réwnouprawnienie
wszelkich ukfaddéw odniesienia. Niestuszne wydaje sie rowniez okreslenie omawianej zasady, czyli
wspomnianej przez Kopernika niemoznosci stwierdzenia ruchu danego ciata przez obserwatora
odbywajacego taki sam ruch, terminem ,kopernikaniska zasada wzglednosci", a to dlatego, ze
kojarzy on sie z tym wiasnie najczesciej przyjmowanym znaczeniem wzglednosci ruchu. Autor
rzeczonego artykutu sam zresztq jasno zdaje sobie sprawe ze sprzecznosci miedzy tg relatywistyczng
interpretacja wymienionej przez Kopernika prawidtowosci a widocznym w jego tekstach
absolutyzowaniem ruchu i spoczynku. Dlatego zamykajac swe rozwazania tej kwestii zastanawia sie,

czy taka interpretacja nie stanowi zbyt daleko idacego uwspdiczeéniania Kopernika; 1211 uznawszy
za pewne, iz pojecie wzglednosci byto jednak catkowicie obce toruriskiemu astronomowi, sprawe
owej niezgodnosci ,kopernikanskiej zasady wzglednosci" z pogladami Kopernika na istote ruchu
pozostawia witasciwie nierozstrzygnietg. Powstaje jednak pytanie, czy rzeczywiscie zachodzi jakas
sprzecznos¢ miedzy przekonaniem o istnieniu absolutnego ruchu i absolutnego spoczynku
a stwierdzeniem, Ze ruch obserwowanego przedmiotu jest niedostrzegalny, jesli obserwator porusza
sie tak samo w tym samym kierunku. Zauwazmy, ze stwierdzenie to stanowi u Kopernika element



rozumowania majgcego dowie$¢ wiasnie sprzecznej z relatywizmem tezy, ze Ziemia porusza sie
naprawde, a Storice naprawde spoczywa. Skad zatem zbieznos$¢ tresciowa tej konstatacji Kopernika
z owym twierdzeniem wspotczesnej nam relatywistycznej fizyki o niemoznosci wykrycia ruchu
danego ukfadu przez obserwatora w nim zamknietego?

Po prostu spostrzezenie, ze ruch danego ciata jest niezauwazalny dla obserwatora
stanowigcego z nim jedng catos$¢ lub, co na jedno wychodzi, poruszajacego sie tak samo, pozostaje
w zgodzie zardwno z wiarg w istnienie ruchu absolutnego, jak iz postawg relatywistyczna.
Niemoznos$¢ ta odnosi sie bowiem do ruchu wzgledem kazdego dowolnie wybranego punktu,
niezaleznie od tego, Zze pewne punkty czy ukfady odniesienia mogg by¢ przez kogo$ uznane za
wyroznione, za jedynie odpowiednie przy rozpatrywaniu ruchu jakiegos ciata. Z powodu tej wiasnie
nieobecnosci filozoficznych kryteridw podziatu ruchu trudno sie zgodzi¢ z opinig, ze mamy tu do
czynienia z zasadg wzglednosci, nawet jesliby miata sie odnosi¢ tylko do ruchéw jednostajnych.
Zarowno w swej petnej, jak i ograniczonej postaci zasada ta sprzeciwiajac sie w takim, czy innym
zakresie traktowaniu rdznicy miedzy ruchem a spoczynkiem jako absolutnej - zajmuje przeciez
pewne stanowisko wobec tych filozoficznych zatozen.

W twierdzeniu o niedostrzegalnosci ruchu w jednym ukfadzie mozna natomiast odnalezé
wzglednos$¢ w innym znaczeniu, mianowicie w pierwszym z wymienionych na poczatku niniejszego
artykutu. Jednakze wzglednosc¢ tak rozumiana dla problemu pogladéw Kopernika na nature ruchu nie
ma zadnego znaczenia. Jak juz bowiem podkreslali§my, jest ona catkowicie niezalezna od wszelkich
filozoficznych rozstrzygnie¢ na temat rzeczywistego charakteru zjawisk ruchu, a z rdznic
zachodzacych miedzy tymi wiasnie rozstrzygnieciami wynikajq przeciez roznice konkurujacych ze
sobg koncepcji kinematycznych.

Fizyczne i filozoficzne poglady Kopernika na ruch s zatem calkowicie sprzeczne
z kinematyczng zasadg wzglednosci. Wbrew pozorom zasady tej nie odnajdujemy w jego dziele
nawet w zakresie ograniczonym do ruchdéw jednostajnych. Przeniesienie uktadu odniesienia z Ziemi
na Storice mogto sie dokonac i dokonato sie bez rewizji generalnych zatozen kinematyki antycznej.
Co wiecej, niezupetnie konsekwentna ich realizacja w systemie Ptolemeusza stata sie dla Kopernika
jedna z racji uzasadniajgcych potrzebe stworzenia nowego systemu, ktory od tamtego bytby lepszy

m.in. dzieki wiekszej wiernoéci podstawowym aksjomatom ruchu ciat niebieskich. 1221 Zapewne
opierajaca sie na tych ,absolutystycznych" zatozeniach i aksjomatach gieboka wiara, ze model
heliocentryczny jest jedynym prawdziwym z mozliwych, stanowita jeden z istotnych bodzcéw do
wytrwania w wieloletnich trudach badawczych. podjetego zadania. Czyz zresztg przewrotom
w pogladach wiara w punkty odniesienia i wartosci absolutne, absolutnie stuszne albo niestuszne nie
sprzyja bardziej niz relatywizm, akceptujacy rézne punkty widzenia? Niz nastawienie ze swej natury
swej demokratyczniejsze i tolerancyjniejsze, a przez to jako podioze dla radykalnych zmian mniej
odpowiedni?

b 3

Relatywizm w kinematyce, podobnie zresztg jak i w innych dziedzinach, zrodzit sie stosunkowo
pézno i z wielkim trudem torowat sobie droge do umystéw ludzkich. Pozostawat w sprzecznosci
z intuicyjnym antropomorficznym sposobem widzenia S$wiata, z potrzebg dostrzegania w nim
jednoznacznego porzadku i hierarchii. Trzeba byto dopiero rewolucji naukowej XVII w., by koncepcja
wzglednosci ruchu doczekata sie pierwszych sformutowan, a jeszcze trzech niemal stuleci, by zostata
przyjeta powszechnie przez $wiat nauki. 1231

Antyk, ktory stworzyt podstawy kinematyki, terminologie dla réznych rodzajéw ruchu, systemy
naukowe i filozoficzne, w ktdrych pojecie ruchu odgrywato ogromng role, wzglednosci ruchu
w interesujgcym nas znaczeniu nie znat wcale. Filozofowie starozytni roznili sie wprawdzie miedzy
sobg co do wystepowania ruchu w przyrodzie i niektdrzy z nich jak Heraklit twierdzili, ze wszystko
jest w ruchu, a inni jak eleaci, ze ruch nie istnieje, jednakze zaden z nich nie dopuszczat nawet
mysli, ze ruch i spoczynek moga by¢ traktowane inaczej niz pojecia catkowicie ze sobg sprzeczne.

Sredniowiecze zachowato te sama zasadniczo postawe, ale przygotowato juz grunt dla
pdzniejszych radykalnych zmian. Jak wiadomo, wypracowato ono szereg nowych poje¢ zwigzanych
z ruchem, stworzylo znang teorie impetu, wyjasniajaca fakt poruszania sie ciata po ustaniu kontaktu
z poruszycielem. Jednakze przyszty przewrdt w najogolniejszych pogladach na ruch przygotowato nie
tyle przez te nowe pojecia i teorie fizyczne, ile dzieki pewnym koncepcjom natury filozoficznej. Nie
bez znaczenia bylo mianowicie wypowiadane przez niektorych myslicieli Sredniowiecznych
przekonanie, Zze rozstrzygniecie tego rodzaju trudnych probleméw kinematyki jak identyfikacja
prawdziwego ruchu i spoczynku przekracza mozliwosci przyrodzonego umystu. Koncepcja ta,
zwigzana z imieniem Mikotaja Oresme’a i nazywana czasem Kkoncepcja wzglednosci ruchu,
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przyczynita sie bez watpienia do zakwestionowania w przysztosci sensownosci samego rozrdéznienia
miedzy ruchem absolutnym i wzglednym. 221 Tym jednak, co my$l éredniowiecza do idei

wzglednosci ruchu zblizyto najbardziej, byta filozofia, a konkretnie kosmologia Mikotaja z Kuzy. [25]
Jego kosmos, inaczej niz w wyobrazeniach Arystotelesa i catej starozytnosci, byt (jak Bdg, ktorego
atrybuty odzwierciedlat) nieskonczony i nieograniczony. Stanowit kule, lecz o promieniu
nieskonczenie wielkim. Nie posiadat ani obwodu, ani $rodka, ani zadnego innego wyrdznionego
punktu. Innymi stowy, wypetniat przestrzen catkowicie jednorodna. Wszystkie jego czesci
pozostawaty w nieustannym, wiecznym ruchu. Spoczynek istniat w nim tylko jako ruch
w nieskonczenie matym odcinku czasu. Wzgledno$¢ ruchu wynikata z tego obrazu wszechswiata
w sposob niejako logicznie konieczny. Mozna byto wywies¢ z tej Smiatej wizji catq relatywistycznag
kinematyke — system twierdzen wyjasniajacych i klasyfikujacych rézne rodzaje ruchdw, twierdzen
silg rzeczy odnoszacych sie takze do odrzuconej kinematyki ruchu i spoczynku absolutnego.
Twierdzenia te, w dziele Mikotaja z Kuzy niejako zawarte implicite, nalezato tylko sformutowad,
wyciggajac szczegdtowe wnioski z owych ogdlnych zatozen. Uczynit to jednak dopiero wiek XVII.
Tymczasem renesans rozwijat i modyfikowat owe wizje i teorie, nie czyniac wszakze w zwigzku
z nimi Zadnych dalszych krokéw w kierunku relatywizmu. Koncepcje niepoznawalnosci prawdziwych
ruchdw nieba przejeli miedzy innymi uczeni protestanccy, postulujac rezygnacje z poszukiwania
prawdziwego modelu Swiata i uznajac wszystkie istniejgce modele za jednakowo dalekie od prawdy,
a uzyteczne jedynie ze wzgledu na pomoc, jaka stanowig przy przewidywaniu zjawisk niebieskich.
Tak ujmowat sprawe na przyktad norymberski wydawca ,De revolutionibus", znany teolog Andrzej
Osjander, w korespondencji z Kopernikiem iw anonimowej przedmowie, ktorg wbrew jego

intencjom poprzedzit to dzieto. [-261 Wizja wszechéwiata nakreslona przez Mikotaja z Kuzy odzyta
natomiast w dziele Giordana Bruna. Obraz kosmosu bez granic, w ktérym wszystko jest w ruchu i w
ktorym nie ma zadnego wyroznionego punktu, prowokowat niejako konkluzje o réwnowaznosci
wszystkich ukfadéw odniesienia. Jednakze, jak wspomniano, takie wnioski z nieskonczonosci
wszechswiata zostaty wyciggniete o wiele pdzniej. W pismach Bruna jeszcze ich nie ma. Jest to tym
ciekawsze, ze do idei wzglednosci ruchu zblizaty Bruna rowniez obserwacje z zakresu samej
kinematyki. Mianowicie pewne wnioski istotne dla tej idei wynikaly z referowanego przezen
spostrzezenia, ze wbrew twierdzeniom fizyki antycznej kazdy przedmiot tworzacy z drugim
przedmiotem pewng ruchomg cato$¢ zachowuje ruch tej catosci takze wtedy, gdy zostanie od niej
odtaczony. Prawidlowo$¢ te ilustrowat Bruno m.in. przyktadem ruchu kamienia, ktéry osoba
znajdujaca sie na ptynacym statku zrzuca na jego poktad. Kamien spadajac zachowa w poziomie
ruch statku ispadnie wto samo miejsce pokifadu, w ktére spadtby, gdyby statek pozostawat
w spoczynku. 1221 Te jednakowe skutki ruchu i spoczynku mogty prowadzi¢ do pewnych konkluzji
na temat wzglednego charakteru obu tych form zachowania sie przedmiotéw. [-28-1 Ale i na te
konkluzje w czasach Bruna byto jeszcze za wczesnie.

Do pojecia wzglednosci nie doszedt takze twdrca nowozytnej fizyki Galileo Galilei. Do$¢ czesto
wypowiadana opinia, ze to on wilasnie stworzyt kinematyczng zasade wzglednosci, niezupetnie
odpowiada faktom. To prawda, ze jeden z bohateréw jego ,Dialogu o dwu najwazniejszych uktadach
$wiata", Salviati, wypowiada zdanie, ktore zdaje sie zdradzac postawe relatywistyczng i niewatpliwie
przypomina bardzo zasade wzglednosci ruchu. Poréwnujac koncepcje ruchu dobowego Storica
i catego nieba wokot Ziemi z koncepcjg ruchu Ziemi wokdt wiasnej osi, Salviati stwierdza mianowicie,
ze na jedno wychodzi, czy kazemy poruszac sie samej Ziemi, czy tez cafej reszcie Swiata, gdyz
dziatanie tego ruchu nie polega na niczym innym, jak na wzajemnym stosunku zachodzacym miedzy
ciatami niebieskimi a Ziemia, a tylko ten stosunek ulega zmianom. [L29 1 wbrew pozorom,
w wypowiedzi tej nie chodzi o wzglednos$¢ ruchu, lecz tylko o to, ze niezaleznie od tego, czy ruch
przypisze sie Ziemi czy Stoncu i niebu, to skutki jego bedq takie same, ze bedzie on przedstawiat sie
tak samo. [-3%] Ze nie ma tu mowy o zréwnaniu obu ruchéw jako jednakowo prawdziwych, lecz ze
jest to jedynie udobitnienie pogladéw samego Kopernika, $wiadczy rozpoczynajacy sie juz
w nastepnym zdaniu dalszy wywodd, w ktérym Salviati stara sie wykazaé, ze ruch wielkiego
wszechswiata wokdt malenkiej Ziemi nie jest prawdopodobny. Relatywistycznych pogladow
Galileusza na nature ruchu nie dowodzg réwniez owe dwa znane i czesto przytaczane przyktady
z jego Dialogu, ktére od czasow Newtona sg ilustracjq prawa bezwladnosci. Woda w todzi
poruszajacej sie ruchem jednostajnym zachowuje sie tak samo jak podczas spoczynku todzi,
a pozostaje jakby w tyle, gdy ta przyépiesza bieg; 1311 przedmiot upuszczany z wysokiego masztu
statku spada pionowo w dot, w to samo miejsce pokfadu, zaréwno przy ruchu jednostajnym statku,
jak przy jego spoczynku, a da sie wyprzedzi¢ statkowi i spadnie z tylu tylko wdwczas, gdy
przysépieszy on swéj ruch. 1321 Do tego samego zjawiska odnosimy réwniez owo znanie stwierdzenie



Galileusza, ze ruch przedmiotu po idealnie gtadkiej powierzchni kulistej o $rodku identycznym ze
$rodkiem Ziemi trwatby wiecznie, tak samo — dodajmy — jak spoczynek. [331

Dwa pierwsze zjawiska, podobnie jak dos$wiadczenie opisane przez Bruna — z przedmiotem
upuszczanym na pokfad statku, ukazujg takie same skutki ruchu jednostajnego i spoczynku,
ostatnia zas opinia jednakowe warunki, w ktérych znajduje sie zarowno przedmiot nieruchomy, jak
i odbywajacy ruch jednostajny. Te niewatpliwie itym podobne stwierdzenia i obserwacje
doprowadzity pdzniej nie tylko do sformufowania prawa bezwiadnosci, lecz umozliwity takze
stworzenie tzw. ograniczonej zasady wzglednosci, traktujgcej ruchy jednostajne pod pewnymi
wzgledami na rowni ze spoczynkiem. Jednakze nie bylo to juz zastugg Galileusza, lecz p6zniejszych
uczonych kontynuujacych jego badania. Uczeni ci przezwyciezajac antyczne i Sredniowieczne
poglady na nature ruchu powotywali sie na Galileusza jako na Zrédlo swych inspiracji. Podobnie
dzisiejsi badacze jego dorobku myslowego wysnuwajq z jego tekstéw nigdy tam w catosci i expressis
verbis nie sformutowang koncepcje ruchu, w ktérej rysujg sie bez watpienia bardzo wyraznie zadatki
postawy relatywistycznej. [-3%1 Jednakze sam Galileusz w swym pojmowaniu ruchu i spoczynku
pozostawat mimo swych nowatorskich spostrzezen i pomystéw na polu kinematyki pod przemoznym
wptywem dawnych pogladdéw. Jego tradycyjng postawe w tym zakresie ilustruje wiele miejsc w jego
tekstach, jak chocby te, w ktorych ruch i spoczynek zostaty potraktowane jako dwa gtdwne zjawiska
w przyrodzie catkowicie ze sobg sprzeczne. [35] Dlatego réwniez ci ze wspotczesnych nam badaczy,
ktorzy idee wzglednosci ruchu wywodzg od Galileusza, sami nieraz przyznaja, iz idee te nalezatoby
raczej wigza¢ z nazwiskami jego nastepcéw. [361

O krok od stwierdzenia wzglednosci ruchu byt rowniez mtodszy o wiecej niz jedno pokolenie
Piotr Gassendi. W jednym ze swych traktatdw opowiada on o dos$wiadczeniu analogicznym do
opisanego przez Galileusza doswiadczenia z przedmiotem spadajacym z masztu. Roznica polegata
tylko na tym, Ze teraz przedmiot — byt nim kamien — wyrzucano za burte todzi, ptynacej ruchem
jednostajnym po przejrzystej wodzie. Ruch kamienia w wodzie obserwowano z todzi i z brzegu.
Gassendi stwierdza, ze kamien porusza sie w stosunku do brzegu (chodzi o ruch w poziomie), ale
dla 0séb znajdujacych sie na todzi nie posiada ruchu, tak samo jak wtedy, gdy sie go upuszcza
z nieruchomego mostu. Stwierdzenie to nie prowadzi go jednak do dalszych uogdlnien ani do
whnioskéw o wzglednym charakterze wszelkiego ruchu. 1371

W okresie tych préb z todzig wnioski takie byly juz wyciagniete. Wyciagnat je wielki przeciwnik
Gassendiego w dziedzinie filozofii, Kartezjusz. Opart sie jednak nie na doswiadczeniach fizycznych,
lecz na pewnych zatozeniach z zakresu kosmologii. Wzglednos$¢ ruchu w jego ujeciu jest catkowita,
obejmuje wszystkie rodzaje ruchdéw. To sie porusza, co jest ruchome dla obserwatora. Koncepcja ta
wynika logicznie z kartezjanskiej wizji kosmosu, sktadajacego sie z nieskoriczonej ilosci wolnych od
wszelkiej hierarchii wirdw. W takim wszechs$wiecie wszystko jak w wielkiej grze bilardowej porusza
sie wokot wszystkiego 1381 i dlatego trudno jakikolwiek ukfad lub ruch uznaé za wyrézniony. 1321 To
nowatorskie i $miate twierdzenie o powszechnej wzglednosci ruchu wymagato jednak uzgodnienia ze
szczegdtowymi kwestiami wspéditczesnej Kartezjuszowi fizyki i astronomii. Kartezjusz nie potrafit tego
uczynic¢ i nawet sam rozpatrujac tego rodzaju kwestie nie byt catkowicie konsekwentny. [40]71, tego
zapewne powodu Huygens wysunat przeciwko niemu zarzut, ze sprawy wzglednosci ruchu nie
przemyslat on w sposéb dostateczny. 411

Uzgodnienia z koncepcja wzglednosci wszelkiego ruchu wymagata zwilaszcza nowa
problematyka w dziedzinie fizyki, szczegdlnie w zakresie dynamiki. Najprostszym z rozwigzan bylo
to, ktore zastosowat tu Leibniz, traktujac sprawy kinematyczne i dynamiczne w dwéch réznych
ptaszczyznach. Sity uwazat on za pewngq realnos¢ i w niej doszukiwat sie cech absolutu. Natomiast
ruch byt dla niego jedynie prostym, zjawiskiem polegajacym wytacznie na wzglednej zmianie
potozenia. Wszelkie zatozenia, wedlug ktorych przydzielamy ruch temu, a nie innemu ciatu, majg
tylko znaczenie wygody. [42] 73 rzecz absurdalng uwazat Leibniz absolutyzowanie tego zjawiska
i rozstrzyganie zwigzanych z nim problemoéw przez poréwnanie do statku tngcego na petnych
Zaglach. 1431 Swa koncepcje réwnowaznoéci zatozen popierat faktem zachowania predkosci
wzglednej dwdch ciat przy ich zderzeniu sprezystym. Rozciagat jg zarowno na ruchy jednostajne po
linii prostej, jak na ruchy po okregu.

Z tak szerokim zakresem wzglednosci trudniej jednak bylo sie pogodzi¢ tym uczonym, ktérzy
skoncentrowani na fizycznych badaniach réznych rodzajéow ruchu nie potrafili tak tatwo uwolni¢ sie
od fascynacji kotem — ta najdoskonalszg z figur geometrycznych — i przej$¢ do porzadku nad
specyfikg ruchu kotowego. Wymowny przyktad stanowig tu dzieje pogladéw Huygensa, znane m.in.
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z jego korespondencji z Leibnizem. Poczatkowo, przed 1659 r., w ktérym oglosit swg pierwszg prace
nad sitag odsrodkowa, Huygens unikat rozréznien miedzy ruchem rzeczywistym a wzglednym i watpit
w istnienie ruchu absolutnego. [44] potem wszakze poglad zmienit i przez pewien czas przyjmowat,
ze nie ma wprawdzie zadnej réznicy miedzy ruchem jednostajnym po linii prostej a spoczynkiem,
jednakze ruch po okregu jest czym$ innym iw nim zawarte jest pewne kryterium ruchu
prawdziwego. [451 Ale i przy tym twierdzeniu nie wytrwat dtugo: publikacja ,Principiow" Newtona
sprawita, rzecz ciekawa, ze wrocit do kartezjanizmu, tzn. do przekonania o wzglednosci wszelkiego

ruchu tacznie z ruchem po okregu. 461 Utwierdzito go w tym przekonaniu, ktérego juz nie porzucit,
przeprowadzone przez siebie doswiadczenie z dwiema kulami, potaczonymi nicig i obracajgcymi sie
wokot jej $rodka: obie sg w ruchu, a przeciez ich pozycja wzgledem siebie nie ulega zmianie. [47]

Obracajacy sie w kregu podobnych pojec¢ i zagadnien Newton do konkluzji Huygensa nie
doszedt nigdy. Ale i on bliski byt pojeciu wzglednosci. Jego pierwsze prawo dynamiki jest przeciez
jakby zasada wzglednosci dla ruchdéw jednostajnych, tyle ze wyrazong w terminach sit. Przekonanie
o specyficznym charakterze ruchu kotowego, bedacego przyczyng tak istotnego zjawiska jak sita
odsrodkowa, sprawito, iz tutaj wiasnie — podobnie jak przez pewien czas Huygens — dopatrywat sie
znamion ruchu absolutnego. [-42-1 Tak wiec znowu tylko ruch jednostajny po prostej zostat,
przynajmniej w zakresie powodujacych go przyczyn, zréwnany z bezruchem. Jednakze nawet
w zakresie ruchow jednostajnych prostoliniowych unikngt Newton relatywizmu, odnoszac wszelki
ruch prawdziwy do jednego absolutnego uktadu odniesienia; nie byto nim juz zadne ciato niebieskie,
jak w poprzednich stuleciach, lecz nieruchoma przestrzen wypetniona eterem. [481

Dzieki temu pomystowi, nawigzujgcemu do arystotelesowskiej koncepcji ruchu jako zmiany
miejsca, idea ruchu absolutnego i takiegoz spoczynku zyla w mysli naukowej jeszcze przez dwa
petne stulecia. Dopiero u schytku XIX w. udato sie wykazac jej fatszywos¢ doswiadczalnie. Stato sie
to dzieki ujemnemu wynikowi stynnego doswiadczenia Michelsona-Morleya, ktdére miato stac sie
pdzniej jedng z podstaw teorii wzglednosci. Jego celem byto sprawdzenie, czy hipoteze absolutnego
ruchu Ziemi ;- wzgledem nieruchomego eteru — potwierdzajq réznice predkosci $wiatta zalezne od
tego, czy biegnie ono w kierunku zgodnym z ruchem Ziemi po orbicie okotoziemskiej, czy tez
w kierunku przeciwnym. Zauwazmy, ze i w naszym stuleciu mysl, iz w kosmosie mimo gradacji
réznego typu brak — inaczej niz w otaczajgcym sSwiecie ludzkim — jakiejkolwiek hierarchii,
wydawata sie zaskakujaca. Jeszcze w latach piecdziesigtych naszego wieku teza o réwnowaznosci
wszystkich ukfadéw odniesienia, stanowigca fundament teorii wzglednosci Einsteina, byfa dla wielu
uczonych twierdzeniem nie do przyjecia. Takze dla uczonych starajacych sie mysle¢ egalitarnie.
[50]

Nie dziwmy sie wiec, ze tak trudnej do zaakceptowania idei wzglednosci ruchu nie znalezlismy
u Kopernika, nawet w stadium =zaczatkowym, ze nie stwierdziliSmy jej rowniez w tekstach
zastuzonego dla jej pozniejszych narodzin Galilieusza ani tez kilku innych myslicieli, ktorym
przypisuje sie zwykle zastugi w tej dziedzinie. Jednakze warto zwrdci¢ uwage — i po to zostaty
naszkicowane wyzej dzieje tej idei — ze, cho¢ byla wynalazkiem pdzniejszym, wzieta ona poczatek
nie skadinad, jak wtasnie z problemoéw fizycznych, kosmologicznych i filozoficznych, ktore postawita
przed uczonymi do rozstrzygniecia heliocentryczna teoria Kopernika. Oto kilka nasuwajacych sie
zwigzkéw przyczynowych miedzy powstaniem tej teorii a nowymi pogladami na charakter i istote
ruchu.

Skutkiem pojawienia sie systemu heliocentrycznego nabrat m.in. wiekszej wagi zaliczany dotad
do kwestii dawno rozstrzygnietych - autorytetem Ptolemeusza — problem ruchu przedmiotéw, ktére
naleza wprawdzie do Ziemi, lecz unosza sie nad nig swobodnie. Gdyby Ziemia byta ruchoma —
twierdzit Ptolemeusz — przedmioty takie nie uczestniczytyby w jej ruchu: chmury pozostawataby za
nig daleko w tyle, a ptaki latajgce w powietrzu nigdy nie moglyby trafi¢ do miejsca, z ktdrego wzbity
sie w powietrze. Ktokolwiek wiec teorie heliocentryczng uznat za stuszng, ten musiat pogodzi¢ z nig
fakt, ze takie unoszace sie przedmioty zachowujg sie wobec poruszajacej sie Ziemi tak samo, jak
gdyby byta ona nieruchoma. Ta zas$ obserwacja stanowifa juz zagrozenie dla wiary w diametralnie
rézny charakter ruchu i spoczynku i stata sie w przysztosci argumentem na rzecz wzglednosci ruchu.
Ze te identyczne skutki ruchu i bezruchu stanowia rzeczywista prawidtowo$¢é zachowania sie
przedmiotéw oderwanych od spoczywajacej albo poruszajacej sie catosci, wykazywato — jak
pamietamy — owo wspomniane przez Galileusza doswiadczenie z przedmiotem upuszczanym
z masztu statku. Warto podkresli¢, ze Galileusz wspomina o nim bronigc koncepcji ruchomosci Ziemi
przed wspomnianymi przed chwilg racjami Ptolemeusza.

Obronie teorii Kopernika przed tymi samymi zarzutami stuzyto takze owo twierdzenie Galileusza
o nieustannym ruchu przedmiotu po powierzchni kulistej, majacej srodek identyczny ze Srodkiem



Ziemi. Jak w tamtym dos$wiadczeniu, tak i tutaj chodzito o ilustracje tej samej prawidtowosci, iz
przedmiot po oddzieleniu sie od ruchomej catosci, zachowuje jej ruch. Tak wiec z problematyki
zainspirowanej przez teorie heliocentryczng wywodzito sie takze to stwierdzenie, dla narodzin idei
wzglednosci ruchu nieobojetne, bo ukazujace zarazem, ze brak dziatajacych na ciato sit moze by¢
przyczyna zaréwno jego ruchu, jak i spoczynku.

Z problematyki tej zrodzity sie zapewne réwniez owe tak bliskie kinematycznej zasadzie
wzglednosci, cho¢ nie przelamujace dawnych aksjomatéw, sformutowania Gassendiego na temat
spadajacego z todzi kamienia, ktérego ruch poziomy istnieje albo nie istnieje, w zaleznosci od tego,
czy obserwator znajduje sie na brzegu, czy tez w todzi. Wydaje sie bowiem bardzo prawdopodobne,
ze doswiadczenie to — jak podobne mu w Dialogu Galileusza - stanowito probe odpowiedzi na ten
sam argument Ptolemeusza przeciwko ruchowi Ziemi.

Narodzenie sie idei wzglednosci ruchu utatwiat tez sam fakt wspofistnienia w okresie powstania
tej idei dwoch przeciwstawnych sobie i konkurujgcych ze sobg systeméw astronomicznych. Jeden
i drugi pozostawat na ogdét w zgodzie ze zjawiskami obserwowanymi na niebie i, jak podkreslat sam
Kopernik i jego zwolennicy z Galileuszem na czele, zaréwno przy zatozeniu ruchu dobowego Storica
i nieba wokdt Ziemi, jak i przy zatozeniu jej obrotu wokdt osi, wszystkie zjawiska ruchu
przedstawiajg sie tak samo. Nurtujgce Swiat nauki pytanie o prawdziwos¢ tych zatozern mogto
wywotac¢ i wywotato przeciez ite odpowiedz, ze oba sg jednakowo prawdziwe, jako catkowicie
réwnowazne.

Do istotnych dla relatywizmu skutkéw oddziatywan systemu heliocentrycznego nalezy zaliczy¢
i to, a moze przede wszystkim to, ze dzieki niemu zmienity sie wyobrazenia o wielkosci
wszechswiata. Brak tzw. paralaksy gwiazd statych, czyli ich przesuniecia katowego jako skutku
obiegu Ziemi wokdt Stonca, nie dato sie bowiem wyttumaczy¢ inaczej jak tym, ze znajduja sie one
w odlegtosci nieporéwnywalnie wielkiej do promienia orbity ziemskiej. Wprawdzie dla samego
Kopernika kosmos byt kulisty i skonczony, jednakze od przekonania o niewyobrazalnie wielkich jego
rozmiarach do uznania go za nieskonczony byt juz tylko jeden krok. Byt to krok tym tatwiejszy, ze od
czaséw Mikotaja z Kuzy mys$l o nieskonczonym ogromie $wiata, nie (zyskujac sobie wprawdzie
szerszej popularnosci, byta jednak brana pod uwage i przytaczana, jako zaprzeczenie koncepdcji
kosmosu skonczonego. Teraz, po ogtoszeniu teorii Kopernika zdobywata dzieki niej i powage
hipotezy podbudowanej naukowg teorig, i coraz to nowych zwolennikdéw, to zas prowadzito do
dalszych konsekwenciji.

Z nieskonczonoscig wszechswiata nie umiano mianowicie pogodzi¢ istnienia w nim jakichs
wyroznionych punktow. Twierdzenie, ze takim punktem jest np. srodek Ziemi, Stonca, albo jakiegos
innego konkretnego ciata, nie wydawato sie mozliwe do udowodnienia. Bylo natomiast
prawdopodobne, ze takich systemoéw jak system stoneczny jest we wszechs$wiecie wiele. Nie jest
wiec przypadkiem, ze twdrca relatywizmu w kinematyce, Kartezjusz, skfaniat sie do takiej wiasnie
wizji Swiata — nieskonczonego, nieograniczonego i ztozonego z niezliczonej ilosci osrodkéw ruchu.

Tak oto odebrang Kopernikowi zastuge dla sformutowania zasady wzglednosci ruchu fakty
powyzsze cze$ciowo mu zwracaja, przyznajg jg bowiem oddziatywaniom jego teorii. Fakty te ukazujg
zarazem pewng dos$¢ czestg prawidlowosé, ktdra odnosi sie zresztg nie tylko do historii nauki, lecz
takze do dziejéw ideologii, sztuki, religii. Stanowiq mianowicie jeden z wielu przyktadéw, jak zmiana
w zastanym systemie idei, pozostajgca w zgodzie z tym systemem, a nawet motywowana pehiejszq
realizacjq jego zasad — a tak przeciez motywowat wprowadzenie swej innowacji Kopernik — moze
prowadzi¢ w konsekwencji do przewrotu, ktéry te zasady catkowicie niweczy.

Jedlnia — Warszawa 1978

Uwaga historyczna: Tekst powyzszy ukazat sie drukiem przed przeszio ¢wiercwieczem, por.:
Jerzy Drewnowski, Kopernik a zasada wzglednoéci ruchu, ,Cziowiek i Swiatopoglad", pazdziernik Nr
10 (171) 1979, s. 98-118. Po 27 latach pod podobnym tytutem opublikowat swoéj artykut ksigdz
Tadeusz Pabjan, Mikofaj Kopernik a zasada wzglednosci ruchu, Tarnowskie Studia Teologiczne, Tom
XXV/2, 2006. Autor ten nie wspomina i nie zna zamieszczonego wyzej tekstu, a swoje twierdzenie
o rzekomym relatywizmie ruchu u Kopernika powtarza za ksiedzem profesorem Michatem Hellerem,
nie zauwazywszy Kopernikowej intencji uczynienia z ruchu Ziemi ruchu prawdziwego, nieopartego
na ztudzeniu.

Przypisy:
[ 1 ] Por. np. Krotki stownik filozoficzny pod red. M. Rozentala i P. Ju-dina, Warszawa
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1955, s. 298. Por tez W. Zonn, Astronomia dzi$ i wczoraj, Warszawa 1965, s. 26-18.
[ .2 ] Por. P. Floss, Mikulas Kusansky, Zivot a dilo, Praha 1977, s. 77.

[ 3 ] Por. M. Markowski, Burydanizm w Polsce w okresie przedkopernikanskim,
Warszawa 1971, s. 252; tenze, Nauki Sciste na Uniwersytecie Krakowskim w XV w.
[w:] Filozofia polska XV wieku, praca zbiorowa pod red. R. Palacza, Warszawa 1972,
s. 233-234. Por. tez J. Werle, Co fizyka zawdziecza Kopernikowi, a Kopernik fizyce, w:
Postepy fizyki, t. 25, z. 4, 1974, S. 313.

[ 4 ] M. Heller, Kopernik jako relatywista, w: Kwartalnik Historii Nauki i Techniki, nr
2/1972, s. 235-242.

[ 5] Ta prawidtowos¢ bywa okreslana mianem wzglednosci optycznej. Por. A. Koyré,
Etudes Galiléennes, Paris 1966, s. 220.

[ 6 ] Tamze.

[ .Z ] O réznych aspektach zaleznosci obrazu ruchu od "Spoczynku lub ruchu
obserwatora pisat juz Euclides w swej Optyce (Euclidis Optica, recensio Theonis § 50
w: Euclidis Opera, wyd. Heiberg, VII, s. 238 oraz tamze § 49, 51, 53 54). Pisali na ten
temat réwniez starozytni optycy arabscy, a pézniej Sredniowieczni tacifscy.

[ 8 ] Nieskoniczona ilo$¢ mozliwych obrazéw kazdego ruchu, zaleznych od punktu
obserwacji, zrodzita potrzebe takiej charakterystyki ruchu, ktéra odnositaby sie do
jego cech obiektywnych, a nie do przypadkowej sytuacji obserwatora. Wspdtczesna
fizyka relatywistyczna rozwigzata ten problem przez wskazanie na pewne obiektywne
zwigzki zachodzace miedzy przedmiotami podlegajacymi obserwacji, zwigzki
niezalezne od ruchu ukfadu, w ktérym znajduje sie obserwator. Fizyka antyczna nie
mogta jednak pdjsc¢ ta drogqa. Relatywizm poznawczy, akcentujgcy w mysli starozytnej
i wielu wiekow pozniejszych to, co w poznaniu jednostkowym szczegotowe i
przypadkowe, prowadzit bowiem zawsze do subiektywizmu i zaprzeczenia mozliwosci
istnienia nauki obiektywnej. Wybrano wiec rozwigzanie prostsze: jeden z mozliwych
obrazéw ruchu wyrdzniono i uznano za jedynie prawdziwy. W tym kontekscie
myslowym, to jest w trudnosciach, jakie nastreczato zbudowanie pomostu miedzy
doswiadczeniem jednostkowym a obiektywng wiedzg ogdlng, kryje sie bez watpienia
jedna z przyczyn powstania i wielkiej zywotnosci koncepcji ruchu absolutnego. Por.
uwagi na ten temat M.-A. Tonnelat, Inertie et relativité dans la physique de Galilée,
w: Collection de travaux de I'Académie International d'Histoiret des Sciences, Nr 16, s.
30.

[ 9 ] Tym rozréznieniom poswieca wiele uwagi P. Duhem, Le mouvement absolu et le
mouvement relatif, Montligeon 1907.

[ 10 ] Ruchy te, cho¢ pozorne, traktowano jednak jako jedyne odbicie
niedostrzegalnych drogg czystej obserwacji rzeczywistych ruchéw planet. Stad
podstawowym postulatem, ktéry musiat zosta¢ spetniony w kazdym modelu Swiata,
byta zgodnos$¢ tego modelu ze zjawiskami, co ujmowata znana formula faenomena
salvari.

[ 11 ] Zatozenie to przedstawia Kopernik w rozdziale IV pierwszej ksigzki De
revolutionibus. (Ruch ciat niebieskich jest jednostajny i kolisty, nieustanny lub z
ruchéw kolistych ztozony).

[ (12 ] O zaletach tych méwi Kopernik tak w De revolutionibus, jak w Zarysie zatozen
astronomii (w Commentariolusie). Czyni to posrednio - przez krytyke niekonsekwencji
Ptolemeusza: por. M. Kopernik. De revolutionibus libri sex, Warszawa 1975, s. 4, w.
19-22 i komentarz do tego miejsca.

[[13 ] Tamze, s. 20-21.

[ 14 ] Na te wiekszg godnos¢ spoczynku w pordéwnaniu z ruchem i zmiennoscig
powotuje sie Kopernik dowodzac bezruchu wszechswiata, Tamze, s. 17.

[ 15 ] M. Kopernik, De hypothesibus...,. wyd. cyt., s. 188.

[[16 ] Tamze, s.187-189.

[[17 ] M. Kopernik, De revolutionibus, s. 17.

[[18 ] Tamze, s. 15-16.



[[19 ] M. Heller, wyd. cyt., s. 237.

[ 20 ] M. Kopernik, wyd. cyt., s. 11.

[ 21 ] M. Heller, wyd. cyt., l.c.

[ 22 ] Por. przyp. 12.

[ 23 ] Interesujacy zarys problematyki wzglednosci - ze wzglednoscig ruchu wiacznie
- na tle gtéwnych koncepcji fizycznych i kosmologicznych od starozytnosci po czasy
obecne daje B.G. Kuzniecow, Otnositelnost, Moskwa, s. 155.

[ 24 ] Koncepcje te przedstawia Oresme w znanym fragmencie swego dzieta Traité du
Ciel et du Monde. Fragment ten zamieszcza P. Duhem, Un précurseur francais de
Copernic: Nicole Oresme (1377), Revue générale des sciences pures et appliquées,
20, 1090, s. 866-873. Oresme poréwnuje tam teze o spoczynku Ziemi i ruchomosci
nieba z tezg o ruchomosci Ziemi i spoczynku nieba. Nie twierdzi jednak, ze obie tezy
sg jednakowo prawdziwe, lecz ze jednakowo prawdopodobne, a to dlatego, ze
argumenty rozumowe nie sg W stanie rozstrzygnac, ktéra z nich jest stuszna. Caty
wywaod stuzy Oresme'owi do wykazania, ze podobnie bezsilny jest rozum przyrodzony
w krytyce dogmatéw koscielnych. Por. komentarz A. Birkenmajera do I ksiegi De
revolutionibus [w:] M. Kopernik, wyd. cyt., s. 364-365.

[ 25 ] Zob. indeks do: Nicolai de Cusa Opera, Basileae 1565; Por. P. Floss, o.c., s. 75.
[ 26 ] 2 listy A. Osjandra: do M. Kopernika z 20.rv.1541 i do ].J.Retyka z tegoz dnia.
Wyd.: Spicilegium Copernicanum, wyd. F. Hipler, Braunsberg 1873, s. 204, przyp. 1;
L. Prowe, wyd. cyt., t. I, cz. 2, s. 522, przyp.* i t. II, s. 139. Por. przedmowe
Osjandra Ad lectorem de hypothesibus huius operis [w:] M. Kopernik, De
revolutionibus, Norimbergae 1543. O stosunku Osjandra do teorii i systemow
astronomicznych pisat m.in. R.S. Ingarden, Mikotaj Kopernik i zagadnienie
obiektywnosci praw naukowych, Warszawa 1953.

[ 27 ] G. Bruno, La cena de le ceneri, III, 5 [w:] tenze, Opere Italiane, 1830, s. 170.
[ 28 ] Widoczng w doswiadczeniu z kamieniem upuszczanym na poktad statku
obojetnos¢ zjawiska na ruch uktadu,w ktérym zjawisko to nastepuje, bywa nazywana
fizyczng wzglednoscig ruchu; por. M.-A. Ton-nelat, wyd. cyt., s. 33. Dostrzezenie tej
prawidtowosci ruchu ciat, cho¢ miato znaczenie dla wyksztatcenia sie kinematycznej
zasady wzglednosci, zasady tej nie implikuje bezposrednio.

[ 29 ] G. Galilei, Dialogo dei massimi sistemi, [w;] tenze, Opere, Milano-Napoli 1953
La letteratura Italiana. Storia et testi, vol. 34, t. 1, s. 476.

[ 30 ] Na fakt ten, znany réwniez astronomom starozytnym, Galileusz zwraca uwage,
starajac sie uprawdopodobnié teze o ruchomosci Ziemi, tamze, s. 476. Rozwijajac swe
rozumowanie podkresla m.in. i to, ze u wszystkich ciat niebieskich widocznych na
firmamencie daje sie zauwazy¢ pewien ruch, przystugujacy im na rowni, skad mozna
wnosi¢, iz jest to tylko ruch pozorny, bedacy wynikiem i odbiciem prawdziwego ruchu
Ziemi (s. 473). Na podstawie tych i tym podobnych miejsc z Dialogu mowi sie czasem
o sformutowaniu przez Galileusza zasady, iz niezaleznie od tego, ktéry z dwdéch
przemieszczajacych sie wzgledem siebie uktadéw uzna sie za ruchomy, opis zjawiska
ruchu bedzie ten sam; zasade te okresla sie mianem "wzglednosci kinematycznej";
por. M.-A. Tonnelat, wyd. cyt., s. 33; zob. tejze autorki La relativité avant Einstein,
Organon, 2: nr 2 1965, s. 81. Nieporozumienie spowodowane podobieAstwem nazwy
stanowi zapewne jeden z powoddw, dla ktérych Galileuszowi przypisuje sie réwniez
sformutowanie "kinematycznej zasady wzglednosci", zaktadajac jednakowg
prawdziwos$¢ obrazéw ruchu zaleznych od wybranego uktadu odniesienia; por. przyp.
26.

[ 31 ] G. Galilei, wyd. cyt., s. 788-789. Przyktad z todzig przytacza Galileusz dla
zilustrowania swych wyjasnien przyptywéw i odptywdéw morskich.

[ 32 ] Tamze, s. 504-509.

[ 33 ] Tamze, s. 506.

[ 34 ] Por. A. Koyré, wyd. cyt., s. 220; M. Clavelin, La philosophie naturelle de
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Galilée, Paris 1968, s. 223-253.

[ 35 ] Tamze, s. 390. Przeciwstawienie ruchu spoczynkowi jako dwdch absolutnie
réoznych cech przyrody zawiera sie implicite réwniez w dowodzeniach o
nieprawdopodobienstwie ruchu wielkiego wszechswiata wokot matej Ziemi, tamze, s.
479-480.

[ 36 ] Tak czyni np. A. Koyré, wyd. cyt., s. 222.

[ 37 ] Swe doswiadczenie i wyptywajace z niego wnioski omawia Gassendi w traktacie
De motu impresso a motore translato, Paris 1650. Por. R. Dugas, La mécanique au
XVe siccle, Paris 1954, s. 111-113.

[ 38 ] Swa koncepcje wzglednosci ruchu przedstawia Kartezjusz obszernie w swych
Principia philosophiae w czesci drugiej De principiis rerum materialium, zwtaszcza w
akapitach XXIV, XLV: zob. Renati Descartes Principia Philosophiae, Amstelodami 1962,
s. 32-42.

[ 39 ] Nie traktujac zadnego ukfadu odniesienia jako wyrdzniony, Kartezjusz
podkresla jednak szczegdlng role ruchu wzgledem bezposredniego otoczenia. Otdz
dzieki temu ruchowi przedmiot wydziela sie ze swego otoczenia i staje sie w stosunku
do niego odrebnym ciatem. Ruch ten nie jest jednak ruchem absolutnym. Mozna
bowiem uktad odniesienia przenies¢ i wtedy poruszajacy sie przedmiot stanie sie
nieruchomy, a poruszac sie bedq otaczajgce go ciata. R. Descartes, wyd. cyt., akapity
XXX-XXXII, $. 34-35; por. B.G. Kuzniecow, wyd. cyt., s. 89-90.

[ 40 ] Por. R. Dugas, wyd. cyt., s. 199-200.

[ 41 ] Zob. list Huygensa do Leibniza z 29 V 1964 (wyd.) Ch. Huygens, Oeuvres
complctes, Haga 1888-1950, t. 10, s. 614. Por. R. Dugas, o.c, s. 499.

[ 42 ] Poglady te wyrazit Leibniz m.in. w liscie do Huygensa z 12-22 VI 1694 (wyd.)
Ch. Huygens, wyd. cyt., t. 10, s. 645-T46. Por. R. Dugas, wyd. cyt., s. 499.

[ 43 ] Por. G.W. Leibniz, Dynamica de Potentia, Mathematische Schriften, t. 6, s. 507.
[ 44 ] Por. Ch. Huygens, wyd. cyt., t. 16, s. 111 i 143.

[ 45 ] J'ai cru longtemps qu'l y avait dans le mouvement circulaire un critérium de
mouvement vrai, provenant de la force centrifuge - pisat Huygens, wréciwszy do
pogladow relatywistycznych; Tamze, s. 232; zob. tez Tamze, s. 183.

[ 46 ] Tamze, s. 232.

[ 47 ] Tamze, s. 223. Por. R. Dugas, wyd. cyt., s. 310.

[ 49 ] Zob. I. Newton, wyd. cyt., Definitiones, s. 6-7.

[ 48 ] Por. I. Newton, Philosophiae naturalis principia mathematica, Amstelodami
1714 t. I, Sectio II De inventione virium centripetarum, s. 34-48. Por. tez list Leibniza
do Huygensa z 12-22 VI 1694 (wyd.) Ch. Huygens, wyd. cyt., t. 10, s. 645-646.
Prawdziwy ruch absolutny réznit sie dla Newtona od ruchu wzglednego skutkami, jakie
wywotywat, i w ten sposdb dawat sie rozpoznac. Ruch absolutny powodowat
mianowicie powstanie sit bezwtadnosci, ktérych nie wywotywat ruch wzgledny; np.
obrét wokét osi naczynia z wodg powoduje sity odsrodkowe, ktére nie powstatyby,
gdyby catemu Swiatu nakazac obroty wokot naczynia. Ruch absolutny odbywa sie w
absolutnej nieruchomej przestrzeni, ruch wzgledny - w przestrzeni wzglednej.

[ 50 ] Por. Wielka encyklopedia radziecka, t. 31, 2 wyd., Moskwa, s. 412.

Jerzy Drewnowski
Ur.1941, historyk nauki i filozof, byty pracownik PAN, Akademii

Lessinga i Uniwersytetu Technicznego w Cottbus, kilkakrotny
stypendysta Deutsche Forschungsgemeinschaft i Biblioteki Ksiecia
Augusta w Wolfenblttel. Wspdtzatozyciel Uniwersytetu Europejskiego
Viadrina we Frankfurcie nad Odra. Pracowat przez wiele lat, w Polsce i
w Niemczech, nad edycja ,Dziet Wszystkich” Mikotaja Kopernika.
Kopernikowi, jako uczonemu czynnemu politycznie, poswiecit prace
doktorska. W pracy habilitacyjnej zajat sie moralng i spoteczng
samoswiadomoscig uczonych polskich XIV i XV wieku. Od 1989 r.



http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,447

mieszka w Niemczech, wiele czasu spedzajac w Polsce - w JedIni Letnisku koto Radomia,
gdzie wraz ze Stanistawem Matutg stworzyt nieformalne miejsce spotkan ludzi duchowo
niezaleznych z kraju i zagranicy. Swojg obecng refleksje filozoficzng zalicza do
~europejskiej filozofii wyzwolenia”. Nadaje jej forme esejow, wierszy i powiastek
filozoficznych.
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w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogoéw, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Witasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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