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G’roéno jest ostatnio w sprawie sedziego Igora Tulei, ktéry przy okazji wydawania wyroku

w sprawie doktora G. oskarzonego o korupcje bardzo mocnymi stowy skrytykowat metody dziatan
owczesnych funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego, ktére wszczelo cate
postepowanie. Opierajac sie gtownie na zeznaniach $wiadkdéw oraz wspoétoskarzonych w sprawie sad
mowit:

Nocne przestuchania, zatrzymania — taktyka organdw Scigania w tej sprawie dr. Mirostawa
G. moze budzi¢ przerazenie.

Najwiecej jednak emocji wywotato poréwnanie, ktérego uzyt wobec tych metod:

Budzi to skojarzenia nawet nie z latami 80., ale z metodami z lat 40. i 50. — czaséw
najwiekszego stalinizmu.

No i posypaly sie komentarze, wnioski, protesty, opinie, suplementy i glosy. Jedni sedziego
chwalg za odwage, inni krytykujg badz za samo poréwnanie, badz w ogdle za to, ze sie odzywa.
Tuleya pozostat niewzruszony:

Niezawisto$¢ sedziowska polega na tym, ze opiera sie wylacznie na konstytucji

i ustawach. Sedziowie nie mogg podlegac jakimkolwiek naciskom, nie mogq kierowac sie

tym, jaka bedzie reakcja medidw, politykéw, nawet opinii publicznej. Sedzia wydaje

wyrok, nie bada tego, kto wygra najblizsze wybory, tylko opiera sie na przepisach

prawa. 111

Nim zdecydowat nie wypowiada¢ sie dluzej w tej sprawie dodat, ze podtrzymatby to, co
powiedziat i z pewnoscig powtdérzy w pisemnym uzasadnieniu.

Jak juz wspomniatem, w sprawie pojawito sie tyle gtosow, ze ani przytoczy¢ ich wszystkich nie
sposdb, ani to wiekszego sensu nie ma, wszak sg dostepne w kazdym wiekszym medium (za
wyjatkiem ,,Gazety Polskiej", ,Uwazam Rze" i ,Naszego Dziennika" — stan przed wystaniem artykutu
do redakcji). Porusza sie wiele watkow, wszystkie sg w jaki$ sposdb interesujace, ale mnie
najbardziej interesujg dwa. Pierwszy to sam fakt formutowania tak ostrych ocen sadu pod adresem
innych organdw panstwa i ich funkcjonariuszy. Zdarza sie oczywiscie czesto, ze panstwo przez jeden
organ sadzi i krytykuje inny, poprzez mechanizmy tréjpodziatu wiadzy i instancjonalnosci sprawujac
kontrole isad nad samym soba, jednak zwyczajem jest w takich sprawach zachowanie
powsciggliwosci. Zwrdcita na to uwage Prokuratura Okregowa w Warszawie, bedgca oskarzycielem
W sprawie, zarzucajac sedziemu Tulei tamanie przyjetych w takich sprawach obyczajéw poprzez
publiczne komentowanie i wyjasnianie motywéw wyroku.

Nie jest tajemnicg, ze ten tamany przez sedziego Tuleye obyczaj ma w sobie co$ z moralnosci
pani Dulskiej — po to mamy cztery Sciany sali sadowej, by tam pozostawaty wszelkie brudy
naniesione w trakcie sprawy, publiczne ich wycigganie i komentowanie, chocby w najlepszym
interesie, jest Zle widziane. Dobrze natomiast widziane i przez srodowisko prawnicze wspierane jest
przekonanie, ze sedzia jest tylko kolejnym trybikiem w machinie panstwowej, wiec powinien robic¢
swojq robote i nie wychyla¢ sie za bardzo, wiasnym zdaniem, nie afiszowac a trzymac sie jednej
rzeczy w catym systemie panstwowym wzglednie pewnym — przepiséw.

Jaki wplyw na takie postawy miat i ma dominujacy przez dziesieciolecia paradygmat
prawniczego pozytywizmu nie wiem, ale podejrzewam, ze niematy — cate generacje sedzidw uczyty
sie, ze norma sprowadza sie do reguly zawartej w przepisie, a co jest poza tym, to juz nie sedziego
problem, innymi stowy niewazne, czy wyrok jest sprawiedliwy, wazne, by byt zgodny z przepisami.

Sedzia Tuleya od dawna juz wystepuje przeciw temu typowi myslenia, szukajac w pierwszym
rzedzie rozwigzan sprawiedliwych, dodatkowo podanych w sposdb zrozumiaty dla przecietnego widza
sposob, a pozbawiony tego typowo prawniczego zargonu, ktéry niejednokrotnie przywodzi na mysl
stowo ,betkot". Za to wszystko chyba nienawidzi go jeden z bohaterow catej sprawy, czyli byty
minister sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro, ktéremu Tuleja niejednokrotnie sie juz narazat — stawat
w obronie Adama Michnika przeciw komisji Sledczej ds. afery Rywina oraz Janusza Kaczmarka
w sprawie afery gruntowej [2] za kazdym razem wypowiadajac sie przeciw instrumentalnemu
stosowania prawa. Tak jawne wystepowanie przed szereg w poczuciu odpowiedzialnosci za wiasne
stowa i dziatania, a nie chowanie sie za parawan Wysokiego Sadu i imienia Rzeczypospolitej Polskiej
mocno podzielito sSrodowisko prawnicze. Jedni, jak sedzia Jerzy Stepien, wysoce sobie cenig fakt, ze
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Tuleya, jako sedzia bedacy przeciez straznikiem praworzadnosci rozumianej nie tylko jako zgodnos¢
z literalnym prawem, ale réwniez bedacy szafarzem sprawiedliwosci, odwazyt sie gtosno i wprost
wyrazi¢ to, co myslat o haniebnych (jesli sie potwierdzg) czynach funkcjonariuszy CBA. Inni z kolei,
jak np. szef Krajowej Rady Sadownictwa Antoni, Gérski ostro go krytykuja za ,,zaktamywanie historii"
oraz ,odejscie od meritum sprawy". Oczywiscie, gdyby cata ta afera okazata sie nieprawda, gdyby
takie zachowania nie miaty miejsca, Tuleja bytby skonczony, ale jak sam mdwi odpowiedzialnosci sie
nie boi, jest pewien swojego zdania :

Wydajac rozstrzygniecie w sprawie sedzia nie moze sie niczego obawial. Sedzia
wydaje wyrok nie w czarnej kominiarce i przebraniu, ale z podniesiona przytbicg i ponosi
wszelkie konsekwencje swojej decyzji tacznie z tym, ze musi sie liczy¢ z konsekwencjami
dyscyplinarnymi. 131
Wydaje mi sie, ze Tuleja probuje, z zaskakujagcym powodzeniem, ale i z rosnacq niechecig ze

strony bardziej konserwatywnie ustosunkowanych reprezentantow sSrodowiska prawniczego,
przedefiniowac funkcje sedziego w polskim systemie prawnym, z kolejnego anonimowego urzednika
panstwowego zamknietego w klatce przepiséw i doktryny, na osobe publiczng zabierajaca z racji
swego stanowiska gtos w sprawie sprawiedliwosci w sposdb autorytatywny, ale przystepnie
uzasadniony. Idealistyczne nieco poréwnanie do sadownictwa amerykanskiego, gdzie pozycja
sedziego w spoteczenstwie jest nieporownywalna wobec jego polskiego kolegi, w jaki$ sposob oddaje
to, co i mnie wydaje sie stusznym, a co jest catkiem typowe dla angielskiej i amerykanskiej teorii
i filozofii prawa [-#1. Stad bezposrednie formutowanie opinii przez sedziego w badanej przez niego
sprawie nie powinno wecale dziwi¢, skoro wzglad na sprawiedliwos$¢ i uczciwos¢ kaze stangé
zdecydowanie po stronie ludzi, ktérzy byli traktowani w tak podly sposdb (przestuchania nocami,
niemalze porwania z domu czy miejsca pracy, grozenie bronig, aresztem, wiezieniem). To, ze sedzia,
ktéry ma w sadzie reprezentowac nie tylko wladze panstwowa, ale i sprawiedliwosé, nie zamknat ust
i nie przemilczat historii, ktéra go oburzyfa i w jego mniemaniu zastuguje na napietnowanie, powinno
spotka¢ sie z podziwem i aprobatg. Na obronie bezbronnych ludzi, ktérzy nie popeili wielkiego

przestepstwa 12, a ktérzy potraktowani zostali jak wrogowie polityczni czy ,element klasowo obcy",
zyska¢ moze nie tylko wymiar sprawiedliwosci i powaga sadu, ale rowniez cate panstwo, w ktdrego
przeciez imieniu sad dziala. Zarzuty, ze takie a nie inne zachowanie sedziego Tulei godzi w powage
i autorytet sadu oraz catego wymiaru sprawiedliwosci sg absurdalne, gdyz to wiasnie milczenie i brak
krytyki haniebnych dziatan 6wczesnego CBA, jawnie niezgodnych z zasadami demokratycznego
panstwa prawnego, ten autorytet do reszty by obrocity w gruzy. Przytaczanie tu argumentow, ze
Jteraz stuzby bedq sie baty Scigania przestepcow" (poset Jacek Sasin w TVN 24) graniczy
niebezpiecznie blisko ze $miesznoscia, bo jaki niby autorytet majg stuzby panstwowe, ktdére same
popeiniajg tak ohydne przestepstwa na ludziach, ktorzy (jak podejrzewam) z powoddw politycznych
zostali wybrani na nastepcéw kutakdédw czy innych burzujéw? Stawanie w obronie takich metod,
usprawiedliwianie ich interesem panstwa czy jakimkolwiek innym, granice te przekracza.

Druga kwestia to stynne juz poréwnanie metod Sledczych do tych, ktére stosowac by mogty UB
czy inne stuzby doby stalinizmu. Rdznoracy politycy oraz wtgczone przez nich do catego zamieszania
osoby w rodzaju pptk Franciszka Oremusa drq szaty o to, ze za Stalina to bylo gorzej, ze bito,
zabijano, razono pradem, a tutaj tego nie bylo, ze nikomu sie krzywda nie dziala, ze takie
porownanie obraza itd. Prawda, ze zwlaszcza poczatki wladzy komunistycznej z tzw. okresu
umacniania socjalizmu byty dla wiezniéw politycznych straszliwe, przed pisaniem o wymyslnosci
stosowanych wobec aresztantow tortur wzbrania sie reka. Ale prawdg tez jest, ze (caty czas
podtrzymujac zastrzezenie- jesli wszystkie stowa swiadkdw sg prawdziwe, co do czego mato kto ma
chyba watpliwosci) wywlekanie ludzi sitag z doméw na oczach rodziny, grozenie wiezieniem,
wielogodzinne przestuchania w porach nocnych, pozbawianie kontaktu z bliskimi i inne odnotowane
dziatania CBA nie sg i nie powinny by¢ standardowymi operacjami jednostek policyjnych. Moze
wobec czionkéw zorganizowanych grup przestepczych, dileréw narkotykowych, porywaczy
i mordercow takie metody uznalibyémy za uzasadnione -8, ale nie wobec ludzi oskarzonych
0 wreczenie lekarzowi z wdziecznosci pudetka na cygara o wartosci 100 zt. A ze nawet takie
dziafania przynosza straszliwe skutki, mozna sie dowiedzie¢ z opowiesci ludzi, ktdrzy zostali nimi
potraktowani — zlamani psychicznie, zastraszani, przerazeni calg sytuacjq, zupetnie zagubieni
i bezbronni wobec otwartej wrogosci funkcjonariuszy... Niektdérzy zapominajg chyba, ze tortury
fizyczne faktycznie bolg, bolg piekielnie, ale rany sie w koncu goja, natomiast psychike wyleczy¢ po
traumie jest okropnie trudno. Kto wiec bredzi o tym, Zze nic sie nie stato, niech sprobuje teraz
wytlumaczy¢ cztowiekowi, ktérego wyciggano sita z domu iwleczono na wielogodzinne
przestuchania, zakazywano rozmawiac z rodzing, straszono wiezieniem, jawnie demonstrujgc bron,
niech sprobuje mu wytlumaczy¢, ze panstwo istnieje dla jego korzysci, ze funkcjonariusze kierujg sie



niczym innym jak jego dobrem itroska o jego bezpieczenstwo, ze powinien ufaé¢ ludziom
w mundurach, ktérzy zyja po to, by jemu i innym obywatelom stuzyé. A kto pomstuje, ze ,,za Stalina
to dopiero torturowano!" brzmi dla mnie jak ktos, kto staje w obronie dobrego imienia stalinowskich
katéw, chwalac ich profesjonalizm i umiejetnosci w zadawaniu cierpienia, zagrozone poréwnaniami
z obecnymi amatorami. Tak jakby sam czut sie z tym lepiej, ze jego oprawcami byli prawdziwi
zawodowcy z tubianki, a nie partacze z CBA, co to nawet w gebe nie potrafig da¢, tak jakby to byt
powod do dumy, ze jego bito mocniej i zniewazono bardziej. Ale zaréwno zwolennicy katowni
stalinowskich, jak i fanklub wykanczalni psychicznych spod znaku CBA muszg przyznaé, ze jedne
i drugie metody dalekie byly od tych, ktére chcielibysmy widzie¢ w demokratycznym panstwie
prawnym oraz ze obydwa przypadki byty wedle wszelkiego prawdopodobienstwa motywowane
politycznie. I tak samo jak domagano sie ukarania zbrodniarzy komunistycznych, tak samo
powinnismy sie domagac ztapania i osadzenia sprawcéw tego wykolejenia sie CBA — i nie méwie
o ptotkach, wykonawcach, lecz o tych, ktérzy to zaplanowali i wydawali rozkazy.

Nie moze byc¢ tak, ze zgodzimy sie na dziatanie w przestrzeni publicznej ludzi, ktérzy w imie
walki i interesu politycznego gotowi sg dopuszczac sie tak haniebnych czyndw. Jesli zignorujemy te
sprawe, to staniemy w jednym szeregu z krytykami sedziego Tulei.

Przypisy:
[ 1 ] Wszystkie cytaty pochodzg z artykutu na stronie TVN 24
[ 2 ] Sedzia,ktory nie chce sie podobad

[ 3 ] Dzi$ wydatbym taki sam wyrok
[ 4 ] Polecam w szczegdlnosci Biorgc prawa powaznie Ronalda Dworkina, bardzo duzg

role sedziego dostrzegat takze Herbert Hart w Pojeciu prawa, cho¢ poglady obydwu
staty nieraz w ostrej sprzecznosci.

[ 5] Inna sprawa, ze zaréwno im, jak i mnie samemu nietatwo przychodzi
zrozumienie, czemu dawanie dowoddéw wdziecznosci lekarzowi, ktéry ratowat zdrowie i
zycie chorym i cierpigcym, jest czyms$ prawnie niedopuszczalnym, skoro w swych
podstawach nie jest naganne moralnie. Jakie jest ratio legis tego zakazu powinno
wyjasnic sie w toku dalszego procesu wspdétoskarzonych z doktorem G. o oferowanie i
dawanie korzysci majgtkowych. Powstaje tez pytanie, czy obywatel, ktéry nie uznaje
takiej normy za stuszng, ma prawo, w ramach i granicach obywatelskiego
niepostuszenstwa, do odmdwienia jej realizowania i powotania sie na te okolicznos¢
przed sagdem. O obywatelskim niepostuszenstwie pisat np. Rawls w Teorii
sprawiedliwosci.

[ 6 1 Cho¢ na pewno mielibysmy zastrzezenia, ze kazdy podejrzany i Swiadek ma
gwarantowane konstytucjg i ustawami pewne prawa, ktérych naruszenie jest
niedopuszczalne.

Kamil Klosinski
Studiuje prawo na UKSW, zajmuje sie rowniez malarstwem.
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komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,
w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl



