Doradztwo religijne i religioznawcze
Autor tekstu: Lucjan Ferus

Motto: "Gdy sie wierzy, ze posiadto sie prawde,
trzeba wiedzieé, ze sie w to wierzy, a nie, ze sie to wie".
Lequier

Kiedy skonczylem trzecig czes¢ ,Doradztwa religijnego", pomyslatem sobie, ze jesli miatyby
powstac¢ nastepne czesci tego cyklu, powinienem dokonac takiej zmiany, aby przyjeta przeze mnie
forma stata sie bardziej pojemna informacyjnie; uwzgledniajgca rowniez inny punkt widzenia précz
religijnego. Nie wiedziatem tylko jak to zrobi¢, bo pomyst potaczenia religii z religioznawstwem (czyli
wiary z wiedzg) wydawat mi sie zbyt nierealny w naszej rzeczywistosci, a wiec logicznie
nieuzasadniony. Jak sie okazato, moje obawy byty zbyteczne. Pomoc w tej sprawie przyszia
z catkiem nieoczekiwanej strony,.. a pomogli mi w tym biskupi Kosciota kat. Oddam teraz gtos
dziennikarzowi z ,Gazety Wyborczej", p. Pawlowi Wronskiemu, ktory w swoim artykule ,Matura
z religii? Jestem za", tak przedstawit te bulwersujaca sprawe:

"Biskupi po $rodowym spotkaniu Komisji Wspdlnej Rzadu i Episkopatu wydali
os$wiadczenie, w ktérym sie domagajg, by religia znalazta sie wsréd przedmiotéw do
wyboru na egzaminie maturalnym. /../ Aby byfa jasnosé¢, uwazam, ze lekcje religii do
polskich szkét wprowadzono w bardzo watpliwym trybie. Dla wielu ucznidow sg formag
indoktrynacji. Skandalem jest, ze Ministerstwo Edukacji ma niewielki wptyw na tresci
i poziom nauczania (za ktére ptaci). /../

To, ze tego rodzaju przedmiot znalaziby sie na maturze, dawatoby réwniez szanse
na podniesienie poziomu nauczania. I jako przedmiot egzaminacyjny musiatby dotyczy¢
wiedzy, a nie wiary. By¢ moze na lekcjach wiecej byloby wiedzy, a nie dyskusji
o aborcji czy szkodliwosci in vitro, w czym celuje wielu katechetéw. /../ Jesli w szkotach
pojawig sie katecheci zdolni do przekazywania tego rodzaju wiadomosci, to nalezy temu
pomystowi przyklasnac".

Podobne zdanie ma ks. bp. Pieronek, ktéry w wywiadzie z p. Joanng Leszczynska, mowit
o0 mozliwosci egzaminu maturalnego z religii:

"Nie widze w tym nic nadzwyczajnego. W krajach europejskich praktykuje sie
mature z religii. /../ Jezeli mozna zdawa¢ mature z historii tanca, to przepraszam
bardzo, dlaczego nie z religii?".

Na stwierdzenie dziennikarki, iz prof. Henryk Samsonowicz uwaza, ze religia w szkole dotyczy
bardziej wiary, a nie wiedzy i trudno jego zdaniem robi¢ mature z wiary, ks. bp. odpowiada:

»Nie jest wcale powiedziane, ze cztowiek musi kierowaé sie w zyciu tylko wiedza.

Jak wiadomo tak nie jest. Zwlaszcza, ze wiedza nie zawsze jest czym$ do konca

pewnym, zweryfikowanym /../ Dlaczego cztowiek, ktory przez wieki zyt wiarg i bedzie nig

zyt, nie mégitby sobie wyrobi¢ pogladéw na temat wiary i przedstawic¢ ich na egzaminie

maturalnym?".

Na sugestie dziennikarki, ze tym sposobem chce Koscidt zacheci¢ miodych ludzi do brania
udziatu w zyciu religijnym, ks. bp. Pieronek odpowiada:

"A cdéz wtym zlego? Mniej kina, a wiecej mszy S$wietej zawsze dobrze zrobi
miodym ludziom. Zwilaszcza gtupiego kina, z ktérym mamy dzisiaj do czynienia. /../
Poziom dzisiejszego wychowania nie sprzyja nauce religii. Nikt nie chce, by ludzie byli
wewnetrznie utozeni, bo kazdy ma miec nieograniczong wolno$¢. Prosze bardzo, niech
dzieci i mtodziez idg ta droga. Zobaczymy, do czego dojdzie".

Z powyzszego wynika niedwuznacznie, ze teraz piszac nastepng czes¢ ,Doradztwa..", bede
miat o wiele wiekszy komfort psychiczny. Skoro egzamin maturalny z religii miatby dotyczy¢ wiedzy
religioznawczej, a nie tylko wiary religijnej, to wiasciwie kazdy z przedstawionych problemdéw
teologicznych, mozna bedzie rozpatrywa¢ zréznych punktdw  widzenia; religijnego
i religioznawczego, prawda? A sam zainteresowany wybierze sobie ten, ktory wyda mu sie bardziej
przekonujacy, czy tez inaczej mowigc - bardziej wiarygodny. Przyznam sie, ze sam chyba nigdy nie
wpadtbym na taki wspaniaty pomyst, dlatego niniejszym dziekuje wtasciwym pomystodawcom.

Przypomne tylko, iz ramy tego pomystu pozostajg te same: ,zainteresowani dzwonig" ze
swoimi problemami na numer telefonu, ktéry zostat podany w ,zamieszczonym w prasie
ogtoszeniu", w tych samych godzinach urzedowania. Pozostaje tez to samo motto, gdyz doskonale
oddaje ono sens owej ,doradczej" dziatalnosci. Tylko problemy bedg inne iw inny sposdb
Racjonalista.pl Strona 1z 8



tlumaczone. A zatem zblizajmy sie do tych standardéw europejskich, aby ,ludzie wierzacy mogli
wyrobi¢ sobie witasciwe poglady na temat wiary" — jak to tadnie ujat ks. biskup. Na wyrazne
i zdecydowane zyczenie samych hierarchow Kosciofa katolickiego, nawiasem mdwiac.

Mineta wiasnie godzina dziesigta i po chwili dzwoni pierwszy telefon.

Doradca: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomoc?

Uczen: Witam! Jestem licealistg i chciatbym sie przygotowaé do ewentualnego egzaminu
maturalnego z religii. Chce podciagna¢ sobie srednig ocen i cho¢ mowi sie, ze bedzie to przedmiot
nieobowigzkowy bez wliczania go do $redniej, to jednak znajac daleko posuniety serwilizm naszych
politykéw w stosunku do Kosciota kat., nalezy sie liczy¢ z tym, ze jednak bedzie wliczany. Ale do
rzeczy: styszatem, ze jest cos takiego jak ,atrybuty Boga". Czy moze to by¢ tematem na egzaminie?

D: Mysle, ze moze, bowiem kazde dziatanie Boga, jego zamyst i relacje z ludzmi, mozna
dopiero wtedy wilasciwie zrozumie¢, jesli sie je rozpatrzy w kontekscie tychze atrybutow. Wg mnie to
bardzo istotny aspekt wiedzy religijnej.

U: Acha,.. rozumiem. Wiec dobrze kombinowatem z tym tematem. Zatem, w ktérym miejscu
Biblii s one wyszczegdlnione, abym mogt je spisac?

D: Otéz nie ma takiej listy, jesli o to chodzi. Do niektorych z nich sam Bdg sie przyznaje
otwarcie, a reszte nalezy wydedukowac z jego dziatalnosci i stosunku do swych stworzen — ludzi. Na
co znajdzie sie w Biblii mnostwo przyktaddw. Zacznijmy wiec od Boga Jahwe..

U: Dlaczego od Jahwe? Przeciez naszym Bogiem jest Jezus Chrystus!

D: To prawda, ale to Bog Jahwe jest stwdrcg wszystkiego i jest Ojcem Jezusa, o czym zresztg
sama Biblia méwi. Chcac nie chcac, musimy go zatem uwzgledni¢. Ze Starego Testamentu wynika,
iz jest on: zapalczywy, porywczy, okrutny, niesprawiedliwy i stronniczy, matostkowy, gniewny, nie
wszechmogacy, nie przewidujacy skutkow swych czyndw (czyli nie wszechwiedzacy), karzacy za byle
przewinienia, a wrecz lubujacy sie w karaniu, oraz rzucaniu wyszukanych przeklenistw, materialny,
autor rozrozniania swych stworzen na ,czyste i nieczyste", bezlitosny, obtudny, czynigcy cuda na
pokaz, zawistny i zazdrosny, msciciel, apodyktyczny, zmienny, lubigcy przechadzki po rajskim
ogrodzie w czasie powiewu wiatru i won spalanych ofiar. To tyle, cho¢ jeszcze pare cech tego Boga
znalaztoby sie.

U: O kurcze! To wrecz niemozliwe! Takie sg atrybuty Boga Jahwe?! Az trudno w to uwierzy¢!

D: Dlaczego? Wystarczy tylko przeczyta¢ Stary Testament, by znalez¢ tam potwierdzenie
i uzasadnienie kazdej z tych cech.

U: Chodzi mi o to, iz jest to ,nieco" dziwne, ze takie cechy posiada Bdg! Nie uwaza pan?

D: To zalezy z jakiej perspektywy sie na to patrzy i jakg ma sie wiedze. Dla znajacego historie
religii, nie jest to ani troche dziwne. Dla wierzacego moze byc¢ trudne do zaakceptowania, przyznaje.
Do rzeczy jednak. W Nowym Testamencie zawarty jest taki oto wizerunek Syna Bozego: nie znajacy
przysztosci, ani planéw swego Ojca (czyli takze nie wszechwiedzacy), materialny, nie wszechmocny,
czasem mitosierny, a czasem msciwy, czasem moéwigcy o mitosci, a czasem ptongcy nienawiscia,
czasem méwiacy o potrzebie tolerancji, a czasem nietolerancyjny, porywczy i gniewny, czasem
przebaczajacy, a czasem okrutny, podlegajacy prawom pisanym, czynigcy cuda (do$¢ prymitywne
jak na Boga), poza miejscowoscia, z ktdrej pochodzit, dobry, wyrozumiaty i litosSciwy — ale nie dla
wszystkich. To tyle, chociaz mozna by sie doszukac jeszcze paru innych jego cech.

U: Wynika z nich, iz Syn nie wdat sie w swego Ojca? Przynajmniej nie catkowicie. Mam
nadzieje, ze juz wszystkie boze atrybuty zostaty wymienione?

D: Nie bardzo! W chrzescijanstwie jak i w katolicyzmie funkcjonuje jeszcze jeden wizerunek
Boga, ktory od diuzszego juz czasu tworzy konglomerat z dwoma poprzednimi. Jest to Bog Absolut,
ktory zostat przedstawiony w pismach najwiekszych myslicieli chrzescijanstwa, zwanych Doktorami
i Ojcami Kosciofa. Wynika z nich, ze jest on: wszechmocny, wszechwiedzacy, nieskonczony w czasie
i przestrzeni (bez poczatku ibez konca), jedyny, idealnie sprawiedliwy sedzia, nieskonczenie
mitosierny, stworzyciel wszystkiego — wiacznie z prawami rzadzacymi Wszechswiatem, jest prawdg
i madroscig, niezmierzony, niematerialny, transcendentalny, wszechobecny, niezmienny sprawca
zmian, najwyzsze dobro, nieomylny, absolutna inteligencja, jest mitoscia, oceanem spokoju, jest
poczatkiem, trwaniem i koncem wszelkich rzeczy, zyciem prawa i porzadku, wladcg moralnosci,
istotg najwyzsza i jedyng, ktora zawsze byla i zawsze bedzie, dla ktérej nie ma nic przesztego, ani
nic przysztego — jest zawsze teraz, istotg ktora jest wszelkg doskonatoscig pod kazdym wzgledem.
Czes¢ atrybutéw pominatem, mysle jednak, iz te wystarcza.

U: Wow! No, to jest w koncu prawdziwy Bdg! Od tego trzeba byto zacza¢! Ale jak on sie ma do
tych poprzednich jego wizerunkdéw?! Przeciez to sie nie trzyma kupy!

D: Jest jedna taka rzecz, ktora utrzymuje te ,kupe" w catosci: to wiedza religioznawcza. I a



propos niej wtasnie; czy mam jeszcze co$ dopowiedzie¢ do powyzszego z zakresu religioznawstwa?

U: Nie za duzo tych informacji? A co by to miato jeszcze byc¢?

D: Zatem tylko to co najwazniejsze: kazdy z tych wizerunkdéw rozdziela wielowiekowy przedziat
czasu i réznica kultur, dlatego wiele z tych atrybutdéw wrecz sie wyklucza i tak znacznie réznig sie od
siebie. Np. Bdg Jahwe, to stary plemienny bdg Izraelitow, jego Syn — Jezus Chrystus, stawat sie
stopniowo petnoprawnym Bogiem dopiero od Soboru nicejskiego w 325 r. a zazarte spory
chrystologiczne trwaty jeszcze pare wiekdw, zanim wyksztalcity sie zreby doktryny chrzescijanskiej.
Jednym stowem, jego ,boskos$¢" (jak ijego matki) wyksztalcita sie w procesie historycznym na
pierwszych siedmiu soborach powszechnych. Natomiast Bog Absolut , to stosunkowo najmtodszy
wizerunek Boga; wykreowany przez pozniejszych filozoféw i myslicieli. Mysle, iz powody
i okolicznosci tworzenia sie poszczegdlnych atrybutdw ,bozych", chyba sobie odpuscimy, prawda?

U: Oj tak! Mam nadzieje, ze az tak wiele nie bedg wymagali na tym maturalnym egzaminie
z religii. I tak sie dowiedziatem wiecej niz sie spodziewatem. Wielkie dzieki!

XK X

Chwila przerwy i dzwoni nastepny interesant (albo raczej zainteresowany).

Doradca: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomoc?

Kobieta: Czy nie odnosi pan wrazenia, iz prowadzac takg dziatalnos¢, staje pan tym samym po
niewtasciwej stronie?

D: Mozna bardziej konkretnie?

K: Chodzi mi o to, ze stajac po stronie Boga opowiada sie pan po stronie DOBRA, natomiast
stojac na pozycji ateistycznej jest pan po stronie ZtA. Nie uwiera to panskiego sumienia?

D: Zanim odpowiem, pozwoli pani, ze spytam: jakiego Boga ma pani na mysli?

K: No, jak to jakiego?! Katolickiego oczywiscie!

D: Zapewne chodzi pani o chrzescijanskiego Boga. A jesli tak, to nie owijajac niczego
w bawetne powiem: nie, nie uwiera to mojego sumienia.

K: Nie?! To moze wcale nie ma pan sumienia?

D: Oczywiscie, ze mam! Tyle, ze zupetnie inaczej widze ten problem niz pani i stad sie bierze
inne jego wartosciowanie niz to, jakie wpaja nam wychowanie religijne. Czy moze zna pani historie
tego Boga i tejze religii?

K: A po co mi to?! Gdyby to miato by¢ do czego$ nam potrzebne, to sami ksieza z ambony
powiedzieliby o tym, prawda? A skoro o tym nie mdwig, to znaczy, iz nie jest to wiedza konieczna do
zbawienia, ot co!

D: Tak wiasnie myslatem. Na szczescie ja znam te historie i moge na jej podstawie pani
powiedzie¢, ze ani ten ,bdg", ani ta religia (zadna inna takze) nie sg synonimami dobra, a wrecz
czegos$ przeciwnego i to w najgorszym znaczeniu tego stowa. Zatem — wbrew temu co sie pani
wydaje — stojac na pozycji ateistycznej, nie jestem po stronie zta, chociaz tak mylnie przyjeto sie to
uwazac. Jednak uczciwie przyznam, iz jest taki jeden aspekt tego zagadnienia, ktéry mozna by
okresli¢ od biedy ,ztym zachowaniem". Ale to chyba...

K: (z wyraznym zainteresowaniem) Taak? A jaki to aspekt? Moze co$ z diabtem zwigzane?

D: No nie! Az tak, to nie! Chodzi o co$ zupetnie innego. Prosze postuchac: otdéz Jean Lacroix
W pracy: ,Znaczenie i wartos¢ wspofczesnego ateizmu", pisze o ,pozytecznej funkcji ateistycznej
krytyki religii, polegajacej na "oczyszczaniu" religii z tego, co ja kompromituje. ,W kazdej wierze -
powiada Lacroix — istnieje niezbywalna czastka antropomorfizmu i batwochwalstwa" i sami ludzie
wierzacy powinni swojg wiare od tych elementow uwolni¢, Zeby jg bardziej ,uduchowi¢" i wznies¢ na
wyzszy poziom. Jesli sami tego nie robig, to dobrze, ze zadanie to wykonujg za nich ateisci".

Podobne zdanie ma francuski filozof katolicki Etienne Borne. , Ten pozytek polega jego zdaniem
na tym, ze ateizm odnawia wrazliwos$¢ ludzi na zlo, usypiang przez piekno mitow religijnych. Mity
sq /../ podobne do opium, i to z dwdch wzgleddw: nie tylko dlatego, ze w pewnym sensie usypiaja,
ale takze dlatego, ze dzieki nim $nig nam sie piekne sny. Mit jest pewng formag ucieczki przed ztem.
Pokazuje nam zto w Swiecie, ale przestania jego okropnosci "pieknem formy". Ateisci toczq walke
z mitami i w ten sposéb , przeszkadzajg ludzkosci $ni¢". Dowodzac nieistnienia Boga argumentem, ze
istnieje zto w Swiecie, ateisci obnazajg tym samym istniejgce w Swiecie zto. Zamiast odrzucaé
argumenty ateistow, nalezatoby uznac pozytywny wktad ateizmu do dziejéow postepu mysli ludzkiej"
(A. Nowicki , Zarys dziejow krytyki religii. Starozytnosc").

I wiasnie to nasze "przeszkadzanie $ni¢ ludzkosci" mogtbym w ostatecznosci zaliczy¢ do
tego ,zta", ktore swojq dziatalnoscig wyrzadzam niektérym ludziom. Czy to panig satysfakcjonuje?
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K: Eee, tam! Tez ze$ pan wymyslit! (roztacza sie wyraznie zdegustowana).
XK X

Po diuzszej chwili przerwy nastepny telefon.

Doradca: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomoc?

Mezczyzna: Chciatbym panu zadaé pewne pytanie. Bardzo mnie ciekawi czy pan na nie
odpowie.

D: Jesli bedzie dotyczyto religii, prosze bardzo.

M: Pozwoli pan, iz postuze sie wtym celu cytatem z Boga urojonego R. Dawkinsa:
.J.B.S.Haldane wyzwany kiedy$ przez jakiego$ zarliwego popperyste, by zadeklarowat w jakich
warunkach uzna, ze teoria ewolucji zostata sfalsyfikowana, odpowiedziat: "lesli kto$ znajdzie
skamieniatosci krélika w osadach prekambryjskich". Moje pytanie brzmi: czy potrafi sie pan postawic¢
w podobnej sytuacji i przyznac, jaka informacja bytaby na tyle istotna dla ateisty, aby zachwiata jego
pogladami? Aby przyznat, iz muszg byc¢ one fatszywe, lub przynajmniej mato wiarygodne?

D: Istotnie, ciekawe pytanie. Hmm,.. musiatbym sie chwile zastanowic...

M: Prosze bardzo, nikt pana nie goni przeciez.

D: No, cdz,.. nie chciatbym sie wypowiadac¢ za innych, powiem wiec jak ja to widze; mysle, ze
zachwialoby moje poglady podwazenie najmocniejszego ich filaru — dokonan religioznawstwa.
Jesliby ktos$ potrafit udowodni¢ mi, ze historia religii ludzkich nie liczy sobie 30-50 tys. lat, a zaledwie
3 tys. i zaczeta sie od momentu objawienia Izraelitom Boga Jahwe. A przed nim nie istniaty setki
innych bogdw, religii i kultdw, ktére przenikajac sie wzajemnie i zapozyczajac od siebie pomysty
i idee, ewoluowaty w kierunku monoteizmdéw jakie widzimy w dzisiejszej formie — wtedy
rzeczywiscie musiatbym zrewidowac swoje poglady. Bowiem opierajg sie one na wiedzy historycznej
i religioznawczej, ktéra ponad wszelkg watpliwos¢ mowi, iz to sami ludzie stworzyli swoich bogdéw
w dtugim i burzliwym procesie kulturotworczym.

Profesor Morenz, egiptolog, tak ujat ten problem: ,W naszych obserwacjach rozwoju pojecia
Boga /../ znajdziemy wielokro¢ potwierdzenie tego, iz historia Boga powstata nie w wyniku
zdecydowanego przetomu, a wiec OBJAWIENIA, lecz, ze stanowi ona sume nakfadajacych sie
doswiadczen". Jesliby wiec kto$ potrafit mi udowodni¢, iz ta dtuga historia religii nie miata miejsca,
musiatbym — jak juz méwitem — zrewidowac swoje ateistyczne poglady.

M: Ale to wszystko nie Swiadczy bynajmniej o nieistnieniu Boga jako takiego, a jedynie o tym,
ze ludzie czcili dotad bogéw przez siebie wymyslonych. To chyba stanowi réznice?

D: Owszem. Problem tkwi w tym, iz jak na razie cztowiek nie miat okazji zetkna¢ sie z ,,Bogiem
jako takim", jak tez i Bogiem opiekujacym sie CAtA ludzkoscig. Natomiast ci bogowie, ktorych ludzie
wyznaja, zawsze maja swojq historie zwigzang z konkretng kulturg i okreslony czas swego
powstania i istnienia. Jednym stowem; sg czescig historii naszej cywilizacji.

M: No, tak,.. moze i ma pan racje. Ale na szczescie pozostajg jeszcze filozoficzne dowody na
istnienie Boga, prawda?

D: Och, te akurat nie sg zbyt trudne do obalenia i chyba dlatego juz dawno zostaty obalone.
Céz to zreszty za ,,dowody", skoro np. $w. Tomasz z Akwinu wstep do jednego z nich zaczat od stow:
».Co do poznania istoty Boga, najpierw nalezy przyjaé, ze Bog jest". Skoro tak, to po coz jeszcze
~dowodzi¢"? Ciekawie to ujgt R. Dawkins w cytowanej przez pana publikacji: ,Odczuwatbym
automatycznie gieboka podejrzliwos¢, wobec jakiegokolwiek rozumowania prowadzgcego do tak
istotnych wnioskéw, ktore obywa sie bez najmniejszego chociaz odniesienia do danych,
zaczerpnietych z zewnetrznego s$wiata /../ Sam pomyst, ze do waznych wnioskéw dochodzi¢ mozna
przez uragajace logice zabawy stowami, obraza moje poczucie estetyki". To tyle. Czy co$ jeszcze
chce pan wiedzie¢?

M: Ee,.. hmm,.. no, nie. Dziekuje. Myslatem, Zze nie bedzie pan chciat odpowiedzie¢ na to
pytanie..

D: Dlaczego miatbym nie odpowiedzie¢? Nie byto przeciez trudne, ani nawet ktopotliwe. Jesli to
wszystko, zegnam pana.

XXXk

Minat dobry kwadrans zanim zadzwonit telefon.

Doradca: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge poméc?

Uczennica: Chodze do liceum i chcialabym przygotowac sie do tego maturalnego egzaminu
z religii. Kolezanki mi podpowiedziaty, abym zasiegnefa informacji na temat ,opatrznosci bozej". To
chyba warto wiedzie¢ w razie czego, prawda?

D: Oczywiscie! Zawsze lepiej jest wiedzie¢ wiecej, niz mniej,.. no, moze z nielicznymi



wyjatkami. Czym wiec jest ta Opatrznos¢? Otdz ,przez Opatrznos¢ Bozg (Providentia) rozumie sie
odwieczny plan Boga, obejmujacy wszystko /../ Sobdr Wat. I orzekt: "Wszystko co stworzone, Bdg
swojq Opatrznoscig strzeze i prowadzi, kierujac od poczatku do korica, mocno rozrzadzajac wszystko
w stodyczy". Dalej: "Wedtug przedmiotu i stopnia troski Bozej rozrézniamy Opatrznos¢ Bozg ogding,
ktéra sie odnosi do wszystkich stworzen, nawet pozbawionych rozumu i Opatrznos¢ Bozg specjalng,
ktéra sie odnosi do wszystkich stworzen rozumnych — nawet grzesznikdw, oraz Opatrznosc
najbardziej specjalng, ktéra jest zastrzezona predestynowanym /../ Wedtug natury czynnosci Bozej
rozroznia sie Opatrznos¢ zwyklg i Opatrznos¢ niezwykia. Pierwsza polega na czynnosci zwyktej Boga,
druga na niezwykiej, np. przez cuda, natchnienia itp".

Katechizm Rzymski uczy: ,Jesli Opatrzno$¢ Boza nie zachowywataby rzeczy z tg samg sitg,
z ktorg je stworzyta na poczatku, wszystkie zapadtyby sie natychmiast w nicos¢". A najbardziej
znanym przyktadem dziatania Opatrznoéci Bozej jest biblijne powiedzenie: ,Zaden wrdbelek nie
spadnie z drzewa, jesli On tego nie bedzie chciat". Jakie wnioski z powyzszego nasuwajq ci sie?

U: Czy ja wiem? Chyba tyko takie, ze to jest trudny temat, co nie?

D: To ma by¢ trudny temat?! Zartujesz sobie, prawda? Podpowiem zatem: pierwszy to taki, ze
i tutaj sg rowni i réwniejsi, a nauki ksiezy, ze wszyscy jestesmy rowni przed Bogiem, mozna miedzy
bajki wtozy¢. A drugi to ten, ze niestety wszelkie zlo jakie sie dzieje na Swiecie: wojny, katastrofy
i kataklizmy, wypadki, pojedyncze zabdjstwa jak i masowe mordy, oraz niezliczona ilo$¢ innego zla,
ktérego nie sposob tu wyliczy¢ — dziejg sie zgodnie z wola, wiedzg i zgodg Boga, gdyz przy tak
bardzo rozwinietej jego Opatrznosci iprzy jego atrybutach (wszechmoc, wszechwiedza
i wszechobecnosc¢), nie moze byc¢ inaczej. Rozumiesz teraz na czym polega ten problem?

U: Nie jestem pewna, ale chyba tak,.. jesli sie dobrze nad tym zastanowic¢?

D: Otoz to! A wiec zapewne dla dopetnienia obrazu przyda sie tobie i kolezankom,
religioznawczy punkt widzenia na ten teologiczny problem. Postuchaj co na temat Opatrznosci Bozej
sadzili starozytni medrcy. Np. Cyceron w ksiegach ,,O naturze bogéw" tak rozumowat:

,Gdyby Swiat byt rzadzony przez Opatrzno$¢ Boza, wéwczas wszystko byloby
odmierzane — jak na sprawiedliwej wadze — kazdemu cztowiekowi wedtug tego, na co
zastuguje, a wiec dobrym przypadatoby w udziale dobro, a ztym zlo. Lecz skoro
w rzeczywistosci wszystko dzieje sie zupetnie inaczej, nie moge dopatrzy¢ sie w tym
w Zaden sposéb istnienia Opatrznosci Bozej na tym naszym $wiecie /../ Widzimy
bowiem, ze na tych, ktérzy nigdy nie przekraczajg granicy tego co sprawiedliwe
i stuszne, spadajg co dzien niezliczone ciosy wrogdw; oplatani sg siecig intryg i zdrad,
rzucane im sg pod nogi ktody, spotykajq ich niezliczone przeciwnosci. Natomiast tych,
ktorzy depczac prawa boskie i ludzkie, sa splamieni czynami wystepnymi i zbrodniczymi,
nie spotykajg zadne nieszczescia, nie spadajg na nich zadne kleski, ale posiadajg obfitos¢
wszelkich dobr i pedzg zycie w spokoju i rozkoszach" (,,Vanini" Andrzej Nowicki).

Jaki wniosek nasuwa sie z powyzszego? Taki, iz starozytni medrcy byli o wiele madrzejsi od
niektdrych wspotczesnych ,,medrcow"”, ot co! Jesli to wszystko, dziekuje za cierpliwosc.

XXX

Ledwie zdazytem skonczy¢ rozmowe, rozdzwonit sie telefon.

Doradca: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomoc?

Kobieta: Dzwonitam juz dzisiaj, ale mnie pan zbyt jakimis$ gtupimi cytatami!

D: Przepraszam jesli byty one dla pani niezrozumiate.

K: Tu nie chodzi panie o zrozumienie, czy nie! Wydaje sie panu, iz ma racje, bo liznat pan nieco
historii naszej religii, Boga i jego Kosciota. Lecz obojetnie co by pan ztego o nim przeczytat —
oszczercy i bluzniercy zawsze sie znajdg — to nie zmienia faktu, iz ten nasz Bdg, tak przez pana
szkalowany, dat nam moralnos¢ i zbawil nas od Smierci. Czy juz choc¢by to nie wystarczy, by
w niego wierzy¢ i ufa¢ mu bezgranicznie, a nie szukac dziury w catym?!

D: Domyslam sie, iz uwaza pani moralnos¢ za co$ warto$ciowego i uwznioslajacego nas —
ludzi?

K: No, a jakzeby inaczej!? Czym bylibySmy bez moralnosci? Zwyktymi zwierzetami!

D: Prosze wiec spojrze¢ na to zinnej strony; gdyby rodzaj ludzki byt doskonaty
i bezgrzeszny, moralnos¢ do niczego nie bytaby mu potrzebna. Bo jak stwierdzit F. Nietzsche:
.Tylko zwyrodniate zycie potrzebuje zakazow i nakazow moralnych". Jednakze Bdg sie upari, iz
rodzaj ludzki wywiedzie z ulomnych protoplastéw, ktérych natura wskutek upadku zostafa
skazona grzesznymi sktonnosciami. Dlatego wtasnie zmuszony byt wprowadzi¢ wielce niedoskonaty
namiastke owej utraconej doskonatosci swych stworzen, w postaci szeregu praw, bez ktorych
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przestrzegania, te jego utomne istoty nie moglyby w ogdle funkcjonowaé wiasciwie. Jednym
stowem: moralnos¢ jest proteza zastepujacq zdrowy organizm (w tym przypadku psychike)
doskonatego cztowieka. Mam zatem duze watpliwosci, iz taka niedbata prowizorka w tak waznej
kwestii, przynosi chlube naszemu Stworcy.

K: Pan to zawsze potrafi ,,obréci¢ kota ogonem"!

D: Po prostu, patrze z innej perspektywy na problemy religijne, jak i na same religie. A co do
naszego zbawienia; abstrahujac od tego, iz w zaden sposéb nie jest mozliwe jego zweryfikowanie
pod katem prawdziwosci, gdyz umiejscowione jest ono na samym koncu dziejéw ludzkosci. Mozna
wiec tylko wierzyé, iz Bdg dotrzyma obietnicy i nic poza tym. Mnie jednak chodzi o cos$ innego: czy
nie przeraza pani CENA jakg za to obiecane zbawienie poniosta ludzko$¢ podczas historii
chrzescijanstwa? Bo mnie tak! I miedzy innymi dlatego witasnie nie godze sie na takiego Boga, ktory
pomimo nieskonczonych i niczym nie ograniczonych mozliwosci, kaze swoim stworzeniom pfaci¢ tak
niewyobrazalnie wysokag cene, za te ,zbawienng marchewke". Uwazam tez, iz droga ktdra poszedt
Koscidt kat. podczas ,,ewangelizacji" Swiata, wytyczona w maksymie jezuitow: ,Cel uswieca $rodki",
jest nie do pogodzenia z gtdwnym przestaniem chrzescijanstwa o mitowaniu blizniego jak siebie
samego i nadstawianiu drugiego policzka. Jest on karykaturg chrzescijanstwa, nie majaca nic
wspolnego z Jezusem, na ktorego bez przerwy sie powotuje, przypisuje sobie kontynuacje jego
dziefa.

K: Za kogo sie pan ma, ze pozwala sobie na krytyke bozego dzieta?!

D: Moze za kogos, kto uzywa rozumu zgodnie z przeznaczeniem, czyli do myslenia? Acha,..
jeszcze jedno powinna pani wiedzie¢: z bozego punktu widzenia ta nasza moralnos¢ czy tez
amoralnos$¢ nie majg zadnego znaczenia w kwestii zbawienia czlowieka. Zalezy ono wytacznie od
taski bozej, a te akurat Bég daje komu chce i kiedy chce, wiec sama pani widzi, ze nie ma o co sie
wykiocac, a tym bardziej nabzdyczac sie.

K: A idZ pan z takim ,doradztwem"! (sygnat roziaczenia sie).

XK X

Nastepny telefon byt od zony, ktéra przypomniata mi o waznym spotkaniu za pot godziny.
Chwile pdzniej zndéw zadzwonit, tym razem byt to interesant.

Doradca: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomoc?

Uczniowie: Dzwonimy do pana w zwigzku z zapowiadanym egzaminem maturalnym z religii.
Chcieliémy sie dowiedzie¢ czegoé wiecej na temat Trdjcy Swietej, bo z tego co nam tlumaczyt
katecheta, prawde moéwiac mato co zrozumieliSmy. Mdgtby pan nam pomoc w tej sprawie?

D: Oczywiscie! Od tego tu jestem, aby zainteresowaym pomagac zrozumie¢ prawdy wiary.
Zatem wpierw ogdlnie: w ,Catholic Encyklopedia" napisano: ,Jest tylko jeden Bog w trzech Osobach
Boskich: Ojca, Syna iDucha Swietego ikazda ztych Oséb zachowuje petng odrebnos¢ od
pozostatych. Tak wiec zgodnie ze stowami atanazjanskiego wyznania wiary: Ojciec jest Bogiem, Syn
jest Bogiem i Duch Swiety jest Bogiem, lecz nie sg oni trzema Bogami, lecz jednym Bogiem".

Natomiast jesli chodzi o sam dogmat, sktada sig on z 9 punktow: ,1. S Trzej, ktorzy daja
Swiadectwo w niebie: Ojciec, Stowo czyli Syn i Duch Swiety. 2. Z Ojca Jest i byt zawsze Syn. 3.
Z Qjca i Syna jest i byt zawsze Duch. 4. Ojciec jest Jednym, Wiecznym, Osobowym Bogiem. 5. Syn
jest Jednym, Wiecznym, Osobowym Bogiem. 6. Duch jest Jednym, Wiecznym, Osobowym Bogiem.
7. Ojciec nie jest Synem. 8. Syn nie jest Duchem SW|Qtym 9. Duch SW|ety nie jest Ojcem".

D: Zrozumieliscie cos$ z tego?

U: Prawde mdwiac,.. nie bardzo.

) D: Nie macie sie czego wstydzi¢, tego nikt nie rozumie. Dlatego nazwano to Tajemnicg Trdjcy
Sw. Pozwdlcie wiec, ze powiem wam jak ja to widze. Otéz teolodzy, ktdérzy opracowywali ten
dogmat, staneli przed bardzo powaznym zadaniem: Jak z Jezusa Chrystusa zrobi¢ nowego Boga
i wywies¢ go z religii monoteistycznej, ktdrg jest judaizm, a zarazem zachowaé status monoteizmu
(czyli wiare w jedynego Boga). Sadzac po zazartych sporach chrystologicznych, ktére trwaty przez
pare wiekow od uznania Jezusa petnoprawnym Bogiem w 325 r. (sobdr nicejski), nie byto to fatwe
zadanie. Musieli zatem stworzy¢ tak zagmatwang tamigtéwke logiczno-teologiczng, aby nikt nie
potrafit jej zrozumie¢. Dlatego nazywana jest Tajemnicg Trdjcy Swietej. Kiedy sie jednak przyjrzec¢
owej ,tajemnicy" z pozycji nie na kolanach, wida¢ wyraznie, iz nie mamy w niej do czynienia z
jednym Bogiem wystepujacym w trzech osobach, lecz z trzema odrebnymi Bogami, a $wiadczg
o tym trzy ostatnie punkty owego dogmatu i ten fragment encyklopedycznego hasta: ,kazda z tych
Osob zachowuje petng odrebnos¢ od pozostatych". I to by sie potwierdzalo w Ewangeliach, kiedy
Jezus przyznaje, iz nie zna planéw swojego Ojca: ,Lecz o dniu owym lub godzinie nikt nie wie, ani
aniotowie w niebie, ani Syn, tylko Ojciec" (Mk 13,32).



Jak to powinno wyglada¢ aby mozna byto uzna¢, iz mamy do czynienia z jednym Bogiem w
trzech osobach? Otéz musieliby oni mie¢ wspoélna $wiadomos¢. Czyli kazda z bozych osdb
powinna mie¢ mentalng tacznos¢ z pozostatg dwojka i odbiera¢ (przezywacd) te same bodzce
z otoczenia, ktérych w danym momencie do$wiadczajg pozostali. Wtedy — i tylko wtedy — mozna
bytoby sie zgodzi¢, iz w takiej sytuacji mamy do czynienia z fenomenem jednej osobowosci
(Sswiadomosci) roziozonej na trzy odrebne osoby. W przypadku, ktéry jest przedstawiony
w Ewangeliach (czyli Syn nie ma pojecia o zamiarach swego Ojca), oraz owym dogmacie, w zadnym
wypadku nie mozna méwi¢ o jednosci w tréjcy osob, lecz o trzech odrebnych bytach.

Dla $cistosci nalezy dodag, iz 3 punkt spowodowat schizme z Kosciotem Wschodnim trwajaca do
dzis, z powodu jednego spornego stowa filique (i od Syna), wiaczonego do chrzescijanskiego
wyznania wiary w 806 r. A wiec nie zawsze z Ojca i Syna byt Duch, lecz dopiero od 806 r. Ale to tak
na marginesie. Czy teraz bardziej jest dla was zrozumiaty ten teologiczny problem?

U: No, raczej tak. Ale jednego nie rozumiemy: to Matka Boska nie nalezy do Tréjcy Swietej?
Przeciez byto nie bylo jest Matka Boga, prawda? Dlaczego wigc tylko jego Ojciec wchodzi w jej skiad
i jakis enigmatyczny Duch Swiety, a ona nie? Czy nie byloby bardziej logiczne i sprawiedliwe, gdyby
owa Trojca Sw. sktadata sie z Ojca, Matki i Syna? Jak pan uwaza?

D: Z tym postulatem musicie wystapi¢ do papieza. Mysle, iz jest on na tyle oryginalny, ze
powinien was wystuchac. Jesli nie macie wiecej pytan, pozwdlcie, ze was pozegnam, zyczac udanych
egzamindw z religii,. a by¢ moze w przysztosci i religioznawstwa, kto wie?

XKk

Kiedy telefon zadzwonit ponownie, spojrzatem na zegarek. To musi by¢ ostatni, pomyslatem.

Doradca: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomoc?

Kobieta: Pisze pewng prace i potrzebuje nastepujacej informacji; czy mogiby pan rozwingc
popularne powiedzenie ,wojujacy ateista"?

D: Z przyjemnoscig! I nawet nie bede dociekat w jakich kregach jest ono popularne. Otéz
~Wojujacy ateista" to taki cztowiek, ktéry zawsze walczyt (wojowat) stowem; nie mordowat swych
adwersarzy, nie torturowat w bestialski sposdb, nie palit ich na stosach, nie wyrywat im jezykdéw, nie
oslepiat, ani nie trut podstepnie. Nie skazywat ich tez na wiele innych dolegliwych kar, jak choéby
zakuwanie w dyby i zamykanie w ciemnych lochach, przepadek ich mienia, odbierania im sitg dzieci
w celu odprawienia rytuatu chrztu, skazywanie na wieloletni areszt domowy czy nakaz opuszczenia
kraju. Nie cenzurowat i nie zakazywat publikacji swych ideowych przeciwnikdow, ani nie palit ich
manuskryptow i nie skazywat ich na biczowanie. Nie zachecat tez swoich towarzyszy ,broni", aby
nimi pogardzali, nie tolerowali ich i uznawali ich za nierozumne istoty, niegodne miana cziowieka.
Jego orezem w tej ideologicznej walce zawsze byto stowo i niezitomna wiara w to, ze kiedys$ zostanie
ono wiasciwie zrozumiane, i ze tylko prawda ma site, aby nas wyzwoli¢ od przesadéw religijnych.

Przeciwienstwem tej postawy jest ,wojujacy teista" (albo wierzacy), ktory mimo to, ze w swej
bezpardonowej walce ze ,ztem" (samemu decydujac co nim jest) zawsze stosowat wszystkie
mozliwe srodki przymusu fizycznego i psychicznego, dopuszczajac sie przy tym wszelkich zbrodni,
okrucienstw i podstepow — to jednak w $wiadomosci wielu ludzi, ten pierwszy jest synonimem zia,
glupoty, nieprawosci i zaciekfosci ideowej, natomiast ten drugi — synonimem bojownika o Prawde
i stuszng sprawe, ktérego dobre intencje zawsze ttumacza z kazdej podtosci i krzywdy, wyrzadzonej
bliznim. To tyle. Czy takie rozwiniecie tego okreslenia satysfakcjonuje panig?

K: Nie bardzo! Wydaje mi sie, iz ma pan skrzywione spojrzenie na ten problem. Niepotrzebnie
zadzwonitam, zegnam.

D: No cdz, zdarza sie. Nikt nie jest doskonaty. Zapewne zna pani argumentacje, ktéra bytaby
w staniewyprostowac je?

K: (cisza w telefonie, potem sygnat roztgczenia sie).

No i to by byto na tyle! Jak mawiat nieoceniony ,profesor" Stanistawski. Powinienem jeszcze
podyzurowad, ale coz, sytuacja wyjatkowa. Postaram sie to nadrobi¢ nastepnym razem, jesli bedzie
zainteresowanie oczywiscie. A z tym przeciez rdznie bywa.

Lucjan Ferus
Autor opowiadan fantastyczno-teologicznych. Na state mieszka w matej podtddzkiej

miejscowosci. Zawdd: artysta rekodzielnik w zakresie rzezbiarstwa w drewnie
(snycerstwo).
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