Granice wiedzy
Autor tekstu: Jerzy Neuhoff

Wydaje sie oczywistym, ze zaden historyk nigdy nie bedzie w stanie poda¢ dokfadnej daty

dziennej np. narodzin Mieszka I, zaden meteorolog nie opisze pogody, jaka panowata w Gnieznie,
w dniu koronacji Bolestawa Chrobrego, ani zaden geolog nie obliczy co do grama masy Ziemi. Duzo
trudniej przychodzi nam zrozumienie twardego faktu, ze nie da sie jednoczesnie wyznaczyc
predkosci i potozenia elektronu, a juz zupetnie niezrozumiatym jest fakt, ze szdstka w Toto Lotka,
zawsze przytrafia sie komus$ innemu.

Podobnych niemozliwoéci mozna wyszuka¢ do woli w kazdej dziedzinie nauki. Majg one jedng
wazng ceche — sg bardzo skonkretyzowane, niemal jednoznaczne i wskazuja, jak sie wydaje,
nieprzekraczalne granice mozliwosci poszczegdlnych nauk. Nie musimy wiec specjalnie
powstrzymywac sie przed stwierdzeniem, ze kazda nauka ma jakie$ swoje, naturalne granice, ani
przed ich wskazywaniem. Znajomos¢ niektdrych faktow, jak np. owej daty narodzin, cho¢ bytaby to
interesujaca ciekawostka, niczego w naszej wiedzy o poczatkach panstwa Polan nie zmieni,
wiasciwie do niczego nie jest potrzebna, a uzyskanie jej nieprawdopodobnie kosztowne. Nie ma wiec
sensu nawet proba przekraczania owej granicy.

Taka tagodnosc i wyrozumiatos¢ jest mozliwa w stosunku do historii i wielu jeszcze innych
nauk, jednak, gdyby fizycy w swoim czasie nie odkryli, ze istnieje 'granica' sprawnosci maszyn, do
dzi§ wynalazcy probowaliby skonstruowaé perpetuum mobile. Mozna wiec wykaza¢, ze
uswiadomienie sobie istnienia tej konkretnej granicy, byto wynikiem spotecznie pozytecznym
i pozwolito zaniecha¢ podejmowania wysitkéw skazanych z goéry na niepowodzenie. Dla Scistosci
dodam, ze spotkatem sie z cztowiekiem przekonanym, ze takg maszyne skonstruowat.

Zetknatem sie tez z pogladem, ze, skoro nie wszystko zostato odkryte, to wszystko jest do
odkrycia. Tak dobrze jednak nie jest. Perpetuum mobile nie jest do skonstruowania, i jest ono
prawdopodobnie jedng z niewielu rzeczy niemozliwych do zrobienia, poniewaz stoi w sprzecznosci ze
znanymi prawami fizyki, przynajmniej tak uwaza Michio Kaku, ktérego poglad podzielam.

Niekiedy przypuszczenia, ze istnieje taka wyrazna granica, bywala mato uzasadniona.
Boltzmann np., sadzit, ze dowoddw istnienia atoméw nauka nie dostarczy w ciggu najblizszych 200
lat, a znalazly sie kilka lat po jego Smierci, inni sadzili, ze budowa aparatéw ciezszych od powietrza,
ktére beda mogty lataé, lezy poza granicami technicznych mozliwosci, jeszcze inni mieli takie same
watpliwosci co do bomby atomowej, zas chemik Adolf Kolbe wykpiwat innego chemika, van't Hoffa,
gdy ten opublikowat artykut, w ktorym pokazywat przestrzenne rozmieszczenie atomow.

Te pesymistyczne dowody niewiary mozna tez niekiedy widzie¢ jako wiare w co$ przeciwnego.
Jezeli np., kto$ wierzy w probe ognia, to jednoczesnie nie wierzy, ze ogien zawsze dziata z réwng
skutecznoscig. Jezeli ktos wierzy literalnie w to co napisano w Biblii, to nie wierzy w ewolucje, ale kto
nie wierzy w ewolucje, moze by¢ zdania, ze wiasciwe wyjasnienie jeszcze jest przed nami,
niekoniecznie wiec musi by¢ kreacjonista.

Inaczej jest w filozofii. Filozofowie mylili sie w swoich spekulacjach dotyczacych $wiata. Mylit sie
np. Platon co do mozliwosci budowy idealnego panstwa, panstwo pruskie nie byto takim, cho¢ tak
mniemat Hegel, mylit sie Demokryt, kiedy wyobrazat sobie atomy jako kulki, ostrostupy czy inne
brytki. August Comte tez palnat gtupstwo twierdzac, ze skfad chemiczny gwiazd pozostanie dla nauki
na zawsze zagadka. Te niepowodzenia filozoféow wynikajg, jak przypuszczam, po czesci z tego, ze
w filozofii nie mozna pojecia granicy 'zmaterializowac' w takim znaczeniu, w jakim daje sie to zrobic
w kazdej innej dziedzinie nauki. Jakimi problemami zajmuje sie filozofia bedzie dalej.

Pan R. Brzezinski, w komentarzu do mojego poprzedniego artykutu, wskazat w nim kilka
dyskusyjnych tez, wskazat tez powazniejszych ode mnie zwolennikéw innych niz moje, pogladow.
Zwigzane sg one z istnieniem badz niestnieniem granic naukowego poznania, takze z stosunkiem
nauki do swiatopogladu.

Z niektéorymi pogladami Prof. Wactawa Strézewskiego, w sposéb nader fragmentaryczny,
zapoznatem sie dzieki stronie http://aktorun.pl/_archiwalna/Razem/AK_Razem_7.html.

Zrozumiatym chyba jest, ze nie obedzie sie bez cytatéw. Otdéz w pewnym momencie dyskus;ji
Profesor zapytuje i natychmiast sobie odpowiada:

Czy jednak da sie uprawiaé filozofie bez teologii? Tak. Ale wtedy grozi jej cos
niedobrego: pewna szczegdlna jednostronnosc, szczegdlne skrzywienie: albo zamkniecie
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sie w jakims skrajnym racjonalizmie albo odwrotnie: pojscie droga irracjonalizmu, gdzie

wszystko jest dozwolone.

Nastepnie tak charakteryzuje role filozofii:

Filozofia jest wielka przez to, ze jest podporzadkowana Prawdzie. Z istoty swej
musi by¢ jej podporzadkowana, bo inaczej nie bytaby filozofig. (...) Nie ma madrosci,
jezeli nie jest ona zakotwiczona w Prawdzie, albo jezeli do tej Prawdy wszelkimi sitami
nie dazy. Wielko$¢ filozofii polega ponadto na tym, Ze stara sie ona ogarna¢ mozliwie
najszersze obszary wiedzy. (...) Racjonalnos¢ filozofii polega takze na tym, ze w sposéb
racjonalny potrafi ona okresli¢c swoje ograniczenia. Autentyczna racjonalnosé
i autentyczny racjonalizm znajg granice swoich kompetencji. Nagle okazuje sie, ze
przychodzi moment, w ktérym filozof mowi: ja dalej nie wiem — ale chetnie bym sie
dowiedziat. I, by¢ moze, jest cos takiego, co pozwoli mi rozjasni¢ te mroki, ktore w tej
chwili przede mng stojg i co bede mdgt zaakceptowaé bez popadania w sprzecznosc
z tym, co juz uznatem za prawdziwe, za uzasadnione, za trafne. Na tym m. in. wifasnie
polega sens filozofowania: zeby w pokorze poszukiwaé prawdy. Wtasnie w pokorze. Bez
Jjakiegos zadufania w to, ze rozum moze wszystko.

I nieco dalej:

Gfebia filozofii polega na tym, ze stawia ona pytania ostateczne. Pytania dotyczgce
samej istoty bytu, Zzrédet bytu, podstaw bytu, sensu naszego istnienia. Istnienie jest tym
problemem, ktory filozofa musi niepokoi¢ niezaleznie od tego, do jakiej szkoty nalezy.

(...) Falszywa jest mysl, ze filozofia jako dziedzina catkowicie racjonalnej mysli ma is¢

tylko i wytgcznie drogg rozumu.

No wiasnie! Filozofowie sadzg, ze stawiajgq pytania ostateczne, a dla patrzacego z boku,
zwlaszcza niezyczliwego obserwatora, sg niczym ten Stas Pytalski. Pytania jakie sobie stawiajq,
wprawiajg publiczno$¢ w wieksze zakiopotanie, niz pytanie w ktorym miejscu zaczyna sie kula,
dlaczego wirujacy baczek nie przewraca sie albo dlaczego mleko kwasnieje? Na te, odpowiedZz mozna
znalez¢ niemal wszedzie, na pytania filozoféw czasem nie sposéb odpowiedzied.

Wydaje sie, ze pytajacy filozof powinien zwrdéci¢ sie do uczonego w innej dziedzinie, w tej,
z ktérej problem akurat nie daje mu spokoju. Jezeli jest to kula, to do matematyka, jezeli wirujacy
baczek, to do fizyka, jesli kwasniejace mleko, to do chemika, jesli czuje sie niezdréw, to do lekarza,
a jesli jego pies ma zbyt ciepty nos, to do weterynarza.

Zapytajmy jednak filozofa, — A co chciatby$ konkretnie wiedzie¢? Co nam odpowie? Obawiam
sie, ze zazwyczaj: — To, czego nie wiem, ze chce wiedzie¢. W tej sytuacji nie ma juz o co dalej
pyta¢. I co wtedy robi filozof? Pedzi do teologii, a raczej do teologdw, przynajmniej tak zaleca
Profesor, bo bez teologii filozofia stanie sie jakas pokraczna, lub, co nie daj Boze, racjonalistyczna.

Z tego co zacytowatem wyzej, wynika tez pytanie, czy mozna uprawiac filozofie bez nauki? Bo
nauka tez jest podporzadkowana Prawdzie, moze przez troche mniejsze 'P', ale jednak.

A wracajac do poprzedniego artykutlu — czy ta pewna szczegdlna jednostronnosé [filozofii],
szczegolne skrzywienie, albo zamkniecie sie w jakim$ skrajnym racjonalizmie, to jest jedyna
mozliwos¢ rozminiecia sie filozofii z 'neutralnosciq $wiatopogladowq'? Odnosze wrazenie, ze cafa
wypowiedz jak najbardziej dystansuje sie od najlzejszej bodaj sugestii, aby filozofia mogfa sie
porywac na jaka$ neutralno$¢. Prawdg znang nie od dzi$ jest, ze filozofia nie zachowuje Zzadnej
neutralnosci, a na pewno $wiatopogladowej i politycznej, tego dowodzi zaréwno jej historia jak i losy
filozofow.

Rozum powinien by¢ swiadomy swoich granic, — alez oczywiscie! Takimi granicami sg chocby
prawa fizyki i chemii czy twierdzenia matematyczne, w innych naukach, mniej Scistych, to co
nazywamy regutami sztuki. Kazdy kto wie o istnieniu prawa Archimedesa, rozumie dlaczego ptywa
wykonany ze stali statek, tonie za$s malenki gwozdzik, nikomu tez nie uda sie narysowac na kartce
tréjkata o innej niz 180 stopni sumie katdw, zas archeolog nie przetozy z miejsca na miejsce zadnej
skorupki, bez uprzedniego sporzadzenia doktadnej dokumentacji rysunkowej.

Twierdzenie, ze "istniejq specyficzne metody poznania, dla takich obszardw poznania, ktdre
niestety nie sg dostepne poznaniu naukowemu" wymagatoby chocéby préby wskazania zaréwno tych
specyficznych metod, jak i tych specyficznych obszaréw poznania. Jezeli takie obszary istniejg, to nie
sg one w zaden sposdb poznawalne, jezeli natomiast wiemy o ich istnieniu, to znaczy, ze w jakis
sposob swoje istnienie przejawiaja. A jezeli co$ sie przejawia, to daje sie zarejestrowac, chocby
w formie opisu stownego czy rysunku, a te dajq sie juz bada¢ metodami naukowymi.

Kazdy doswiadcza istnienia rzeczy bardzo ulotnych, niemal nieuchwytnych i jednostkowych;
takimi sg np. sny lub chwilowe wrazenia $wiadkéw jakich$ wydarzen, ale i one mogag byc¢ i sq



badane, znajdowane sg w nich pewne wspdlne cechy, nadajace sie do uogdlnienia. Badania takie
znajdujq swoje zastosowanie w medycynie, kryminalistyce i wiktymologii.

Teza, ze istniejg obszary poznania, do ktérych nie majg dostepu metody naukowe, jest
nienaukowa, natomiast jest faktem naukowym istnienia zwolennikow takiego pogladu. Jezeli teza ta
bytaby prawdziwa, to sensowne bedzie np. rozprawianie o zyciu erotycznym centaurdéw lub o barwie
pior skrzydet anielskich, niezaleznie od innych problemdw, ktére mogg zosta¢ wskazane.

Teza o istnieniu takich pozazmystowych obszaréw wiedzy i poznania i ich niedostepnosci, nie
jest taka absurdalna. Bez jej podtrzymywania, Kosciét jako instytucja, musiatby wyrzec sie wielu
cudow i kultow wielu swietych cudotwdrcow, a to miatoby powazne skutki materialne. Z tej to tez
przyczyny nader niechetnie godzi sie na naukowe badania przypadkéow widzen, ekstaz czy
stygmatow.

Czy stawianie pytan, szumnie i groznie nazywanych 'ostatecznymi', wiasciwie to ich ciagte
powtarzanie w najrozmaitszych, pomocniczych niejako formach - np., na czym polega tajemnica
zycia, Smierci albo pamieci? — jest wystarczajagcym powodem do dumy, czy moze dowodem 'nedzy
filozofii'? I dlaczego samo moje istnienie musi mnie niepokoi¢? Lepiej byloby, aby fakt istnienia
cieszyt nas i naszych bliskich.

Leszek Kotakowski przedstawit pokazny zestaw tego, o co nas pytajg wielcy filozofowie. A my,
ludzie prosci, chcielibysmy zna¢ jakgkolwiek odpowiedz, jednak raz po raz okazuje sie, ze filozofowie
nie majg zbyt wiele do powiedzenia. W tej sytuacji, kazdy z nas musi sam dawac na nie odpowiedz,
zazwyczaj nawet nie wiedzac, ze jego zyciowe problemy mogty by¢ przedmiotem zainteresowania
uczonych filozofow.

Profesor Tadeusz Kotarbinski udzielit odpowiedzi, ale tylko w odniesieniu do jednego cziowieka,
spoteczenstwo zas nie jest prostg sumg pojedynczych ludzi, czego dowodzi chocby i to, ze jego
spokojna argumentacja bywafa opacznie rozumiana. Odpowiedz, udzielona w stosunku do catego
spoteczenstwa, chyba jedyna do tej pory, nie sprawdzita sie w praktyce, inne nie byly jeszcze
prébowane.

I tak powtarza sie wcigz te same pytania, zupetnie pomijajac fakt, ze na wiele z nich powoli ale
systematycznie, odpowiadajg rézne nauki. Oto jedna z nich:

Odpowiadajac na tak fundamentalne pytania: Czy zycie ma jakikolwiek sens? Po

co istniejemy? Kim jest cztowiek? — juz nie musimy odwotywaé sie do sit

nadprzyrodzonych. "Wszystkie proby odpowiedzi na to pytanie, datowane przed 1859

rokiem, sq bezwartosciowe i bedzie lepiej, jesli zignorujemy je catkowicie. 11

Dlaczego jednak filozof pedzi do teologdw? W dalszej czesci dyskusji, Prof. Jadacki przedstawia
program filozofii analitycznej, ale jezeli przyjac te zasady jako wytyczne postepowania dla uczonego
i dla teologa, to jak sie ma do nich zdanie $w. Tomasza z Akwinu ,Co do poznania istoty Bozej,
najpierw nalezy przyjac, ze Bog jest."?

Niekonsekwencja jest oczywista. I taka sama niekonsekwencja kieruje filozofa na plebanig,
a nie do pracowni innego uczonego, ha tym tez polega to uprawianie filozofii wraz z teologig,
zamiast w facznosci z nauka. Dzis, dowdd $w. Tomasza, oparty o bledne zatozenia fizyki
arystotelesowskiej, powinien umie¢ obali¢ kazdy gimnazjalista. Tylko, ktdéry nauczyciel fizyki czyta
$w. Tomasza?

Znana jest teza, wypowiedziana w roku 1872 przez Emile’a Du Bois-Reymonda, w wykladzie
»,O granicach poznania przyrody", ze "nie wiemy i nie bedziemy wiedzie¢". Dla mnie szczegdlnie
uderzajacy jest ten fragment:

Nie moge pojgc tego, ze jakiejs ilosci atomdw wegla, wodoru i tlenu ma nie by¢
obojetne, jak sq one utozone i jak sie poruszaja, jak byty utozone i jak sie poruszaty oraz

jak beda utozone i jak bedg sie poruszaty. W Zzaden sposob nie da sie pojac, jak z ich

wzajemnego powigzania moze powstac¢ swiadomosé.

Trzeba ironii losu, ze dwa lata pdzniej wspomniany juz van't Hoff (laureat pierwszej Nagrody
Nobla z chemii, w 1901 roku) wykazat, ze atomy rozmieszczone sg w okreslonym porzadku
przestrzennym, ktory moze dla nich jest obojetny, ale nie jest obojetny witasnie dla istot zywych. Od
tego porzadku zalezy tez, jak mi sie zdaje, moja niecierpliwo$¢ w oczekiwaniu na komentarza p. R.
Brzezinskiego, za ktére jestem mu wdzieczny. Od razu musze jednak powiedzie¢, ze
prawdopodobnie nie zdotam juz przeczytac tych wszystkich ksigzek, o ktérych Pan wspomina, cho¢
bede sie starat.

Gdyby Du Bois-Reymoind napisat: "nie moge pojac", bytby w zgodzie z prawda, wykazat by sie
przy tym pewng dalekowzrocznoscig lub ostroznoscig, ale wolat wypowiedzie¢ sie za wszystkich
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i ostatecznie. Wyznaczyt wiec granice, ktora zostata natychmiast wymazana, podobnie jak ta, ktorg
wyznaczyt A. Comte.

Podobnie brzmi takze cytowane zdanie Prof. J. Kostrzewskiego, ze "problem uksztattowania sie
psychiki ludzkiej moze by¢ rozpatrywany tylko (podkr. moje) w kategoriach zjawisk
nadprzyrodzonych". Jezeli psychike, ludzie, jako gatunek, otrzymali w wyniku dziatania sit
nadprzyrodzonych, to wnioski z tego faktu sg rownie proste, jak przerazajace.

Te znaczace, moim zdaniem, przypadki, dowodzg, ze mozna uprawiac filozofie w catkowitym
oderwaniu od nauki, i ze moze to robi¢ nawet ten sam uczony. Jakze inaczej niz 'nie moge pojac'
brzmi wypowiedz Dawida Hilberta przedstawiajgcego liste nierozwigzanych probleméw
matematycznych, — "Musimy wiedziec. Bedziemy wiedziec."

O istnieniu granic poznania jest tez przekonany ks. prof. M. Heller, ktéry wymienia trzy takie
granice: Dlaczego istnieje co$, niz nic, dlaczego $wiat jest racjonalny, i dlaczego nauka jest
wartoscig?

Mégtbym odpowiedzieé, ze jezeli zrozumiemy, co to jest to 'co$', to zrozumiemy co, to jest 'nic',
a wigc i dlaczego istnieje raczej 'cos' niz 'nic’. Dwie pozostate granice, jak sadzg, ze sa Zzle
zakreslone. Swiat nie zostat stworzony dla rozumu, lecz rozum, bedacy 'dzieckiem' swiata, odkrywa
jego nature, dlatego mowienie o racjonalnosci $wiata jest pytaniem nieracjonalnym, ztudnym co do
swej gtebi. Ponadto stowo ‘'racjonalny' bardzo tatwo podstawi¢ innym, np., ‘'sensowny',
'uporzadkowany', 'dobrze urzadzony', i inaczej rozumieé, np. jako 'celowo zaprojektowany' i mamy
to, przed czym sie broni Autor tych watpliwosci, czyli kreacjonizm. Pozornie precyzyjne stowo,
w rezultacie okazuje sie zbyt wieloznaczne, by mogto by¢ w tej sytuacji przydatne.

Nauka jest wartoscig, bo sprawdzita sie na kazdym etapie rozwoju ludzkosci i nic nie wskazuje
na to, by miafa te ceche utraci¢. Nie ma 'wartosci' w ogdle, jest tylko wartos¢ konkretna, nie ma tez
wartosci i nauki bez cztowieka ito ludzie nadali nauce jej warto$¢. Sg to jednak zbyt proste
odpowiedzi, by nie dato sie ich szybko, werbalnie zakwestionowaé, zas na ich rozwijanie nie ma tu
akurat miejsca.

Jest tez problem, — Kto miatby takie pytania o granice postawic i jakie bedzie kryterium
prawdziwosci ich istnienia? Czy istniejg jakiekolwiek obiektywne podstawy, poza osobistym
przekonaniem, ze takie granice istniejg?

Uczeni, na gruncie swoich szczegdtowych nauk, takich granic nie powinni formutowac, chocby
dlatego, ze zamkneliby sobie droge do badan. Czasem jednak to robig, jednak przy blizszym
rozpoznaniu ich watpliwosci okazuje sie, ze np. wynikajg one z pesymizmu, co terminu rozwigzania
jakiegos problemu, moga tez sformutowal problem btednie albo blednie odpowiedzie¢ na
rzeczywisty, nawet mogg fatszowa¢ wyniki albo wykrada¢ je bardziej utalentowanym. Tylko, ze to
nie ma zadnego zwigzku z granicami poznania.

W identycznej sytuacji znajduja sie filozofowie, oczywiscie, jezeli zajmujg sie rzeczywistg
nauka, starajq sie uogdlni¢ wyniki nauk szczegdtowych, wskazywac powigzania miedzy nimi
i odkrywac dalekosiezne implikacje.

Robig to natomiast teolodzy, bez zahamowan iw sposob kategoryczny, wykluczajacy
jakikolwiek sprzeciw. Czynig to, mimo, ze zadna teologia nie jest w stanie powiedzie¢ nic
wiarygodnego w kwestiach dotyczacych $wiata rzeczywistego, a co bytoby wnioskiem ptyngcym z jej
zrodet. Wrecz przeciwnie, opisy w nich zawarte odpowiadajg wyobrazeniom ludzi zyjacych w czasach
powstawania tych natchnionych rzekomo ksigg, co udowodnity liczne badania historyczne. Choc¢
teolodzy sg najmniej uprawnionymi do zabierania gtosu na temat istnienia badz nieistnienia granic
naukowego poznania, ich nieopanowana chetka do wtracania sie w sprawy nauki jest argumentem
za trafnoscig zdania wypowiedzianego przez Wernera Heisenberga:

Nie nalezy zamykac oczu na fakt, ze ogromna wiekszos¢ ludzi chyba nigdy nie
moze miec nalezycie uzasadnionych pogladdéw dotyczacych stusznosci pewnych ogdinych

idei i doktryn. Dlatego stowo ,wiara" dla tej wiekszosci moze znaczy¢ nie poznanie

prawdy, lecz ,uczynienie czego$ podstawg Zycia". tatwo zrozumieé, ze wiara w drugim

sensie tego stowa jest o wiele silniejsza i trwalsza; moze ona okazac sie niewzruszona

nawet wtedy, gdy doswiadczenie bedzie jej bezposrednio przeczyé, a wobec tego moze

jej nie zachwiaé nowo uzyskana wiedza. 121

Aby uzasadni¢ swe tezy, teolodzy z ogromng tatwoscig tworza pojeciowe zbitki, ktdére majg
utwierdza¢ kazdego w przekonaniu o istnieniu obiektywnych ograniczen dla ludzkiego intelektu.
Mozna wiec ustyszeé o 'granicach pojmowania' i 'skoficzonosci' rozumu, ktdéra sama przez sie jest dla
niego ograniczeniem, o 'nieprzekraczalnych granicach' albo o 'naturalnych ograniczeniach' czy
'przyrodzonych ograniczeniach', a gdy to nie wystarcza, to o 'wrodzonych stabosciach' rozumu.



Rozum ma tez by¢ trzymany na uwiezi po to, by badat rzeczywisto$¢ 'w granicach wyznaczonych
przez jego nature'. Wszystkie te sformufowania, oczywiscie, wywierajg odpowiednie wrazenie, lecz,
gdy przyjrze¢ im sie w szerszym kontekscie, mozna w nich dostrzec zonglowanie stowami
i pojeciami. Stowo 'rozum' raz jest uzywane w stosunku do intelektu pojedynczego cziowieka, a ten
rzeczywiscie bywa na rézne sposoby utomny, drugi raz w stosunku do catego ludzkiego rodzaju,
a ten jest w stanie ciggtego niedosytu i potrzeby rozwoju. Odpowiednio mieszajac jedno z drugim,
zawsze, W sposOb werbalny, mozna osiggna¢ zamierzony cel, co udowadniali juz starozytni. Chodzi
wiec o to, aby akceptujac te rzekome, wewnetrzne, naturalne ograniczenia rozumu, uczeni
jednoczesnie zaakceptowali kuratele duchowych przewodnikéw po 'bezdrozach' nauki.

Bytoby gruba przesadq twierdzi¢, ze podejmowane sg proby totalnego zahamowania rozwoju
nauki czy jej bezwarunkowego podporzadkowania religii. Az tak Zle nie jest, poniewaz teolodzy
doskonale wiedzg, ze autonomia nauki jest niezbedna dla jej rozwoju, a nauka jednak sie przydaje.
Chodzi tylko o to, by uczeni wiasciwie interpretowali wyniki swoich badan, witasciwie je naswietlali.
Wskazuje na to, moim zdaniem, pkt 51 encykliki "Fides et Ratio", ktéry mowi:

Ponadto, kiedy trwa dzis mnozenie sie systemow, metod, pojec i argumentow
filozoficznych, nierzadko bardzo szczegéfowych, narzuca sie wielka potrzeba ich
krytycznego rozeznania w Swietle wiary. Przedsiewziecie to jest niefatwe, skoro bowiem
juz samo okresSlenie naturalnych i niezbywalnych zdolnosci rozumu, wraz z jego
ograniczeniami konstytutywnymi i historycznymi, nastrecza znaczne trudnosci, to tym
bardziej problematyczne bywa czasem odrdznienie w poszczegdinych propozycjach
filozoficznych tego, co jest w nich cenne i owocne z punktu widzenia wiary, od tresci
btednych i niebezpiecznych.

Uzupetnia go pkt 76.

Obiektywnym elementem filozofii chrzescijanskiej jest tez koniecznos$¢ badania
racjonalnosci pewnych prawd zawartych w Piémie Swietym, takich jak mozliwosc¢
nadprzyrodzonego powofania cztowieka czy sam grzech pierworodny. Takie
przedsiewziecia sktaniajqg rozum do uznania, Ze istnieje prawda i rzeczywistos¢
racjonalna daleko poza ciasnymi granicami, w ktorych on sam bytby skfonny sie
zamknaé. Tego rodzaju problematyka rozszerza w istocie dziedzine racjonalnej refleksji.

Takie przedsiewziecia sktaniajga rozum do uznania, Ze istnieje prawda i rzeczywistos¢

racjonalna daleko poza ciasnymi granicami, w ktorych on sam bytby skfonny sie

zamkng¢. Tego rodzaju problematyka rozszerza w istocie dziedzine racjonalnej refleksji.

Prosze zauwazy¢ — to rozum, sam, dobrowolnie, zamyka sie w ciasnych granicach, sam sobie
je wymysla, a potem, chcac sie wyttumaczy¢ z wiasnych niepowodzen, wybieli¢, przerzuca wine na
filozofie badz religie.

Rozwdj nauki wskazuje jasno, ze wszelkie ograniczenia, na jakie napotyka, sa wylgcznie
ziemskiego pochodzenia. Sg to granice wynikajace z warunkdéw, ktére mozna ogodlnie nazwaé
spofecznymi. Czasem jest to autorytet uczonego, czasem naruszanie dotychczasowego tabu, czasem
po prostu przekraczanie wyobrazni. W matematyce, fizyce, chemii, takze w wielu innych naukach
o matym spofecznym rezonansie emocjonalnym, problem moze sprowadzac sie do pieniedzy lub do
walki z autorytetami. Dzi$ najwieksze zainteresowanie zwigzane jest z naukami medycznymi
i biologicznymi, ktdére w pewien sposdb staty sie naukami uspotecznionymi, popularniejszymi od
innych, objetych mianem nauk spotecznych. Nauki te, ktorych osiggniecia przekraczajg nierzadko
ludzkie wyobrazenia, przez uzyskany rozgtos, staly sie terenem walki réznych swiatopogladéw, stad
i coraz energiczniejsze reakcje tych sit spofecznych, ktdére majg prawo obawiaé sie o swdj stan
duchowego i materialnego posiadania. Jednak dla nauki zadne obiektywne granice nie istniejg, nie
ma sensu takze ich wymyslanie, a tym bardziej dekretowanie.

Przypisy:
[ 1] Cyt. wg: R. Dawkins, Samolubny gen, Prészynski i S-ka, Warszawa 1996, s. 17
[ 2 ] W. Heisenberg, Fizyka a filozofia, KiW, Warszawa 1965, s. 212
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