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Po przeczytaniu wielu filozoficznych rozpraw z epistemologii, bardziej lub mniej spdjnych
i logicznych oraz niedawno publikowanego tekstu Michata Wagnera wpadtem w filozoficzny nastrdj
i zaczatem roztrzgsa¢ zaplesniate rozwazania na temat bytdw nadprzyrodzonych i ich jakosci na
przestrzeni wiekow, chcac przy okazji cho¢ troche zrozumiec¢ stosunek klasykéw do czystej nauki
pomimo krepujacych ich metafizycznych wiezéw.

Poczatki medrkowania o rzeczach nienamacalnych, nieweryfikowalnych zaréwno przez zmysty
jak i doswiadczenie, siegajg okresu wedyjskiego, w ktérym to wiedza zawarta byta w Wedach (od
tego wiasnie pochodzi ,wiedza")i stanowita mix mityczno-religijnych tresci sporzadzonych na uzytek
kaptanéw. Cho¢ one same nie byly jeszcze stricte filozoficznymi tekstami, to wraz z dotgczonymi do
nich komentarzami (Brahmanami) juz za takie mogty uchodzi¢. Jednak dopiero Upaniszady byty dla
filozofii indyjskiej (jej poczatki siegaja pietnastego stulecia p.n.e.) najistotniejsze i w zasadzie tylko
je mozna uwazac za filozoficzne par excellence. Sporo czasu musiato jeszcze uptyna¢, zanim filozofia
~Wyszla" z zamknietego kregu kaptandw i ,zeszta na ziemie". Podobnie byto w innych, wielkich
centrach kulturowych starozytnego Wschodu. W Egipcie poczatki ,wiedzy o bogach" siegaja okresu
Starego Panstwa (ok. 2900 — 2040 p.n.e.). W Miedzyrzeczu réwniez w III tysigcleciu p.n.e.
~stworzono" swoich bogdéw. Z mitéw sumeryjskich niemato zapozyczyly inne, pdzniejsze kultury,
modyfikujac je na wiasne potrzeby. Chociaz filozofie klasyczng utozsamia sie zazwyczaj z antyczng
Grecjg, to niematlg trudnos¢ sprawia doktadne okreslenie czasu i miejsca jej narodzenia. Grecja
antyczna to zaréwno Azja Mniejsza (jej cze$¢ zachodnia), Potwysep Batkanski (szczegdlnie czesc
potudniowa), wyspy Morza Egejskiego i Jonskiego i pomniejsze greckie kolonie, rozrzucone w catym
basenie Morza Srdédziemnego jak réwniez wokdt Morza Czarnego. A to miato niematy wplyw na
wzajemne przenikanie i mieszanie sie rozmaitych kultur. Podréze ksztatca, a Grecy wiele
podrézowali, cho¢ raczej nie w celach turystycznych. Kontakt z obcymi kulturami byt tez
w znacznym stopniu katalizatorem rozwoju intelektualnego i poszerzat duchowe horyzonty, co
skutkowato powstawaniem coraz to nowych osrodkow mysli filozoficznej. Jonska filozofia przyrody
chyba jako pierwsza podjeta préby racjonalnego ,ugtaskania" natury bez odwotywania sie do bogow
i innych sit nadprzyrodzonych.

O Talesie z Miletu wiadomo tyle, ile o nim napisali inni, gdyz zadne z jego dziet sie nie
zachowato (o ile w ogdle jakie$ istniaty). Ten twodrca dowodu geometrycznego ,porzadkujac"
rzeczywistos¢ podiug arche (praprzyczyna wszystkich bytéw, ktorg wedtug Talesa byta woda) byt
bardziej teoretykiem przyrody niz filozofem. Mimo naukowej, jak na owe czasy, proby opisania
$wiata i tego, ze swg kosmogonie opart na obserwacji swiata przyrody, nie byt ateistag w naszym
rozumieniu. Nadal tu i 6wdzie widziat bogéw (i demony) i wierzyt w nieSmiertelnos¢ duszy. Réwniez
pozostali presokratycy nie zdotali do konca uwolni¢ swych umystow z resztek myslenia magicznego,
chociaz z czasem byli coraz bardziej racjonalni. Pitagoras, ktorego gtownie interesowaty liczby i ktory
wszystko sprowadzat do postaci matematycznej tworzac teorie liczb, byt prawdopodobnie w jakims
zakresie pod wptywem orfizmu i wierzyt w wedréwke dusz a jego szkota petna byta mistycyzmu.

Ten i 6w szukajac prawdy i sensu w labiryncie przesaddow i zabobondw, gdzie zza kazdego
wegta wyzieratlo jak nie bdstwo, to demon czy podobne licho, gdzie wokdt mrok a migoczace
Swiatetko mniej lub bardziej zaawansowanego kaganka ,animowato" cien znieksztalcajac
rzeczywistos¢ i dajac btedny jej obraz co iraz potykat sie o jakies relikty stechtej i cuchnacej
gtupoty. I jak tu by¢ racjonalnym? A jak by¢ ateistg?

Ale c6z moglo w owym czasie to stowo oznaczac? W grece okresu klasycznego stowo ae€og
(atheos) znaczyto po prostu ,bezbozny" i niewiele miato wspdlnego ze znaczeniem wspofczesnym.
A czy sam fakt, ze ten czy tamten opisywat rzeczywistos¢ w kategoriach materialistycznych stanowi
wystarczajaca przestanke by stwierdzi¢, czy byt juz ateistg czy jeszcze nie? Czy logiczne i krytyczne
myslenie i uzywanie ratio "zgodnie z przeznaczeniem" w czasach, gdy dominowat drugi opis
rzeczywistosci, nie poddajacy sie weryfikacji cerebrum , eteryczny, pozazmystowy, ktéry wymykat
sie empirii i bylo lata $wietlne od clare et distincte percipere (Descartes) wystarczyto, by znalez¢ sie
w kregu racjonalistow i ateistow? A co to jest myslenie? Czy wystarczy mie¢ prawidiowo
~upakowane" miliardy neurondéw, adekwatng liczbe synaps i wystarczajacg ilos¢ pofaczen miedzy
pétkulami — czyli ,bogate" Corpus callosum a takze odpowiednio sprawne neuroprzekazniki i by¢
Primus primates?Albo Homo sapiens wedtug binominalnego nazewnictwa, gdzie epitet gatunkowy
wskazuje na zdolno$¢ kojarzenia i wnioskowania, tworzenia i przywotywania obrazéw w myslach.
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A od kiedy, jako gatunek, zaczeliSmy myslec i by¢ tego swiadomi? A jak okresli¢ jako$¢ myslenia,
jesli wiekszos¢ osobnikdéw tylko mysli, ze mysli? Ale jak tu nie mysle¢, skoro ,Wszystko, jesli dobrze
pomysle¢, daje do myslenia" (F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra). Myslenie ma przysztos¢ choé
strach pomysle¢ co to bedzie, gdy glupota sie tym zajmie. A zaczyna juz i to ,na catego"! I nie
chodzi tylko o kreacjonistow, homeopatdéw, bioenergoterapeutow, jasno i ciemnowidzow, tarocistow
czy podobnych ,specjalistow" z telewizyjnej stacji ezo czy cosmica . Chodzi o catos¢ — czyli wielkg
ofensywe gtupoty, ktérej wyjatkowo krotkowzroczni idioci zapalili zielone $wiatto i ... zaczeli
udostepniac jej przestrzen do tej pory zarezerwowang dla nauki.

Moze jednak warto byloby zacza¢ od tego, co to jest religia a dopiero pdzniej zadac pytanie co
byto pierwsze: teizm czy ateizm lub — formutujac pytanie inaczej - wiara czy rozum? Dla jasnosci
nalezy jednak podkresli¢, ze pod pojeciem ,religii" kryje sie zdecydowanie wiecej, niz tylko wiara
w tego czy owego boga. Z psychologicznego punktu widzenia ,religia wynika z potrzeby posiadania
ukfadu odniesienia i przedmiotu czci", lecz tq ,religiq" moze by¢ ,kazdy system pogladow
okreslajacych myslenie i dziatanie, wspdlny dla pewnej grupy, ktory dostarcza jednostce ram
orientacji [w $wiecie] i przedmiotu czci" (E. Fromm, Psychoanaliza a religia). To prawda, choc
prawdg tez jest, ,,ze na najwazniejszych zyciowych skrzyzowaniach nie ma zadnych drogowskazéw".

Ateizm jest wiec negacjg istnienia boga (bogow) czyli dotyczy religii tradycyjnych, gtéwnie
monoteistycznych. Religia w rozumieniu wiary w sily nadprzyrodzone towarzyszy rodzajowi
ludzkiemu od czasu, gdy u cziowieka nastgpito ogromne ograniczenie instynktownego behawioru.
Wspdlnoty pierwotne miaty swoje zte idobre duchy, ktére z czasem obumieraty Iub
~przepoczwarzaty sie" w takich czy innych bogdéw, a w konsekwencji w religie o teistycznym
charakterze. Te systemy wierzen ulegaty modyfikacjom w zaleznosci od potrzeb ich gtosicieli
i jakosci intelektu wierzacych. Kiedy zjawiska przyrody rozjasniato $wiatto wiedzy, znikaty cienie
bogoéw ciskajacych pioruny, marszczacych dramatycznie powierzchnie mérz i oceandw czy plujacych
ogniem i wylewajacych strumienie niszczycielskiej, spopielajacej wszystko lawy. Swiatto rozumu
rozéwietlato coraz wiekszy obszar, pozostawiajac w efekcie mniej mrocznych enklaw, w ktérych
sttoczone duchy i demony drzaty z obawy, by promien Swiatta nie obnazyt ich szkaradnej gtupoty.
Bywato i bywa tez i tak, ze z powodu kurczenia sie urodzajnych areatéw odpowiednich pod ,zasiew"
wiary probuje sie ponownie odzyska¢ zagarnietg przez nauke przestrzen modyfikujac ,ziarno" by
mogto wydac religijny plon na naukowym polu zachwaszczajac je toksycznymi doktrynami, na
usuniecie ktérych uzy¢ trzeba bedzie catej masy ,naukowych pestycyddw". Po to deprecjonuje sie
osiggniecia nauki, podwaza ewolucjonizm izmierza do zatarcia granicy miedzy naukg a wiarg,
przydajac tej drugiej znamion madrosci. Religie miaty pomoc cziowiekowi (w psychologicznym
sensie) iS¢ przez zycie, nada¢ mu sens i ztagodzi¢ bdl egzystencjalny. I to wszystko przy pomocy
wyzwalajacej prawdy gtoszonej przez dobra czy jeszcze lepsza nowine. Historia zna doskonale te
gorzkie owoce prawd religijnych. Czy wiec, bogaci w ta wiedze, mozemy powiedzie¢, ze rzeczywiscie
religia pomaga chociaz w sensie psychicznym? Czy cztowiek jest dzieki niej szczesliwszy, lepszy? Czy
jest bardziej etyczny, sprawiedliwy? Rozmaitej masci kaptani odpowiadajg, ze jak najbardziej.
Jednak na te i podobne pytania tak naprawde nie znamy zadowalajacej odpowiedzi. Tym bardziej, ze
coraz mniej pytamy. W kregach ludzi religijnych nawet nie wypada stawia¢ tego typu pytan
z oczywistych powoddéw: religia zawiera prawdy objawione, ktérych kwestionowac nie mozna
a watpigcy dowodzi tylko stabosci swej wiary. Religia, tak jak kodeks karny, ma ,trzymac¢ w ryzach"
tych, ktérzy nie majg ,wewnetrznej busoli moralnej". Obecny stan $wiadomosci spotecznej,
wynikajacy z ogromu dostepnej wiedzy, powoduje jesli nie catkowite zerwanie wiezi z religig, to
przynajmniej coraz wiekszy indyferentyzm religijny. Wielu wzorem Pascala woli ,na wszelki
wypadek" wierzy¢. Taka asekuracyjna postawa dowodzi defektu kregostupa moralnego i religijno-
naukowej dychotomii. Przypomina dylemat cztowieka, ktorego naszia refleksja: ,Jesli boga nie ma,
co daj boze, to dzieki bogu. Ale jesli bog jest, co nie daj boze, to niech mnie reka boska broni".

W tym momencie wypada wreszcie doj$¢ do sedna rozwazan i chociaz sprobowaé udzieli¢
odpowiedzi na postawione wczesniej pytania.

Poniewaz nie ulega watpliwosci, ze wraz z rozwojem nauki przestrzen okupowana przez religie
kurczy sie w tempie, w jakim nauka ja ,cywilizuje", mozna zaryzykowac twierdzenie, ze na poczatku
byta religia cho¢ nie byla jeszcze uporzadkowanym systemem wierzen, jakie znamy obecnie. Tak
wiec nasi przodkowie wierzyli, cho¢ w istocie jeszcze nie mieli pojecia w co. ,Wynaleziona" znacznie
pdzniej teologia byta wiec sposobem nazwania przedmiotu wiary. Nie dysponujac jak na razie
odpowiednimi ,miernikami" niezmiernie trudno zmierzy¢ stopien ateizacji pierwszych myslicieli tym
bardziej, ze nawet to, co po nich zostato bezposrednio lub posrednio nie wskazuje jednoznacznie na
catkowita negacje istnienia jako byty rzeczywiste jakichkolwiek sit nadprzyrodzonych. Zyjac
w ,dusznej" atmosferze, przepetnionej oparami absurdu, gdzie ,zaduszenie" na metr szescienny



wynosito strasznie duzo a moze i wiecej, trudno byto bez ,naukowego wentylatora" rozwiac te
miazmaty i zaczg¢ uzywaé rozumu w celu innym, niz poznania natury demondw i aniotdw oraz
porachowania ich i odpowiedniego sklasyfikowania (chyba pod wzgledem przydatnosci do
skutecznego ogtupiania). Kiedy juz doszliSmy do przekonania, ze pierwsza byta wiara w byty
niematerialne zastanéwmy sie, co w tych prawie pustych jeszcze ,pojemnikach na wiedze" oprécz
béstw wygenerowanych przez wyobraznie stymulowang strachem mogto sie wylegngé. Wiadomo, ze
nieukierunkowana wyobraznia jest jak sfora spuszczonych ze smyczy psow ras wszelakich,
biegajacych bez celu we wszystkich kierunkach. Ta naukowa natomiast jest bardziej podobna do
sfory psow tropigcych, ktéra ,ztapata trop" i konsekwentnie zmierza w kierunku, jaki on wskazuje.
Mozna by rzec, ze pierwotnie nieograniczona niczym, czysta wyobraznia poruszajac sie traktem
wytyczonym przez nauke, niejako jest ,na smyczy", cho¢ ta ,smycz" to nic innego, jak tylko
naukowe ograniczenia, swoiste ,,drogowskazy" zapobiegajace chaotycznej, bezsensownej bieganinie.

Pewnie mozna byto uzy¢ zgrabniejszej figury retorycznej cho¢ ita, mam nadzieje, jest
odpowiednim $rodkiem stylistycznym majacym uczyni¢ lzej strawnym taki tok rozumowania.
Zostawmy wiec te kynologiczne poréwnania i wré¢my do tematu.

Dawno temu, kiedy cata wiedza o Wszechswiecie zawarta byta w paru lakonicznych ,skrétach
myslowych" stanowigcych integralng czes$¢ pisma zwanego ,$wietym", a znajdujacy sie w niej opis
stworzenia stanowit ,naukowy" wzorzec obowigzujacy przez wieki, niepohamowana wyobraznia
i ciekawos¢ pchata co odwazniejszych myslicieli wyzej i dalej niz pozwalata na to oficjalna, religijna
doktryna. Swiat skonstruowany przez religijnych fachowcdw mieszczacy sie w zamknietej,
ograniczonej gwiazdzistym, nieruchomym niebosktonem z Ziemigq w jej centrum i obiegajacymi jg
Storncem i Ksiezycem byt zbyt ,ciasng" konstrukcja, by mogta wystarczy¢ do opisania $wiata
i wyjasnienia mechanizméw jego funkcjonowania. Poniewaz wszelka ingerencja niezaleznej nauki
stanowita potencjalne zagrozenie dla fundamentalnych ,prawd religijnych", dlatego nauka przez
wieki mogta ,,uprawiac" jedynie religijne poletko i tylko w zakresie, jaki potrzebny byt do utrzymania
tej prymitywnej monokultury.

Kiedy wiec wolna mys$l wymkneta sie straznikom ortodoksji wzbijajac sie w przestworza,
kwestig czasu bylo wyjscie poza ograniczenia i spojrzenie na wszystko z perspektywy uniwersum. 1
nagle znany dotychczas $wiat skurczyt sie do tego stopnia, ze przestat mie¢ wieksze znaczenie nie
tylko w otaczajacej nas macierzystej galaktyce, ale nawet w naszym systemie planetarnym,
w ktérym jestesmy punkcikiem orbitujgcym od kilku miliardow juz lat wokét tego, co do niedawna
krecito sie podobno wokoét nas. W krétkim stosunkowo czasie nauka zdetronizowata religijne
paradygmaty jako nie tylko nienaukowe, ale pozbawione jakiegokolwiek sensu. Wszystkie wytwory
ciasnych, religijnych umystow ekspandowaty w nieograniczonej przestrzeni kosmicznej bdg wie
dokad i krgzg by¢ moze gdzies wokot religijnej czarnej dziury narazone na kolizje z czajniczkiem
Russella badz latajacym potworem spaghetti, poki nie pochtonie ich naga osobliwos¢ i na zawsze nie
znikng za horyzontem zdarzehn. W tej nieskonczonej przestrzeni bdg naprawde ma gdzie sie
schowac, cho¢ dziwny to bdg, co bawi sie w chowanego kiedy coraz mniej chetnych do uczestnictwa
w tej infantylnej zabawie. Wiec co sprytniejsi teisci przy pomocy filozoficznych zabiegow
kosmetycznych przerobili brodatego starca z naiwnych, wczesnych wyobrazen na super kosmite, na
kosmiczny intelekt zapominajac, ze bdg jest podobny do cziowieka, bo ,cztowieka stworzyt na swoj
obraz". Jednak problem z bogiem osobowym pozostat. Osobowos$¢ implikuje ksztatt i wymiar. Ksztatt
znamy z passusu z Ksiegi Rodzaju, jedynie z wymiarem jest problem. Powazny problem. Jesli bog
ma ksztatt ludzki to nawet jesli jest wielki, to jak wielki? A jesli przestrzen jest nieskonczona to bdg
tez? I nadal jest osobowy? Tylko patrze¢, jak nowe egzemplarze ,Pisma Swietego" beda zawieraty
odpowiednig errate a koscielne skryby dopasujg tres¢ do potrzeb, by duch bozy mdgt iS¢ z duchem
czasu. Rowniez i dzisiejszy teista rozni sie od wczorajszego tak bardzo, ze dawniej mogtby byc¢
posadzany o bezboznos¢. Wszystko wiec wskazuje na to, ze religia aby przetrwaé, bedzie musiata
stosowa¢ mimetyzm, by nie wyrdznia¢ sie $Smiesznoscig i zacofaniem i mie¢ przynajmniej pozory
naukowosci. Stad chyba postulaty hierarchéw koscielnych by przywrdéci¢ facine jako jezyk liturgii.
Jezyk ten =zawsze wzbudzat podziw ws$rdd ignorantdéw, bo bzdury wypowiadane w tym
niezrozumiatym dla wiekszosci jezyku, w dodatku w atmosferze sacrum,nabierajq majestatycznej
powagi. Jednak bzdura pozostanie bzdurg nawet wtedy, gdy przywdzieje strojne i dobrze skrojone
szaty.

Powiadaja, ze cziowiek jest dwoistej natury, posiada co$ na ksztatt chrystusowej unii
hipostatycznej — czyli méwiac po ludzku — ma ciato i dusze. Ci sami powiadajg tez, ze nauka
zajmuje sie ciatem, a religia duchem. Ale czy jest tak w istocie? Mozna byto tak sadzi¢, zanim
psychologia i psychoanaliza zaczety $wieci¢ triumfy wespdt z neurologia, neurofizjologig
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i encefalografia. — czyli, ogdlnie rzecz ujmujac, neurobiologia. Wszystkie te kierunki razem i kazdy
z osobna zajmujg sie badaniem centralnego uktadu nerwowego i wszystkimi procesami w nim
zachodzacymi. To wiasnie na skutek wzajemnych powigzan neuronalnych i wymiany informacji
miedzy nimi poprzez caty szereg skomplikowanych proceséw fizykochemicznych myslimy
i istniejemy. W tym momencie nalezatoby oddac¢ hotd naturze za te dwa najwieksze wynalazki
w historii tej malutkiej, znanej nam czesci Wszechswiata, jakimi byty ozywienie materii i obdarzenie
jej samoswiadomoscig. W religijnej wersji wynalazkow tych dokonat stwdérca mniej wiecej w ten
sposob, ze w glinianej kukielce witasnej produkcji umiescit dusze, ktéra jest w stanie sie z nim
kontaktowa¢ bezprzewodowo (i vice versa). Moéwigc jezykiem wspotczesnym umiescit w nim
mikrochipa, dzieki czemu wie o nim wszystko. Jak dotad nauka nie zna miejsca wszczepienia, co nie
znaczy, ze go nie ma. Na razie ta oficjalna (nauka) nie potwierdza, ale i nie zaprzecza, bo by¢ moze
jest to urzadzenie tak mate, ze jeszcze zaden mikroneurochirurg go nie zlokalizowat. Wiedza i wiara
to dwa skrajne bieguny, lezace na antypodach, o wiasciwosciach dalece niekompatybilnych. Pomimo
wielu karkotomnych zabiegdw ze strony religijnych ekspertéw jak dotad nie udato sie potaczy¢ tych
dwéch ,magisteriow" w jeden staly i zgodny zwigzek, albowiem wiedza to "ogét wiarygodnych
informacji o rzeczywistosci" a wiara jest "przekonaniem o istnieniu czego$ bez zadnego dowodu
wiarygodnie potwierdzajagcego ten fakt". Na przykladzie powyzszych definicji wida¢ jednak
wyraznie, ze wiara potrafi sie ulokowaé wszedzie, nawet tam, gdzie by¢ nie powinna. W teorii
poznania wiara jest ,uznawaniem za prawdziwe nieuzasadnionego twierdzenia". Dokfadnie
odwrotnie, niz wiedza. Tak wiec teista twierdzi co$, czego udowodni¢ nie jest w stanie. Ateista
natomiast niczego nie musi twierdzi¢, wystarczy, ze zaprzeczy twierdzeniom teisty. A onus probandi
(ciezar dowodowy) nalezy do tego, kto twierdzi a nie tego, kto zaprzecza (zgodnie z paremig
prawniczg — "Ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui negat"), z czym jednak ludzie wierzacy nie
chcg sie zgodzi¢ i onus probandi przerzucajg na adwersarzy, co nazywa sie argumentum ad
ignorantam (argument odwolujacy sie do niewiedzy)i jest rodzajem chwytu erystycznego
i niemerytorycznej, prymitywnej a w dodatku nieuczciwej argumentacji.

Nie wiem, na ile moje roztrzasanie zaplesniatych rozwazan przyczynito sie do zrozumienia
stosunku klasykéw do czystej nauki, a na ile pozwolito w tym czasie koloniom saprobiontow
zagniezdzi¢ sie tu czy tam. Jedno wiem na pewno: roztrzasajac czy rozgrzebujac jakikolwiek temat
z epistemologii mnozy sie tylko pytania, nie uzyskujac satysfakcjonujacych odpowiedzi lub uzyskujac
ich niewiele i to marnej jakosci. Moze lepiej czasami bytoby tych ,ple$niakdw" nie ruszaé i nie
roztrzasaé, pozostawiajac je samym sobie aby ,natura sama cos z nich wyprodukowafa", jak byto
w przypadku Penicillium (Fleming podobno jg tylko odkryt, przynajmniej tak sam twierdzit). Mozna
czekaé, az natura nas wyreczy, cho¢ moze to by¢ czekanie na Godota.

Status ateizmu jest permanentnie in statu nascendi i trudno wyrokowaé, kiedy uzyska prawa
réwne teizmowi, pomimo tego, ze jako sceptyczny w kwestii wiary blizej mu do $wiatopogladu
naukowego. Jednak na tym polu trwa odwieczna rywalizacja dwoch sposobdéw rozumienia $wiata:
religijnego i naukowego. Pocieszajace jest to, ze coraz czesciej szala zwyciestwa przechyla sie na
korzys$¢ nauki, czego dowodzi otaczajgca nas rzeczywistos¢ petna wytwordw zaawansowanej mysli
i rozrastajgce sie grono ludzi $wiattych, uhonorowanych noblowskimi laurami. Ale niepokoi to, ze
druga strona réwniez jest honorowana podobnie, cho¢ w tym wypadku laury sg bardziej
wartosciowe, co dziwi¢ nie powinno z racji tego, ze fundator, Sir John Templeton, zarobit fortune na
funduszach powierniczych w czasach powojennego boomu ekonomicznego. Miat chyba bliski kontakt
z duchem $wietym, ze tak trafnie ocenit sytuacje i zgromadzit ogromny kapitat. Napisat tez kilka
ksigzek z zakresu duchowosci i finansdw czym dowiddt, ze taki duchowo — finansowy alians moze
przynosi¢ ogromne zyski. Warunkiem otrzymania nagrody jego imienia jest proba zréwnania wiary
z naukg i wykazanie, ze nie ma miedzy nimi sprzecznosci. To taki religijny sposéb na powiekszanie
owczarni — sprytny, ale i wyrachowany i nie majacy nic wspdlnego z elementarng uczciwoscig, ale
za to zdecydowanie mniej drastyczny, niz bywat w przesziosci. Ale czy dzieki temu owce w tej
owczarni sg z przekonania, czy tylko z checi zysku? I to w jaki$ sposdb ttumaczy, dlaczego ciggle tak
mato osob przyznaje sie oficjalnie do ateizmu czy niewiary. Przytlaczajaca wiekszoS¢ przyjmuje
postawy konformistyczne, bo tak tatwiej, bezpieczniej. Bo ,tylko nieliczni ludzie potrafig znies¢
izolacje i gtosi¢ prawde, nie dbajac o niebezpieczenstwo utraty zwigzkéw z innymi. To oni sq
prawdziwymi bohaterami ludzkosci, gdyby nie oni bowiem, wcigz jeszcze zylibySmy w jaskiniach"
(Erich Fromm, Psychoanaliza a religia).

Stanistaw Pietrzyk
Ur. 1954. Malarz, dziatacz polityczny z Tréjmiasta.
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