Wolnos¢ absolutna
Autor tekstu: Bartosz PH Bednarczyk

Racjonalna mistyka 1 mistagogia wolnosci

W tradycji wielkich religii wolno$¢ absolutna jest mistyczna. Kazda z nich posiada swoj

sposob interpretacji pojecia mistyki. Ponizej postaram sie zinterpretowac to pojecie z punktu
widzenia cztowieka wolnej mysli. Mistycznos¢ rozumiem jako przestrzen absolutnej wolnosci
jednostki. Rozum traktuje tutaj jako skuteczne narzedzie, ktére uwalnia cztowieka od wszelakich —
ideologicznych, Swiatopogladowych badz religijnych — zniewolen. Mistagogie pojmuje w sposdb
troszke odmienny od tradycyjnego: Jako droge cziowieka wolnego. Unikam tutaj jakichkolwiek
deklaracji $wiatopogladowych, niemniej gdybym miat w jaki$ mniej lub bardziej wyrazny sposdb
przyblizy¢ witasne stanowisko, to — zupetnie niezobowigzujgco i na potrzeby tego tekstu — niech
bedzie to agnostycyzm ulokowany gdzies pomiedzy agnostycyzmem teistycznym i agnostycyzmem
ateistycznym. Sprobuje przedstawi¢ namyst nad pojeciem mistyki z tego wiasnie stanowiska.
Postaram sie rowniez uzasadni¢, ze proby pojmowania mistagogii jako ustawicznego, niekonczacego
sie procesu wychodzenia cztowieka w kierunku mistyki nie sg zarezerwowane wytacznie dla ludzi
deklarujacych sie jako wierzacy w Boga.

Giownym motywem przewodnim, a takze zamierzonym celem mojej - przyznam, ze
subiektywnej — refleksji, bedzie utwierdzenie Czytelnika w przekonaniu, ze jest kim$ pieknym,
jedynym w Kosmosie i niepowtarzalnym, ze jest absolutnie wolny — ize nie powinien sie tej

wolnosci i kwestionowania jakichkolwiek autorytetow obawia¢, poniewaz nie jest w tym
osamotniony. Nie jest to tekst naukowy, lecz zwyczajna, ,turystyczna" refleksja cztowieka drogi —
stad brak przypiséw. Jesli Czytelnik uzna mdj tekst za jaka$ apologetyke wolnosci, nie bede miat
niczego przeciwko, poniewaz takg wtasnie jest.

Poza fenomenologig

Wiele razy prébowano ujgé mistyke i pojecie mistycznosci pod postacig fenomenologii przezycia
mistycznego. Sposrdéd polskich myslicieli warto wymieni¢ choéby Edyte Stein (1891 — 1942) z jej
wiasng koncepcije filozofii $wiatta, czy chocby poczatkowq dziatalnos$¢ Karola Wojtytty (1920 — 2005)
w zakresie fenomenologii religii. Proby racjonalnego usystematyzowania intuicji mistykow poprzez
wskazanie na ich podstawie na pewne atrybuty ,rzeczywistosci mistycznej" konczyty sie jednak
zawsze na jezyku alegorii i metafor. Trudno modwi¢ o fenomenologii przezycia mistycznego
w momencie, kiedy zdajemy sobie sprawe z tego, ze samo pojecie ,mistycznosci" wymyka sie
jakiemukolwiek orzekaniu. Nie sposob w tym kontekscie méwic nawet o jakims ,przezyciu". Mozemy
orzeka¢ o wtornych wobec mistycznosci skutkach w zyciu cziowieka, w ktérych mistycznosé
obrazuje sie (imago), upodobniajac (similitudo) egzystencje do siebie. W tekscie bede postugiwat sie
terminem ,mistycznos¢" zamiast pojecia ,rzeczywistosci mistycznej", poniewaz termin
~rzeczywistosc¢" pozostawiam dla $wiata zmystowego.

Posrod tych obrazéow i podobienstw, dzieki ktorym wedle tradycji wielkich religii swiata zycie
zaczyna samo siebie transcendowac (transcendere: przekraczac) w kierunku stanu nirvany (tradycja
buddyjska) badz by¢ transcendowane przez site wyzszg (Boga religii monoteistycznych), porzucamy
perspektywe wszelkich ontologii i jakiejkolwiek metafizyki. Porzucamy rowniez perspektywe
fenomenologiczng, poniewaz cho¢ fenomenologia dokonuje epoche (redukcji statusu ontologicznego
[istnienia / nieistnienia]), wcigz pozostaje w horyzoncie zjawisk. W kontek$cie mistycznych intuicji
kazde zjawisko wcigz pozostaje czyms$ wobec mistycznosci wtdérnym.

Mistagogia jako wychodzenie z rzeczywistosci

Pojeciem przyblizajacym nam mistyczno$¢ — jakkolwiek pojetg — bedzie mistagogia. Pojecie to
w tradycji oznacza nie tyle wprowadzenie, ile ustawiczne wprowadzanie w pewng duchowg
rzeczywistos¢. — To w kontek$cie wiary chrzescijanskiej. Majac jednak na uwadze niemozliwosc
jakiegokolwiek okreslenia mistycznosci i stawiajagc  swdj namyst bardziej po stronie
Wittgensteinowskiej tezy, ze ,0 czym nie mozna moéwié, o tym powinno sie milcze¢", mistagogia
bedzie raczej cigglym wychodzeniem z jakiejkolwiek rzeczywistosci; ta bowiem zawsze bedzie
obrazem i podobienstwem. Czego? Nie wiadomo. Pustki? By¢ moze w sensie buddyjskim bedzie to
pustka: Nie oznacza ona bowiem nicosci w znaczeniu filozofii zachodu (jako oukon), a raczej
wskazuje na meontyczng (meon wedtug Paula Tillicha oznacza raczej niemozliwos¢ ontologicznej
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konstatacji) strukture bytu, czyli to, co filozof Martin Heidegger nazwat by bezgruntem jako
fundamentem wszelkiego bytu.

Aby nie wdawac sie tutaj w zbedne spekulacje i nie nadinterpretowa¢ mysli filozofow, ktorzy
juz posrdéd nas nie egzystuja, trzeba by byto prosto i nieco siermieznie ociosa¢ idee meon /
bezgruntu jako prosta konkluzje, wedlug ktérej najbardziej nawet precyzyjne i wysublimowane
aparaty poznawcze nie sg w stanie do-okresli¢c fundamentow struktury rzeczywistosci. Dlatego tez
mistagogia jako ciggte transcendowanie cziowieka nie jest wyborem czego$ nierzeczywistym:
Stanowi wrecz najbardziej wiasciwy sposdb rozeznania sie cztowieka w tym, ,na czym Swiat stoi".
Z racjonalnego punktu widzenia kazda mistyczna praktyka cziowieka stanowi usymbolizowang
w Swiecie religijnych alegorii (badz wrecz ,wymykajacq sie" takiej symbolice) droge intelektualnego
i emocjonalnego zdystansowania wobec rzeczywistego s$wiata. W tym znaczeniu mistyke mozna
uznac¢ w pefni jej aspektéw ,tonicznych".

Meontyczna Osoba

W maksimum makro i mikro skalarnych ujec¢ przestrzeni, rzeczywistos¢ wymyka sie ogladowi,
tak wiec rdwniez opisowi. Alegoryczne kosmologie tworzone na fundamentach konstrukcji
teologicznych pozwalajg cztowiekowi zaspokoi¢ emocjonalny gtéd dotyczacy mozliwosci opisania
niezbadanych jeszcze aspektéw Swiata. To, co nieznane, w topologii dotychczasowej wiedzy nalezato
by ujac¢ jako ou-topos (bez-miejsce), co tez czyni Paul Tillich w swojej ,Teologii Systematycznej".
Tak ujeta u-topia stanowi sfere intuicyjnych rozwazan teologicznych nad istotg otaczajgcego nas
$wiata. Logicznie rzecz ujmujac rzeczywistos¢ moze by¢ duchowa, ale twierdzenie, ze duchowosé
jest rzeczywista, stanowi jej redukcje do aspektow poznawczych (epistemologii, a wiec i ontologii)
cztowieka.

Duchowos¢ przekracza (transcenduje) rzeczywisto$¢ w kierunku niemozliwosci jej okreslenia
(czyli u-topii wzgledem topologii ludzkiej wiedzy), stad w momencie, kiedy za nie pozbawiony
logicznej zasady racji byt uznamy wszystko to, co racjonalny aparat poznawczy jest w stanie poddac
analizie i definicji, owg transcendencje uznamy za nie-byt, czyli w przyblizeniu — buddyjska pustke,
tudziez nieredukowalne do racjonalnych aspektow poznania atrybuty Boga Osobowego. Jak mowig
nam dawne pisma buddyjskich nauczycieli, Pustka nie jest prostg negacjq bytu, tylko raczej
najgtebszg z najglebszych prawd istnienia. W tym tez znaczeniu objawia sie nam intuicja
chrzescijanskiej wiary, wedle ktérej Bég jest Osobg: Skoro zgodnie z doktryng katolickg atrybutem
Osoby jest nieredukowalna do jakichkolwiek aspektéw naukowego opisu (punktu widzenia nauk
przyrodniczych badZz humanistycznych) godnos¢ tejze osoby, to mozliwym terminem opisujgcym jej
potozenie wzgledem bytu jest meon, czyli Pustka, ktora nie stanowi prostej negacji bytu jako oukon
(nicos¢), tylko raczej meontyczng strukture wszelkiego bytu.

Nie-istnienie Boga

Méwimy i méwi¢ mozemy o mistagogii, a nie o rzeczywistosci lub fenomenologii przezycia
mistycznego, poniewaz zmuszeni bysmy byli wykazac¢ fizykalne (posiadajace jaki$ status
ontologiczny) wiasciwosci mistyki; przeczyto by to transcendencji, a takze fundamentalnej dla
wszystkich teologii nieredukowalnosci Boga (lub Pustki) do bytu. W tym sensie jakkolwiek pojeta
mistycznos¢ nie byla by tym, co istnieje. W symbolice logicznej dla oznaczenia przeciwienstwa,
partykute przeczacg ,nie" zapisuje sie razem z zanegowanym podmiotem zdania: Mistycznosé
zapisywali bysmy woéwczas jako nierzeczywistg. Subtelna, lecz bardzo istotna réznica pojawia sie
w momencie, kiedy partykute przeczaca piszemy z podmiotem, oddzielajac jg mysinikiem:
»Mistycznosc¢ jest nie-rzeczywista"; myslnik w tej logicznej konwencji oznaczat by nie tyle negacje,
ile wskazywat na pewnego rodzaju nie-dookreslenie. Przenoszac te logiczne rozwazania na grunt
ontologii, nierzeczywista mistycznos$¢ bytaby oukontyczna, czyli nieistniejaca. Musieli bySmy pozostac
wowczas w horyzoncie prostej dialektyki, gdzie byt jest tym, co catkowicie poznane, a mistycznos¢
— fikcja. Nie dopuszczam tutaj takiego sposobu ujecia pojecia mistyki, poniewaz nawet
z racjonalnego punktu widzenia taki sposdb orzekania nie jest w zaden sposdb uprawomocniony.
Wodwczas mistycznos¢ oznaczata by nicos¢, a tg odrzucamy jako btad w mysleniu (cos, czego nie da
sie pomyslec).

Znajduje odmienne uzycie pojecia mistyki. Innym okresleniem statusu ontologicznego obok
istnienia i nieistnienia jest egzystencja (Swiadome istnienie myslacych jestestw, ktérego nie mozna
zredukowa¢ do istnienia) oraz subsystencja (procesualne zachodzenie zjawisk, bedacych wynikiem
relacji pomiedzy istniejgcymi bytami). Subsystujg zazwyczaj procesy i zjawiska fizyczne, ktorym nie
mozemy przypisa¢ bytowego istnienia, aczkolwiek nie mozemy zanegowac ich realnosci poprzez
orzeczenie o ich nieistnieniu. Istniejg byty, egzystujg byty nieredukowalne do istnienia, zatem takie,
ktérych atrybutem jest subsystencja proceséw bytowych i relacji pomiedzy bytami (cztowiek, kot,
pies). W klasycznym podziale mozemy powiedzie¢: Istnieje przyroda nieozywiona, egzystuje



przyroda ozywiona, subsystujgq zjawiska o charakterze fizykalnym badZz psychicznym, cechujace
procesy zyciowe. Podziat ten jest klasyczny, co nie oznacza, ze prawomocny: Naukowcy od dawna
juz wiedzg, ze kamien w ujeciu molekularnym peiny jest zycia. Te trzy statusy ontologiczne mozemy
okresli¢ przy pomocy jednego pojecia: fenomen (zjawisko).

Pomimo redukcji orzeczen ontologicznych w przypadku namystu fenomenologicznego, wcigz
pozostajemy tutaj w horyzoncie opisywalnych zdarzen. Immanuel Kant (1724 — 1804) twierdzit, ze
istnienia nie orzeka sie o bytach; mimo to zdrowy rozsadek podpowiada nam, ze jako ograniczeni
wlasnymi zmystami ludzie, mozemy stwierdzi¢ istnienie tylko tych zjawisk, ktére potrafimy
bezposrednio badz przy pomocy bardziej wysublimowanych narzedzi zaobserwowac. To, ze rézowy
jednorozec z zielonymi kopytami zostat przez nas pomyslany jako pewien ,byt potencjalny", nie
stanowi wystarczajacego kryterium, abysmy przyjmowali, ze istnieje. Mistyka na sposéb intuicyjny
przeczuwa te aspekty rzeczywistosci, ktérych istnienia (badZz wystepowania jako zjawiska) nie
mozemy jeszcze wykazaé, ze wzgledu na ograniczony aparat poznawczy. W taki oto logiczny
sposob, bez opowiadania sie za odrzuceniem mistyki jako zbioru fantazmatdéw i bez negacji istnienia
Boga (badz buddyjskiej Pustki), na dzien dzisiejszy mozemy prawomocnie stwierdzi¢: Bdg nie-
istnieje.

Ascendit i Descendit

Wedtug podan biblijnych Mojzesz, wstepujac na gore Synaj, uzyskat kontakt z Bogiem, ktory
objawit mu swoje prawa pod postacig kamiennych tablic, na ktérych Jahwe za pomocg piorunéw
wyrzezbit dziesie¢ przykazan. Symbolika gory jest w naszej kulturze dos¢ czytelna: W topologii
ziemskiej rzeczywistosci, szczyt gory jest ostatnim, najwyzszym miejscem, ktére bezposrednio
wskazuje na Niebo, czyli wzgledem ,Tej Ziemi", pewne ou-topos, ,Krélestwo nie z tego Swiata". Aby
uzyska¢ kontakt ztak ujetym Swiatem transcendentnym, nalezato wpierw dokona¢ wejscia
(ascendit) — wymagajacego wysitku, podkreslajagcego wiec wartos¢ walki cziowieka o poznanie
gtebszego wymiaru egzystencji. Dopiero podjety trud umozliwia cziowiekowi pofaczenie sie
z béstwem (kontakt z Bogiem badZ dostgpienie stanu nirwany), ktére o$wiecajac go tak jak Jahwe
oswiecit Mojzesza swoimi przykazaniami, moze z powierzong tajemnicg zstapi¢ (descendit) ku
znajdujacej sie u podndza (na ,ziemskim padole") ludzkosci. Podobny sens odczytujemy
w przypadku mitu przedstawionego w formie ikonicznego symbolu anastasis: lkona ta obrazuje
Chrystusa, ktéry po s$mierci dokonuje descendencji z poziomu swojej ofiarowanej cziowiekowi
Boskosci ku otchtani, z ktorej wydobywa ludzkos$¢ usymbolizowang pod postaciami Adama i Ewy.

Mistycznosci, ktéra wymyka sie nawet fenomenologicznej redukcji, zadne stowo nie moze
nawet dotkna¢ — moze najwyzej wskazaé, nawet jesli byto by to owo Boskie (lecz skrojone na
ludzkg miare) Stowo (Logos). Pewne kabalistyczne intuicje wskazujg na poczatek wyrazony przez
pierwszg litere (alef — nie wymawia sie jej, jest bezgtosna), stad boskie Stowo z ludzkiego punktu
widzenia moze oznaczac po prostu zamilkniecie. Dlatego w jej aspekcie pozostajemy na ptaszczyznie
intuicji, bedacych wtornym (jako imago i similitudo) opisem mistagogii — ustawicznego, trwajacego
cate zycie wchodzenia (ascendit, ascendencji) w mistycznos¢, ktéra z kolei udziela sie cztowiekowi,
odbijajagcemu niejako jej prawde (schodzacemu — descendit) z poziomu mistycznosci do
rzeczywistosci poprzez jej udzielanie sie w zyciu tego cztowieka tak samo jak w egzystencji jednostki
wierzacej w judeochrzescijanskiego Boga udzielajg sie — niewatpliwie w sposéb bardzo pozytywny!
— skutki stosowania regut podporzadkowanych dziesieciu przykazaniom.

Ratio i Fides

Mistagogia wymaga wyjscia naprzeciw mistycznosci. Pozostaje aktem wymagajacym tyle samo
racjonalnego namystu (ratio), co dobrej woli wyjscia-naprzeciw, w klasycznej filozofii i teologii
tomistycznej okreslanej poprzez pojecie fides (wiary). Fides rozumiana jest jako wolitywna czesc¢
rozumnego postepowania. Ratio i fides stanowig dwa rewersy filozoficzno-teologicznej madrosci,
czyli w ujeciu filozofii jako stuzki teologii: Tomistycznej drogi od strony bytu w kierunku Boga.
Oczywiscie stanowisko tomistyczne mozna prébowaé uzasadnia¢, lecz proces ten moze trwac
w nieskoniczonos¢ i w gruncie rzeczy jest nieweryfikowalny, choéby z tego wzgledu, ze termin fides
rozumiany klasycznie (jako wiara) jest niemozliwy do opisania. Przy odebraniu jezykowi mozliwosci
ostatecznego dookreslenia pojecia mistycznosci, a co za tym idzie — wiary, akcentowanie pojecia
fides powinno spocza¢ na innej sferze mistagogicznego aktu. Wiare pozostawiam w zakresie
mistycznosci, tym samym uznajac jg za ten aspekt mistagogii, ktéry udziela sie od strony
transcendencji, bedac dostownie tym, co w chrzescijanskiej tradycji jest rozumiane jako taska
(charis [gr.], gratia [fac.]) — cos, na co cziowiek pozostawiony sam sobie nie ma wptywu, a co moze
mu by¢ udzielane dopiero w descendencii.

Fides w jego znaczeniu zaakcentowanym po stronie ascendencji cztowieka zrozumiemy tutaj

Racjonalista.pl Strona 3z 7



jako akt woli, a nie jako akt wiary — ta udziela sie w descendencji. Wiara nie jest czyms, co wyraza
cztowiek w swojej ascendenciji, tylko czyms, co poprzez cziowieka moze wyrazi¢ sie w descendencji
udzielajacej mu sie mistycznosci. Wiara nie jest zatem aktem cziowieka: Jest nim wola. Warunkiem
dostgpienia descendencji jest podjecie sie ascendencji, czyli ,wschodzenia", wychodzenia-naprzeciw
mistycznosci poprzez akt rozumu (ratio) i woli (fides). Mistagog nie potrzebuje tutaj racjonalnego
uzasadnienia mistycznosci, poniewaz jako cziowiek uzywajacy rozumu narzedziowo (czyli bez jego
deifikacji), opanowat je w sposdb zgodny z jego istotg, czyli nie zawlaszczajacy tych aspektéw jego
egzystowania w sposob, ktéry przeczyty by rozumnosci. Zaznacze wyraznie, ze mowie tutaj
o wolnym mistagogu, ktorego religijno$¢ stanowi wyrazenie jego woli, a nie o cztowieku poddanym
ideologicznej manipulacji.

Mistagog nie musi rowniez dowodzi¢ istnienia mistycznosci (w tradycji: Istnienia Boga),
poniewaz — mowigc obrazowo — nie probuje za pomoca siekiery naostrzy¢ otdwka. Rozum jest
niezbedny jako aparat poznawczy ukazujacy otwartg (niedookreslong, meontyczng) strukture bytu,
ktdérg to otwartos¢ Anaksymander z Miletu opatrywat terminem Apeiron i jedynie w istotowym,
krytycznym jego zastosowaniu pozwala ustrzec sie przed monistyczng redukcjg czy manichejskim
dualizmmem. Innymi stowy, tak jak w koncepcji Tomasza z Akwinu filozofia stanowita stuzke teologii,
tak rozum (ratio) stanowi dla mistagoga narzedzie wolnosci (czyli otwartosci, ktérg M. Heidegger
nazywat wiasciwoscig egzystencji jestestwa [witasciwym sposobem bycia]). Narzedzie to pozwala
cztowiekowi rozeznac sie posrod bytu i na jego witasny sposéb znalez¢ mozliwosé realizacji woli
(fides). Jakiekolwiek préby racjonalnego uzasadnienia realizowanej w akcie woli wolnosci cztowieka
mogty by przypominacé niektérym mistagogom poszukiwanie przez rzezbiarza tworzywa pod dtuta,
ktére posiada, podczas gdy wedlug zdroworozsadkowych regut socharstwa nalezy dobrac
odpowiednie diuta do materiatu, ktéremu zamierza on nada¢ odpowiednig forme.

Wolnos¢

Wolnosc¢ jest czyms$ wrecz istotowym — stanowi warunek podjecia sie ascendencji. Specyfikg
mistagogii w jej jezykowej niedookreslonosci jest bezposrednio$¢, w jakiej mistycznosé udziela sie
wolnemu cziowiekowi. Jezyk pozostaje intersubiektywnym narzedziem, dzieki ktéremu mistagog
moze podzieli¢ sie zuniwersalizowanymi przez niego wnioskami, ktdre wyciggnat z mistycznego
oswiecenia. Zuniwersalizowanymi: Oznacza to, ze bardziej rozlegty sfere mistycznego doswiadczenia
obejmuje aspekt niekomunikowalny, poniewaz ostatecznie subiektywny. Nie przeczy to
uniwersalnosci transcendencji, poniewaz mistyka stanowi osobisty sposdéb, w jaki indywidualna
jednostka wchodzi w relacje z tym co transcenduje pewng Cato$¢ Wszechswiata. Wittgenstein
w tezie 6.44 Traktatu Logiczno-Filozoficznego zawiera teze, ze nie to, jaki jest swiat jest tym, co jest
mistyczne, ale to, ze jest. Dalej uznaje pewng Catos¢ za to, co niemozliwe do dookreslenia — za
sprawe mistycznej wrecz rangi. Teza 7 wyraza tres¢: ,,0 czym nie mozna moéwié, o tym powinno sie
zamilkna¢". O czym nie mozna méwic¢? O ostatecznej bezmocy filozoficznego, zobiektywizowanego
dyskursu wobec indywidualnego doswiadczenia Catosci. Dlaczego? Wittgenstein nie daje tutaj
odpowiedzi, ale nasuwa mi sie ona sama: Dlatego, ze byta by to po pierwsze redukcja wtasnego
doswiadczenia do do$wiadczenia ogdlnego, co wigzato by sie z odebraniem wolnosci sobie samemu,
a po drugie, préba odebrania tej wolnosci w doswiadczaniu drugiemu cziowiekowi, ktéry przeciez
powinien znalez¢ swdj wiasny sposdb na petna, zardowno intelektualng jak i emocjonalng recepcje
Kosmosu.

Subiektywnos$¢ doswiadczenia mistycznego przekraczajgcego tajemnice istnienia Catosci
Wszechswiata nie stoi w opozycji do jego uniwersalnosci, poniewaz wiasciwie jedynie indywidualnosc
umozliwia catkowicie petne do$wiadczenie ogromu Kosmosu i tego, co poza nim jest przez cztowieka
domniemane. Wolnos¢ jest absolutnym warunkiem nie tylko mozliwosci poznania i do$wiadczania
Swiata przez cziowieka, ale — co znamy z historii — rzetelnosci poznawczej. Tam, gdzie nie ma
wolnosci poznawczej, metodologicznej bezstronnosci, tam mamy do czynienia z ideologig, a nie
z rzetelng wiedzg. Podobnie jest w przypadku wiary religijnej cztowieka — warunkiem wolnosci
udzielania sie wiary jest niezawisto$¢ wzgledem instytucjonalnych rozstrzygnie¢ dotyczacych
prywatnej sfery ludzkiego sumienia i jego sposobu wyznania woli. Dlatego tez na ptaszczyznie
przezy¢ duchowych kazdy z nas moze dzieli¢ sie opisem wiasnych doswiadczen z innymi wolnymi
indywiduami, lecz nigdy nie ustali obiektywnej tresci wtasnego przezycia transcendencji. Zstepujacy
z gbry Synaj Mojzesz nie byt w stanie zobrazowac chwalgcej ztotego cielca ludnosci wiasnych doznan
po spotkaniu z Jahwe — modgt co najwyzej przekaza¢ komunikowalny zapis na kamiennych tablicach.

Empiryczna bezposrednios¢

Wolno$¢ i bezposrednios¢ doswiadczenia rzeczywisto$ci badz mistyki sg wzajemnie
uwarunkowane, czy zeby uzy¢ bardziej odpowiedniego w tym kontekscie zwrotu: ,sprzezone".
Mistagogia jest bezposrednia, co oznacza, ze jezykowe posrednictwo stuzy¢ moze najwyzej probom



zakomunikowania wtérnych (imago i similitudo) doswiadczen innym ludziom. O bezposredniosci tej
mozemy wnioskowac¢ na podstawie prostego faktu, ze specyficzng cechg wszelkiego mozliwego
dyskursu jest dazenie do opisu atrybutow (wspdlnych wszystkim cech ogdlnych), zamiast
przypadtosci pojedynczego podmiotu zdania (indywiduum). Przypomnijmy, ze w klasycznych,
arystotelesowskich regutach orzekania o przedmiocie, rozrézniamy atrybut, czyli ceche ogdlng
charakteryzujaca pewnego typu byty (np. w zdaniu ,zdrowe konie majq cztery nogi", atrybutem
konia bedzie posiadanie czterech ndg) oraz przypadfos¢ indywidualng (np. w zdaniu ,kon tysek ma
fate w ksztatcie Afryki na zadzie", przypadtoscig tyska bedzie ta fata — i Zaden inny kon nie ma
takiej taty). Kazda orzekana przypadtos¢ w rozwijajacym sie dyskursie zostaje po czasie — ze
wzgledu na uniwersalng specyfike jezyka -pominieta badz zredukowana do atrybutu. Inaczej
mowiac, stowa sg niestyczne wobec specyficznych i niespotykanych posrdéd innych bytéw
przypadtosci kazdego indywidualnego bytu.

O ile zatem atrybutem mistycznosci, narzucanym jej w dziejach namystu filozoficznego
i teologicznego, jest pewna uniwersalno$¢, powszechna obowigzywalnosé, to juz na mocy tak
pojetego zjednania w niej wszelkich indywidualnych bytéw wywnioskowaé mozemy, ze mistycznos$c
obejmuje rowniez nieorzekalne przypadtosci indywidualne. Nawet na mocy takiego klasycznego
modelu refleksji nad mistycznoscig wyciggamy wniosek o bezposredniosci mistagogii, o descendencji
wymykajacej sie upojeciowieniu i ascendencji wymagajacej od cztowieka wyjscia poza dyskurs, czyli
skierowania woli — przy pomocg rozumu — poza sam rozum (w zadnym wypadku nie oznacza to, ze
wbrew rozumowi!). Wola zostaje tutaj uwolniona od dyskursu, a cztowiek w ascendencji pozostaje
wolny, co oznacza wprost: Cziowiek sam, w sposéb dla siebie bezposredni i empiryczny, doswiadcza
rzeczywistosci badz mistycznosci, natomiast wszelki teoretyczny dyskurs i znormalizowanie tego
doswiadczenia jest wtdérne.

Rozum i wolnos¢ od, wola i wolnos¢ do

Bezposrednio$¢ mistagogii stawia cztowieka wobec jego wolnosci albo po prostu stawia wolnosc
jako zadanie dla cziowieka. Jesli pragnieniem cziowieka jest bezposrednio doswiadczy¢ Catosci
Uniwersum, a takze tego, co mniema jako wobec niego transcendentne, wpierw powinien rozkuc
okowy jakichkolwiek ideologii, zobiektywizowanego dyskursu, filozofii, $wiatopogladu, religi —
powinien odrzuci¢ wszelkie autorytety. Nie oznacza to ich odrzucenia, poniewaz intuicje zawarte
w stowach innych ludzi bywajg bardzo pomocne; chodzi raczej o zdystansowane ustosunkowanie sie
do ich obowigzywalnosci. Wynika to z banalnej wrecz konstatacji, ze Cato$¢ zawiera nawet
najbardziej niesamowite i niespotykane przypadtosci doswiadczajacego jej indywiduum.

Mozemy prébowac ogdlnikowo rozrézni¢ dwa aspekty wolnosci: Wolnosé-od oraz wolnosé-do.
Pierwszy zwigzany bedzie z procesem uwalniania (wyzwalania sie od zniewolenia). Drugi —
z umozliwieniem realizacji aktu woli i wyswobodzenia do pewnej moZzliwosci. Wehikutem wolnosci
W znaczeniu negatywnym (apofatycznym) jest rozum. Naswietla to pewng koncepcje rozumu
i obrazuje jego miejsce w rzeczywistosci: Swiat wraz z jego mozliwosciami jest tym, co zostato przez
czlowieka zastane (dane). Rozum nie jest twdrczy sam w sobie, tylko apofatyczny — mowiac
oglednie, subsystuje jako transparentne medium pomocne przy rozeznawaniu i odrzucaniu btedow
popetnianych przy wydobywaniu z zastanej rzeczywistosci mozliwosci, jakie daje ona cziowiekowi.
Ewolucja techniczna i naukowa kultury nie polega na wytwarzaniu przez rozum nieistniejacych
przedtem mozliwosci, tylko na podejmowaniu wyzwan rzuconych przez zastang rzeczywistos$c
fizyczng. Rozum nie jest w tym znaczeniu konstatatywny (ustalajacy). Ewolucja kultury, facznie
z rewolucjg techniczng i tzw. ,skokiem cywilizacyjnym", stanowi nastepstwo ztozonych proceséw,
niewyizolowanych z catosciowej struktury zjawisk fizycznych i bedacych continuum ewolucji $wiata.
Rozum pomaga cziowiekowi zweryfikowac¢ i odrzuci¢ btedy, wynikajace czesto z wtargniecia
izolowanego rozumu w miejsce woli i proby podporzadkowania zastanej rzeczywistosci formom
(m.in. jezykowym), ktérymi rozum sie postuguje. Rozum jest apofatyczny. Nie moze stanowic
instancji ustalajacej porzadek $wiata: Jego funkcjq jest rozwigzywanie btedéw, jakie popemi¢ moze
cztowiek, realizujac zamierzenia wynikajace z jego wolnej woli. Rozum pozwala wyswobodzi¢ sie
cztowiekowi z licznych zniewolen, czesto bedacych swoistymi zastonami tworzonymi wiasnie przez
rozum pozostawiony samemu sobie i uniemozliwiajgcymi ludzkiemu jestestwu podjecie sie
ascendencji. Rozum wyizolowany od pozostatych aspektow ludzkiej egzystencji pozostaje sprawnym
narzedziem manipulacji ideologicznej, aczkolwiek mozemy o nim orzec jako o ,rozumie wzietym
w niewole". Rozum byt by w powyzszym kontekscie instancjg uwalniajgca od ideologicznych
manipulacji.

Transcendencja pozostaje mozliwoscig, do ktorej cztowiek zostaje uwolniony, czy raczej — ku
ktérej uwalnia sie w wolitywnej ascendencji i zostaje uwalniany poprzez descendencje mistycznosci.
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W dziejach mysli opisywanej nieraz — m.in. przez Augustyna z Hippony (354 — 430) —
descendencja jest przedstawiana jako pewna iluminacja, oswiecenie przez (Boskie) Swiatto,
w ktoérym poszczegolne byty sa zanurzone jako jego emanacje. W teologii katolickiej wolitywny akt
otwarcia sie na Boga jest warunkiem wstepnym mozliwosci udzielenia sie Bozej taski w zyciu
cztowieka. Stanowisko agnostyczne, biorgce istnienie Boga w nawias, moze byc¢ zgodne ze
stanowiskiem katolickim ujetym jako alegoryczny opis skierowania aktu woli na uczestnictwo
w nieznanych jeszcze wymiarach Catosci bez negacji jej transcendentnego wymiaru. Jako, ze
struktura Kosmosu jest kompatybilna ze strukturg ludzkiego mozgu, bedacego wszak jego

naturalnym elementem, ascendencja — otwarcie cziowieka na recepcje Kosmosu, napotka
descendencje Kosmicznych relacji w ludzkiej psychice.
Tajemnica

Mistagogia jest tajemnica ludzkiej wolnosci, a decyzja na krok w kierunku ascendencji stanowi
akt wolnej woli. Tajemnica w teologicznej tradycji zazwyczaj jest interpretowana jako pewna gnoza,
tajemna wiedza, ktorg posiada bdéstwo (Bdg) w ukryciu przed cztowiekiem. Znaczenie mitu
o Prometeuszu, ktéry zostat ukarany za wykradniecie bogom tajemnicy ognia czy przypowiesé
o Adamie i Ewie, skazanych na wygnanie przez msciwego Jahwe za poznanie ukrytej w owocu
zakazanej Prawdy, a takze samego pojecia mistagogii, ktdére wskazuje na ustawicznos¢ i by¢ moze
nieskonczonos¢ procesu ujawniania sie Prawdy, mozna odda¢ za pomocy stowa ,tajemnica".
W potocznym rozumieniu tajemnica oznacza rzeczywistos¢ dotad niezgtebiong. Postepujacy proces
poznawczy miatby tajemnice Swiata przyrody rozwikta¢, ,roztajemniczy¢". Nie neguje takiego sensu
tajemnicy, ale uwazam, Zze moze on przedstawia¢ tajemnice jako cos, co jest wylgcznie kwestig
czasu, aby przestato by¢ tajemnica. Tymczasem juz na poziomie katechizmowej teologii katolickiej
wyraznie sformufowane dogmaty zaprzeczajg mozliwosci ,prometejskiego" wtargniecia ludzkiego,
dyskursywnego rozumu w Bozg tajemnice. Wole taki sposéb rozwazania znaczenia stowa
Ltajemnica".

W powigzaniu Bozej tajemnicy, wiary w Boga i wolnosci w Bogu odnajdujemy alegorie
pozwalajaca nam przyjac znaczenie pojecia tajemnicy jako zblizone do znaczenia nieredukowalnosci
zarowno Catosci rzeczywistosci jak i indywidualnej egzystencji w tej Catosci uczestniczacej, do
dyskursywnego, zobiektywizowanego wymiaru rozumnosci. Tajemnica dla mistagoga pozostanie
udzielajacg sie w descendencji, mistyczng Prawda, ku ktérej ukierunkowuje swoje zycie
w wolitywnym akcie ascendencji. Dla agnostyka badz racjonalisty (czesto na jedno wychodzi)
tajemnica pozostanie pewng nieredukowalnoscig, granicg rozumu, wynikajaca z samej istoty
rozumu. Dla jednego i drugiego pozostanie przestrzenig indywidualnej, by¢ moze wrecz
subiektywnej wolnosci, ktérej uniwersalny wymiar polega na tym, ze sprzyja zardéwno
ekstatycznemu uniesieniu badZz spokojowi duszy, ktéry wtdérnie odzwierciedla sie w egzystencji
mistagoga jak i wolnemu mysleniu cztowieka stawiajgcego na niezaleznosc¢ i bezstronno$¢ rozumu.

Jeszcze raz: Wolnos¢

Zarowno wyjscie naprzeciw tajemnicy przez poszukujacego transcendencji mistyka badz tez
uznanie przez racjonaliste niemozliwej do ostatecznego zracjonalizowania — co zabrzmi jak jakis
paradoks — otwartosci rozumu, w obu przypadkach jest juz mistagogia. To wysoki akt uznania
wolnosci cztowieka jako nadrzednej wartosci. Wolnosci wolnej woli nie powinno utozsamiaé sie
Z potocznie rozumianym ,.chceniem", poniewaz cho¢ moze ono by¢ zgodne z wolg bycia wolnym, to
jednak nie musi. ,Chcenie" czesto pozostaje jednostronne — pozbawione woli i kalkulatywne lub tez
wylacznie przez ontologizujacy rozum zamkniete albo wrecz przeciwnie, skazane na fides fanatyka,
do ktérego trudno dotrzec¢ z propozycjg, ze skoro jako ludzie jestesmy tak odmienni, réznorodni,
a zycie ma multum koloréw, to najwyrazniej ta roznorodnos¢ jest po to, aby to wtasnie w niej mogta
udziela¢ sie mistyczno$¢, a rozum stanowi wspaniate i skuteczne narzedzie strzegace cziowieka
przed pokusg podporzadkowywania tej réznorodnosci swoim monomaniom, monochromatyzmowi
zaslepionej, ,jedynie stusznej" wiary, homogenicznosci konstruktow intelektualnych prébujacych
z wolnej woli (wiary) uczyni¢ zinstytucjonalizowane narzedzie ideologicznej manipulacji ludzmi przez
ludzi.

Rozum zniewolony przez ideologie albo wola pozbawiona rozumu pozostajqg we wiadaniu
porzadku nie tyle mistycznosci pozbawionego, ile wcigz do mistycznosci nie uwolnionego.
Ascendencja rozpoczyna sie w momencie, kiedy rozum ukazuje swoje granice, a jezyk milknie. To,
ze chwili tej towarzyszy niemozliwe do opisania uczucie absolutnego wyswobodzenia i wolnosci,
samo Ww sobie jest juz jakim$ opisem jezykowym. Wolnos¢ to moje i Twoje prawo. To moja
tajemnica, do ktérej Ty nie masz dostepu i Twoja tajemnica, do ktérej dostepu nie mam ja. Dlatego
w tej chwili powinienem razem z Tobg cieszy¢ sie absolutng wolnoscia — i z tym mistagogicznym



usmiechem na twarzy zamilkna¢, wznoszac za Ciebie uroczysty toast.
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