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Chcia’rbym przedstawi¢ gars¢ swych refleksji na temat filmu Incepcja z 2010r. w rezyserii

Christophera Nolana. Punktem wyjscia bedzie dla mnie koncowe ujecie tej produkcji. Nie bedzie
mnie tu interesowac interpretacja, szukanie znaczen wykreowanego przez Nolana $wiata, ale skupie
sie bardziej na jego odbiorze przez widzow. Nie zajme sie flmem jako takim, jego trescig i forma,
ale jego doswiadczeniem.

Zdarza sie niekiedy, ze zakonczenie dzieta filmowego pozostawia widza w niepewnosci. Nie
zamyka opowiedzianej historii, nie stawia kropki nad i, nie pokazuje finalowego pocatunku
zakochanej pary. Prowadzi za to do nowych pytan, zmusza do rozmyslan, snucia wiasnych analiz
tego, co sie obejrzato. Niewatpliwie jedng z takich kofcowych scen jest finatowa sekwencja Incepdji.
Nie bede tu szczegdtowo streszczat tej dos¢ zagmatwanej produkcji, gdyz przyznam szczerze, sam
sie w niej troche pogubitem. W zarysie, chodzi w niej ogdlnie o to, ze gtéwny bohater, grany przez
Leonardo DiCaprio Dom Cobb, ma za zadanie zaszczepi¢ w czyim$ umysle pewng mysl, idee.
Uczyni¢ moze to nie inaczej jak wchodzac do snu $pigcej ,ofiary", jej podéwiadomosci. W misji
pomaga mu kilka osdb, miedzy innymi projektujaca Swiat, przestrzen i architekture snéw Ariadne.
Bohaterowie tworza wygladajace niezwykle realistycznie swiadome sny. W tychze snach mogg tez
spac i w ten sposéb znalez¢ sie w kolejnym $nie, wewnatrz snu. Mogg nawet wysni¢ catg piramide
takich snéw we s$nie we $nie we $nie. Dodatkowo, jesli na przyktad w rzeczywistosci uptynie minuta,
to we $nie minie godzina. Na najgtebszym poziomie moze tym sposobem uptyngc¢ nawet kilkadziesiat
lat. Cobb znajdowat sie przez lata w takim $nie, a towarzyszyta mu jego zona, ktdra pozniej
popetnita samobojstwo. Cobb od czasu do czasu widzi we $nie jej projekcje. Pojawiajg sie rowniez
wizje jego dzieci mieszkajacych w Los Angeles. Cobb nie moze by¢ z nimi poniewaz poszukujg go
amerykanskie wladze jako podejrzanego o morderstwo. Nagrodg za realizacje misji zleconej mu
przez japonskiego biznesmena ma by¢ wyczyszczenie kartoteki i w efekcie mozliwo$¢ powrotu do
dzieci. Istnieje niebezpieczenstwo pozostania we $nie na zawsze, w czym$ zwanym Limbo, bez
mozliwosci obudzenia sie. Oprdocz tego, skoro $nigcy moze $ni¢ nawet wewnatrz snu, tworzyc
$wiadome sny, w ktdrych moze przebywac latami to jesli chce sie obudzi¢ w prawdziwym Swiecie
powinien mie¢ swoj wilasny totem — maly, sobie tylko znany przedmiot, po ktérym pozna czy
naprawde sie obudzit czy jednak dalej $ni. Cobbowi stuzy do tego maty baczek. Jesli caty czas wiruje
— znaczy, ze wcigz trwa sen. Jesli upada — zadziatata ziemska fizyka i oznacza to, ze juz nastgpito
ostateczne przebudzenie.

Ostatnia scena filmu pokazuje zatem Cobba budzacego sie w samolocie, w ktorym razem ze
swymi wspottowarzyszami pozornie smacznie sobie spat a tak naprawde ,ciezko $nit" i realizowat
powierzong mu misje. Wysiada z samolotu, idzie przez terminal, mija swych wspdtpracownikow.
Nagle pojawia sie w domu w Los Angeles i widzi sylwetki swoich bawigcych sie dzieci. Odwracajq sie
w jego kierunku i nastepuje szczesliwe zjednoczenie ojca z dzie¢mi. Cobb, ktéry przed chwilg
wprawit w ruch swadj totem przestaje na niego patrzeé. Ostatnie ujecie pokazuje jak przedmiot wiruje
i film sie konczy, urywa. Nie wiemy czy bak sie przewrdcit czy nie. Czy gtdwny bohater znalazt sie
w koncu w realnym $wiecie ze swymi dzieémi, czy moze pozostat w najgtebszej otchtani snéw,
wspomnianym Limbo ze swoimi sennymi fantazjami. Ujecie to podzielito czes¢ widzéw. Zaczeli oni
tworzy¢ rozmaite teorie, interpretacje, analizowac dzieto Nolana scena po scenie, wysuwac wilasne
wnioski. Jednym baczek wydawat sie odrobine pochylac¢ i zwalnia¢ swoj wir, innym nie. Niektorzy
doszli do wniosku, ze Cobb zostat we $nie, inni, ze znalazt sie w rzeczywistym Swiecie.

Oczywiscie nie jest to jedyny tego typu, niedopowiedziany, otwarty film. Pytanie sie nasuwa, co
w zasadzie powoduje, zmusza widzéw (przynajmniej niektérych) do szukania jednoznacznych
odpowiedzi, wyjasnien: co sie naprawde stato? Dlaczego chcemy wiedzieé, znalez¢ jednoznaczne
wszystko wyjasniajace rozwigzanie? Przeciez to tylko film, fikcyjny twor czyjej$ wyobrazni. Wiedza
czy jakas wymyslona postac $ni czy dzieje sie z nig co innego, niczego w zyciu nie utatwi. Takie
otwarte ujecia, sceny moga by¢ tylko sprytnym zabiegiem rezysera konkretnego filmu. Skoro w tym
przypadku mamy do czynienia z opowiesciq 0 snach, zatraceniu sie w onirycznym $wiecie,
niebezpieczenstwie nieodrdznienia fikcji od prawdy to dobrze przeciez pozostawi¢ samego widza
w takiej niepewnosci, pozostawi¢ jakie$ niedopowiedzenie. Niech sie gtowi i zastanawia. To nie jest
film detektywistyczny, w ktéorym detektyw na koncu wszystko ttumaczy, kto zabit, jak i dlaczego.
Kazdy gatunek rzadzi sie swymi prawami. Takie zagadnienia jak sny, halucynacje, rézne wizje moze
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jednych irytowaty swa niejasnoscig, ale drugich fascynowaty i zachecaty do wtasnych przemyslen.

Nie chodzi mi tu o to, ze nie nalezy sie zastanawia¢ nad takimi ,zagmatwanymi" obrazami.
Dobrze jest je interpretowac, analizowaé, wysuwa¢ wilasne wnioski i spostrzezenia. W tym
konkretnym przypadku chodzi o to, dlaczego tak usilnie pragniemy sie dowiedzie¢ co sie dzieje
z bohaterem filmu, w jakim stanie Swiadomosci sie znajduje, jaki jest status ontologiczny jego
$wiata. Oczywiscie to tez pytanie, do jakiego stopnia mozna wywnioskowac¢ logicznie z samego
filmu, co sie w nim wydarzyto, a co nie zostalo pokazane w sjuzecie, a od kiedy zaczyna sie wtasnie
snucie wlasnych teorii na ten temat. Rdwniez pytanie na ile ogladamy jakis film ,od zera" a na ile
jego odbior uzalezniony jest tez od wczesniej poznanych dziet — na przyktad chwytow formalnych
w przypadku kina gatunkowego, powtarzajacych sie motywodw, rozwigzan fabularnych itp.

Mysle, ze obrazy filmowe powinno sie raczej traktowac nie tylko jako odnoszace sie do czegos
poza nimi, w sensie, ze wizualizujg jakas historie, fabute, scenariusz (bedac czyms$ wtéornym wobec
nich), ale moze bardziej jako obrazy same w sobie, rzadzace sie swojg wiasng logika. Jesli wiec
ogladam koncowke Incepcji to: postrzegam odpowiednio zmontowany i skadrowany zapis pewnych
wydarzen: bohater sie obudzit (zaktadamy, Ze tak sie stato), wysiadt z samolotu, przeszedt przez
terminal lotniczy, pojawit sie nagle w swym domu w Los Angeles, zakrecit totemem, zobaczyt
sylwetki bawigcych sie dzieci, poszedt do nich. My, widzowie ogladamy jeszcze krecacy sie dalej
baczek. Film sie urywa. Ujecie baczka wprowadza nas zatem w stan niepewnosci. Co wiasciwie
obejrzelismy wczesniej? Sen czy rzeczywistos¢? Chociaz film formalnie sie skonczyt to jednak my
w jakim$ sensie dalej w nim tkwimy. Zaczynamy zatem rozmyslaé, wraca¢ w pamieci do
wczesniejszych scen, analizujemy je. W koncu ogladamy film ponownie czy tez czytamy co o nim
napisali inni. Uruchamiamy wiasne schematy, tropy interpretacyjne, odczytania. Ktory jednak z nich
jest ,jedynie stuszne"? Z jednej strony nalezatoby uznac, ze naprawde Cobb sie obudzit bo przeciez
gdyby dalej $nit to bysmy juz baczka nie widzieli (skoro $nigcy na niego nie patrzy to automatycznie
musi znikng¢ - we $nie nawet swiadomym ,istnieje" tylko to, co sie ,$ni" czyli ,postrzega" w nim).
Za snem jednak przemawia to, ze cata sekwencja jest do$¢ wiasnie oniryczna i bohater pojawia sie
u swych dzieci catkiem nagle, od razu, tak jakby wcale do nich nie przyjechat po opuszczeniu
lotniska (nie ma Zzadnego ujecia, ktére to by pokazato). Wydaje sie jakby wszystko wydarzyto sie
w jednym ,sennym" przedziale czasowym bez Zzadnych montazowych elips czasowych. Oprocz tego
wspottowarzysze Cobba pojawiajg sie co pewien moment i spogladajg na niego (jak dowiedzieliSmy
sie wczesniej — dzieje sie to wtedy gdy podswiadomos$¢ Snigcego wyczuwa intruza — kogos
z zewnatrz). Nasuwa sie wniosek, ze to sen. Mozliwe réwniez, ze to marzenie senne kogos$ innego
i to ta osoba patrzy na krecacy sie baczek.

Ja jednak chciatbym spojrze¢ na to wszystko troche inaczej. Otdz, wychodzimy z zatozenia, ze
skoro w prawdziwym zyciu istnieje jedno albo drugie, $nimy albo nie, zyjemy albo jesteSmy martwi,
to musi tez tak by¢ w Swiecie filmowym. Nic nie stoi na przeszkodzie jednakze by uznac film za $wiat
rzadzacy sie troche innymi prawami. W koncu jest to rowniez efekt czyjej$ tworczosci. Finatowa
sekwencja dzieta Nolana moze by¢ rownoczesnie snem jak i rzeczywistoscig. Wirtualnie sg to
obydwie opcje. Sam krecacy sie na koncu totem da sie tez odczytac nie tylko jako ujecie nalezace do
opowiedzianej historii, ale réwniez jako skierowane przez Nolana bezposrednio do nas, widzéw. To
pewien odautorski komentarz. Znajduje sie ono niejako poza sama fabutg filmu, na zewnatrz niej.
Staje sie naszym totemem. Komentuje film, wprowadza nas w stan niepewnosci. Zmusza do
zastanowienia sie nad tym, co zobaczyliSmy wczesniej. Snujac wiasne teorie, domysty,
przypuszczenia, wybierajac jakas interpretacje aktualizujemy jedng spos$rod mozliwosci. Wirtualnie
jest to i sen i prawdziwe wydarzenia. Widz zas, ktéry woli jednak wiedzie¢ i uwaza, ze ,albo to albo
tamto" decyduje sie na jedng z opcji. Dobrze jednak czasem przyjac, ze nie tylko ,albo albo" ale
niekiedy tez ,i to i to".

Gdy ogladam ujecie wirujacego totemu Cobba nie wiem co sie w koncu z nim stato czy raczej
mogto stac. Przewrdcit sie czy nie. Moze to byt sen a moze rzeczywistos¢. Mysle, ze obydwie opcje sq
réwnouprawnione, nie wykluczajg sie. To co w danym momencie widze to pewien wirtualny $wiat
réznych mozliwosci. Ode mnie zalezy, ktérg sobie w danym momencie zaktualizuje. Moge tez wcale
tego nie robi¢, ale zostawi¢ wszystko jak jest. Po prostu nie wiem co sie z Cobbem stato. Tak ma
wihasnie by¢: mam nie wiedzie¢, bo moze o to wiasnie chodzito: zeby nie wiedzie¢. Mozna sobie
rozmysla¢, teoretyzowaé, nawet rysowac wykresy ale w efekcie i tak do niczego ze stuprocentowg
pewnoscig sie nie dojdzie.

Dodac tez trzeba, ze widz nie jest tylko ,biernym ogladaczem", pasywnym odbiorcg obrazdéw.
Cechuje go rowniez aktywnos$¢. Widz tutaj w pewien sposéb tworzy film — w koncu on czy ona swg
decyzjg okresla czy obejrzana sekwencja to sen czy rzeczywistos¢. Chociaz nic nie moze zmienié
w sjuzecie to jednak w pewien sposob decyduje o tym, co nie zostato bezposrednio przedstawione



w filmie. Okresla w pewnych granicach ontologie Incepcji, ostatecznych losow jej gtdwnego
bohatera, jego przeznaczenia. Dlatego tez wcale nie jest tak, ze kino zawsze tworzy ,biernego"
widza, poddanego jak chcg niektdrzy teoretycy roéznym nieuswiadamianym mechanizmom
ideologicznym. Film moze rozwija¢ wyobraznie w rownym stopniu co literatura. Nie jest tak, ze
ksigzka jest zawsze lepsza bo sobie mozna wszystko wyobrazié, a film gorszy bo mamy wszystko
bezposrednio przed oczami. Otdéz nie mamy bo nie wszystko jest w kadrze i sq ciecia miedzy
ujeciami. Do tego nawet to, co pokazano w kadrze nie zawsze jest jednoznaczne. Widz, ktéry co
prawda w samym filmie jako takim nic nie zmieni to jednak moze go wspottworzy¢ zastanawiajac sie
na tym, co wydarzyto sie pomiedzy ujeciami, jaki jest ich charakter (w przypadku kiedy nie da sie
tego jasno wywnioskowac i mozna wysuwac rézne wnioski). Ogladajacy nigdy nie jest w catkowitym
stopniu zdominowany, niejako poddany filmowi, ale moze tez nad nim panowac. Nie tylko film
(razem z catym aparatem kinowym: ciemna sala, duzy ekran) tworzy widza, ale tez widz tworzy
film. Oczywiscie przyczynita sie do tego mozliwos¢ wielokrotnego ogladania filméw w domu.
W kazdym momencie mozna wcisng¢ pauze, obejrze¢ scene tyle razy ile sie chce. Raczej bez sensu
bytoby chodzi¢ w tym celu bez przerwy do kina na kolejne seanse.

Poréwnuje sie czesto ogladanie filmu do snu. Widz to ktos jakby snigcy, Hollywood zas to
Jfabryka snéw". Ja bym jednak dodat, ze jesli mamy zosta¢ przy metaforze snu to porownajmy
widza do $nigcego Swiadomie. Widz jest tu nie tylko kim$ nieSwiadomym, biernym, pasywnie
odbierajgcym wyswietlane obrazy, ale tez kims aktywnie ogladajacym i interpretujgcym to, co widzi.
W pewnych ramach konstruuje filmowy $wiat. Moze tez go pozostawi¢ takim jakim jest —
niedopowiedzianym, niejednoznacznym.
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