Od mythosu do logosu i z powrotem - nowe opisanie swiata w New Age
Autor tekstu: Joanna Zak-Bucholc

~Mieszkancy Etiopii wierza, ze ich bogowie majg ptaskie nosy i sa czarni, a znowu mieszkancy
Tracji, ze majq btekitne oczy i sq rudzi. Gdyby woty i konie lub lwy posiadaty rece i mogty nimi
malowac (...), to by konie malowaty wizerunki bogéw podobne do koni, a woty do wotéow" — pisze
grecki medrzec Ksenofanes [1],

Autor tych stéw byt jonskim Grekiem, dodajmy zatem od razu, ze jonska filozofia przyrody
narodzita sie tam, gdzie dochodzito do spotkania z innymi kulturami, mianowicie w koloniach
greckich (VII-VI w. p.n.e.) — w Milecie w Azji Mniejszej, na potudniowych krancach poétwyspu
Apeninskiego, na Sycylii. Ta konfrontacja kulturowa zaowocowata wzmozeniem myslenia
refleksyjnego i krytycznego, a jedna z przyczyn byto doswiadczenie, ze ,inni" wierzg w innych
bogdw, tak samo mocno jak ,my".

Konsekwencjg tego stato sie przeswiadczenie, ze wyobrazenie bogow to tylko kwestia umowy,
mniemania, nie za$ prawdy absolutnej. Ale jest jeszcze co$. Wezmy na przyktad mitologem Podpory
Swiata, ktory to motyw znajdziemy w mitologiach wszystkich pewnie ludéw Swiata. Pewien badacz
pytat ,tubylca" (byt nim akurat Hindus, ale nie to jest istotne) na czym opiera sie $wiat i uzyskat
odpowiedz, ze na grzbiecie stonia (kosmogonicznego, rzecz jasna); ,a ten ston" indaguje dalej natret
— ,ha grzbiecie zétwia"; ,a na czym spoczywa ten zotw" — nie ustepuje badacz, ten prawdziwy
Europejczyk — ,na nastepnym zdétwiu"; ,no a tamten" — ,ach, Sahib, pod nim juz do konca sg
z6twie" — nie wytrzymuje w koncu badany!2],

Nie przytaczam tej nieco anegdotycznej rozmowy bynajmniej po to, by o$mieszy¢ ,tubylczy"
punkt widzenia, ani by wykaza¢ wyzszos$¢ poznania racjonalnego nad mitycznym, lecz po to, by tym
lepiej ukazac, co z tym problemem uczynili Grecy. Wszak m.in. kwestia podpory $wiata zajmowata
pierwszych filozoféw przyrody, z Talesem na czele, ktdry co prawda nie powotywat sie na mityczne
stonie, sadzit za to, ze Ziemia unosi sie na podobienstwo statku, podtrzymywana przez Wode.
Tymczasem uczen Talesa, Anaksymander wyrazit rewolucyjne, jak sie miato okazac¢, twierdzenie, ze
nie ma zadnej rzeczy podtrzymujacej Ziemie, a pozostaje ona w tym samym miejscu nie z powodu
~podpory", ale dlatego, ze jest jednakowo oddalona od wszystkich innych ,rzeczy". Oto co, analizujac
grecky filozofie, pisze K. Popper: "Ta $miata idea umozliwita powstanie idei Arystarcha i Kopernika,
a zawiera tez zalgzek mysli Newtonowskiego pojecia sit. Jak doszto do jej powstania? (...) wylonita
sie z czysto logicznej krytyki Talesowego mitu. Krytyka jest prosta: jesli wyjasnimy potozenie
i statos¢ Ziemi we wszechswiecie mdéwigc, ze podtrzymuje jg ocean, tak jak statek podtrzymuje
woda, zmuszeni jesteSmy — powiada krytyk — wyjasni¢ potozenie i statos¢ oceanu. To jednak
oznaczatoby, ze mamy znalez¢ jaka$ podpore oceanu i z kolei dalszg podpore tej podpory. Prowadzi

to oczywiscie do cofania sie w nieskonczonoé¢. Jak mozemy tego uniknaé?"[3l, Wiasnie tak jak
uczynit to Anaksymander, a uczynit cos na ksztatt przeciecia wezla gordyjskiego. Nie wikiat sie
w dalsze rozwazania obrazu podpory podpory itd. ad regressum (casus zotwia na stoniu), lecz od
razu inaczej postawit problem. I postuzyt sie nowym narzedziem — mysleniem krytycznym.
Rozpoczat sie proces, ktdry w uproszczeniu mozna by nazwac ,przejsciem od mythosu do logosu"
(przy czym logos utozsamiany jest z rozumem, by tak rzec — etymologicznie).

Mozna zilustrowac ten sposdb porzadkowania dziejow przez przytoczenie koncepcji Augusta
Comte’a, ktéry wyroznit trzy fazy ewolucji zgodnie z zakladanym prawem rozwoju umystowego
ludzkosci: teologiczng, metafizyczng i pozytywna. "W pierwszej ludzkos¢ tlumaczyta zjawiska
odwotujac sie do duchow, w drugiej do abstrakcyjnych poje¢. W pierwszej rzadzita sie uczuciami,
w drugiej intelektem. Zardwno intelekt, jak uczucia wytwarzaja fikcje: fikcje wytworzone przez
uczucia stanowig mitologie, a wytworzone przez intelekt metafizyke. Mitologia i metafizyka kolejno
wiadaty ludzkoscig i dopiero po wyzwoleniu sie od nich mogta wejs¢ w dalszg faze rozwoju"[‘”.
Dodajmy — dalsza faza taczona jest z panowaniem rozumu i poznania naukowego (owa ,wiedza
pozytywna"). Tym samym, mit zostat odestany do lamusa i utozsamiony z fikcjg i nieprawdg. Dzi$
zwraca sie uwage, jak czyni to np. badaczka analizujgca stare mity z perspektywy tzw. duchowosci
feministycznej, Bella Debrida, ze w starozytnej Grecji (skad oczywiscie pojecia logosu i mythosu sie
wywodzg) mythos to po prostu opowies¢, historia; pierwotnie znaczenie tego stowa nie sugerowato
czy opowies¢ jest prawdziwa, czy fatszywa. Im bardziej wczesna postaé racjonalnego i naukowego
myslenia nabierafa znaczenia, a logos rozumiano jako rzeczowg i historycznie sprawdzong relacje,
tym bardziej przeciwstawiono ten pierwszy termin mythosowi, ktdry w coraz wiekszym stopniu
zaczynat oznacza¢ wymyslong opowieéél>l,
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Dzi$ na te pojecia patrzy sie juz inaczej. Jest to zapewne jedna z konsekwencji zespotu zjawisk
(lata 50. XX w., cho¢ trudno tu o konkretne datowanie) na gruncie nauk spotecznych, ktére zwykio
okresla¢ sie mianem przefomu antymodernistycznego. Zakwestionowane zostaty podstawowe
pojecia jak obiektywizm, racjonalnos¢, pojecie absolutnej prawdy naukowej, erozji ulegta tzw. teoria
reprezentacji (opis naukowy reprezentuje rzeczywisto$¢, do ktdrej ten opis sie odnosi). Od tego
czasu nie ustajg spory, zaréwno wsrdd filozofow, jak przedstawicieli nauk poszczegélnych, tych
zwlaszcza, ktérych badania dotyczg swiata ludzkiego, zatem socjologii czy antropologii kulturowej.
O$ sporu przebiega miedzy zwolennikami obiektywizmu a kontekstualizmu czy tez

konwencjonalnoéci poznanial®l. W orbicie zainteresowan znalazt sie tez jezyk — jako narzedzie opisu
naukowego. Byt on zresztq obiektem zainteresowan filozofii wtasciwie od poczatku jej narodzin,
traktowany, méwiac najogodlniej, jako ,twor" autonomiczny wobec — z jednej strony myslenia, z
drugiej — $wiata, do ktérego sie odnosit. Owszem, zastanawiano sie np., czy zwigzek miedzy
»Zecza" a nazwa jest naturalny czy konwencjonalny, ale nic ponadto. O poczatku nowozytnej
refleksji nad tymi kwestiami mozna moéwi¢ dopiero od potowy XVIII w., od Oswiecenia, kiedy to
zwrdcono uwage na zaleznosc istniejgcg pomiedzy mysleniem a jezykiem (a przeciez dotychczas oba
te aspekty traktowano roztacznie) — i to juz byta niemal rewolucja. Zauwazono, ze nie ma myslenia
niesymbolicznego, a jezyk jest niczym innym jak systemem, czy tez uktadem zblizonym do systemu
symboli (albo znakdéw, w tym miejscu nie interesuja mnie réznice miedzy tymi pojeciami). Mysl te
kontynuowat J. G. Herder dopowiadajac, ze w ogdle nie moze by¢ mowy o mysleniu poza jezykiem;
byta ona tez obecna w refleksji W. von Humboldta (wfasciwie mozna powiedzie¢ o nim, ze byt tworcg
czy jednym z twdrcéw Jezykoznawstwa jako naukl) (71,
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Nie ma chyba koniecznosci referowac tu koncepcji znaku F. de Saussure’a (oraz jej
kontynuatoréw i krytykéw), to rzecz bowiem ogdlnie znana [8l. W tym miejscu idzie mi
o konsekwencje tej koncepcji — o dystans ustanawiany miedzy ,rzeczg" a jej reprezentantem
(stowem, obrazem, dzwiekiem) i o rozréznienie pomiedzy nimi. Powiada sie, ze gdzie $wiadomosc
tego rozrdéznienia jest mniejsza, jawigc sie jako zwigzek naturalny, mamy do czynienia z typem
myslenia magiczno-mitycznego. Gdzie jest wieksza wiedza o konwencjonalnosci tego zwigzku,
o koniecznosci rozréznienia miedzy tymi ptaszczyznami, powinniémy spotka¢ sie z mysleniem
naukowym, empiryczno-racjonalnym[®19. Nie jest jednak tak, jak chcieli badacze spod sztandaru
ewolucjonizmu, ze jeden sposdb myslenia wygast i zastgpit go drugi, a jesli pojawiajg sie jakies
symptomy tego pierwszego to tylko jako , przezytki".

W toku postmodernistycznej ,rewolucji" pod obstrzatem znalazt sie takze przekaz naukowy.
Wielu pytato: Czy nauka nie tworzy wilasnej mitologii, jak chciat np. J. Derrida nazywajac jq "biatg
mitologig"[1%110? Albo P. Feyerabend[11111 stwierdzajacy, ze nauka jest o wiele blizsza mitom, niz
godzi sie to uznac jakakolwiek filozofia naukowa, a nawet — ze jest najbardziej wspoiczesna,



najbardziej agresywna i najbardziej dogmatyczng instytucja religijng[12112. J. Derrida, C. Geertz i in.
ukazali pozatekstowe zaplecze tekstu naukowego, retoryke, perswazyjnoéé[13113. Mozna tez
powiedzie¢ o mityzowaniu opisywanej ,rzeczywistosci", przedmiotu opisu — np. w etnologii polskiej
generacja badaczy (np. C. Robotycki i S. Weglarz)[1#114 ukazata w latach 80. XX w., jak w pismach
badaczy dokonywata sie mityzacja chtopdw i kultury ludowej, albo owych ludéw ,pierwotnych".
Nalezy tez napomkna¢ o pewnych Wielkich Metaforach, przyjmowanych przez badaczy niejako
mimochodem i rzutujacych rzecz jasna na efekt ich prac. Ot, na przyktad wszechswiat jako Maszyna,
albo wszechswiat jako Organizm, ktéry to termin wraz z obrazem $wiata, jaki ewokuje wszedt na
dlugo na teren nauk spotecznych — kulture postrzegano jako organizm wiasnie, méwiono tez np.
0 organizmie paﬁstwowym[15]15. A to przeciez tylko przyblizenie: oznaczenie, nie znaczone.
W dodatku sam termin odnoszony do mikroskali (por. organizm zwierzecy) przeniesiono na
makroskale i zycie spoteczne — zupetnie jak w mysleniu mitycznym, gdzie tak czesto dochodzi do
utozsamienia porzadkéw mikro- i makrokosmosu. W sjentystycznie nastawionej nauce istniato
prze$wiadczenie, ze mozna odkry¢ prawdziwg rzeczywistos¢ — wystarczy odpowiedni klucz, albo kod
czy jezyk — innymi stowy spotykamy sie tu z metaforg Wielkiej Ksiegi, ktorg nalezy umiec¢ odczytac,
a caly jej ,komunikat" stanie sie dla nas jasny. To z kolei przywotuje kolejny obraz-metafore:
mianowicie Zwierciadto. W literaturze pieknej Stendhal orzekt, ze powies¢ (realistyczna) to
zwierciadto przechadzajace sie po goscincu, w nauce analogicznie orzeczono, ze jezyk opisu
naukowego adekwatnie ujmuje ,rzecz" opisywana, innymi stowy, ze jezyk odbija rzeczywistosc.
Tylko ze badania nad lustrem (jezykiem) ukazaly, ze nie jest on ,przezroczysty" wobec
rzeczywistoscil16116.

Wszystkie te kwestie sitg rzeczy zaprzataty réwniez antropologéw kultury. Dyskutowano tu np.
(by nie mnozy¢ przyktadéw) tzw. hipoteze Sapira-Whorfa, ktora gtosi w skrocie, ze kazdy z jezykdw
porzadkuje rzeczywistos¢ w sposob dla siebie specyficzny, wptywajac na kulture, obraz swiata i zycie
spotecznosci, ktdra sie nim pos’fuguje[17]17. Innymi stowy: w kazdym jezyku inaczej zakodowywane
sg podstawowe elementy kierujace ku temu co postrzegamy. I to zaréwno na poziomie leksyki,
stownika, jak igramatyki czyli regut rzadzacych sposobem budowania wypowiedzi jezykowej.
Przyktadowo — w jezykach indoeuropejskich rozrézniamy wiele czaséw gramatycznych — ito
pozwala nam na oddzielenie przesztosci, terazniejszosci, przysztosci; ale w innych jezykach tak nie
jest, np. lud Indian Hopi postuguje sie jedng kategorig czasu i to pojmowanego inaczej niz u nas —
czas nie jest linearny, jest raczej czyms, co aktualizuje sie od wydarzenia do wydarzenia (badania
Whorfa)l18118. Przyktady mozna by mnozyé. Jak wida¢, rozdzielone aspekty: $wiat-myslenie-jezyk
nie sg tak autonomiczne wobec siebie, jak wczesniej sadzono. Dlaczego to tak istotne? Okazuje sie
bowiem, ze Swiat jaki sie jawi w sensie poznawczym jawi sie w taki sposdb, na jaki pozwala jezyk
opisu.

Jednoczesnie antropologiczne badania nad mitem, magig itd. dobitnie wykazaty, ze cziowiek
w kazdej kulturze ,wytwarza" mity, jesli tylko przyjmiemy ttumaczenie tego terminu nie w sensie
opowiesci o bogach i herosach, ale raczej w oparciu o cechy formalne i na sposéb ewokowania
Jrzeczywistosci przedstawianej". W konsekwencji dzi§ nie jest juz tak mocno podkreslany
nieprzekraczalny rozdziat miedzy mysleniem typu mitycznego a mysleniem naukowym. Juz wielki
antropolog kultury C. Levi-Strauss postawit ten problem (badajgc mitologie ludéw ,egzotycznych",
nie Grekow) w swej ksigzce Mysl nieoswojona, dowodzac, ze nie ma zadnej przepasci miedzy tymi
formami myélenia, a raczej réznica stopniall®l19. Inni badacze jeszcze bardziej podkreslili
uniwersalizm myslenia mitycznego, wcigz zywego — takze wspodiczesnie. Nie miejsce tu, by chocby
tylko zarysowac¢ rozmaite koncepcje rozumienia mitu, mnie chodzi raczej o ogdlne konotacje, ktore
wigzg sie z tym stowem. Tak wiec: mit utozsamiany (por. wyzej) z nieprawdg; a ten sposéb uzycia
stowa ,mit" funkcjonuje na dobre w obiegu spotecznym. Mit — jako opowies¢ o bogach i bohaterach,
rodzaj prawzorca — ujecie to jest wyrazne zwlaszcza u M. Eliadego![29120. Wreszcie mit, czy lepiej:
myslenie typu mitycznego — jako (bywa, ze uwazane za starsze) podioze psychiczne wszystkich
ludzi, istniejace w umystach na réwni z logocentrystycznymi konceptualizacjamiil21121. Jak
podsumowat to zagadnienie czotowy polski antropolog kultury W. Burszta: "Dzi$ wiemy juz — takze
dzieki badaniom antropologii kultury — ze mit rozumiany jako okreslona forma $wiadomosci, posiada
swoja spoteczng funkcje o charakterze ponadczasowym[22122."

Wszystkie te uwagi prowadzi¢ majg ku rozwazaniom na temat specyfiki kulturowego nurtu
zwanego New Age, obecnego w kulturze europejskiej i amerykanskiej od lat 70. ubiegtego wieku —
ogniskujg sie w nim wszystkie wyzej zarysowane problemy oraz sensy naddane —
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charakterystyczne dla Nowej Ery [23123. Na poczatek powiedzmy o, determinujacej kolejne idee,
koncepcji dotyczacej ogdlnego obrazu $wiata — otéz mysliciele New Age postrzegajg Swiat
holistycznie, jak sie¢ pozostajacych w relacji zmiennych, wspoizaleznych i opartych na wspdinej
podstawie — duchowej czy energetycznej. Postmodernistyczny relatywizm uzupetniony jest tu
prze$Swiadczeniem, ze S$wiat jest ,w procesie" ustawicznych przemian, ktérych nagromadzenie
powoduje przetomy w epokach historycznych — najblizszy przetom to przejécie od Ery Ryb do Ery
Wodnika (kod astrologiczny). Te przetomy sg wynikiem praw kosmicznych, a wraz ze zmianami
epoki nastepuje zmiana podstawowych i panujacych w nich $wiatopogladéw, a takze wzorcow
percepcji, aco za tym idzie — opiséw rzeczywistosci. A skoro owe schematy umystowe,
paradygmaty, kody sa zmienne historycznie, a takze geograficznie iskoro nie ma jezyka
nieprzezroczystego, to dlaczego nie siegna¢ explicite do nieprzezroczystych s$rodkéw wyrazu —
wielkich metafor z obszaru mitu, albo terminéw symbolicznych z systemoéw Swiatopogladowych
Orientu?

Spotkanie z ,innoscig", innymi kulturami, systemami pojeciowymi, jezykami to — codzienny
chleb antropologii i dlatego to w jej tonie narodzit sie nurt relatywizmu kulturowego, ale to tez
przypadek New Age — jego bowiem specyfika to faczenie rozmaitych tradycji w catosc i sieganie do
tego materiatu, ktory jest — oczywiscie na innej zasadzie — bliski antropologii, zatem do ,innych"
kultur, czy tradycji duchowych. Co wiecej, wielu ze zwolennikdw Nowej Ery, juz chocby stynna M.
Ferguson, wprost przywotuje antropologie kultury jako ten obszar wiedzy, ktory ukazuje relatywnosc
kulturowych porzadkéw, a co za tym idzie, niemozno$¢ orzekania, ze sg kultury lepsze i gorsze,
lepsze i gorsze ,opisy Swiata", a takze, poprzez konfrontacje z ,innym", ,obcym" pomaga dostrzec
wiasne, kulturowe uwikfanial?4124. Dla ludzi New Age to istotne, bowiem wyzwolenie sie

z kulturowych i osobistych uwarunkowan, w konsekwencji zas$ osiggniecie oswiecenia czy
transformacji $wiadomosci — to punkty centralne jego przekazu (jak w mysli Wschodu,
kontrkulturze lat 60. i teozofii — ktore stanowig dlan najwazniejsze zapewne inspiracje, oprécz nurtu
psychologii humanistycznej i transpersonalnej oraz pewnych teorii ,nowej nauki" — mechaniki

kwantowej, hipotezy Gai, zasady antropicznej, teorii chaosu).

Mozna przypisa¢ new age’owym autorom poczucie relatywizacji po stronie opisu — ale nie jest
oczywiste jak rozumiejg status rzeczywistosci. W opisach autoréw New Age czesto dostrzec mozna
rys, ktory wskazuje na esencjalizsm — operuje sie bowiem takim sposobem rozumienia kosmosu
i cztowieka, ktéry przybiera forme ,mitu wszechobejmujacego”, tj. odnoszacego sie do wszystkich
ludzi, bez wzgledu na rdznice kulturowe (zapewne uwazajac, ze sg one wynikiem karmicznego
prawa; New Age zaadoptowat bowiem wschodnig nauke o reinkarnacji i karmie, cho¢ na swoistych
zasadach). Wszyscy zatem, moéwigc w skrocie, sa przejawem dziatania tej samej Swiadomosci
Kosmicznej (réznie nazywanej). I jednoczesnie — z wielu prac autorow Nowej Ery da sie wyczytac
prze$wiadczenie, ze Prawda istnieje w $wiecie jako tzw. Prawda Wieczysta, zmieniajg sie tylko
sposoby jej wyrazania, wzorce jej odbioru, przy czym ludzie New Age podkreslaja, ze owa Prawda
nie jest przedmiotem wiary, lecz wiedzy, nie utozsamianej jednak z wiedzg opierajacq sie wytacznie
na poznaniu rozumowym. Innymi stowy — to troche jak w przypadku Ksenofanesa, ktory wszak
wierzyt w Jednego Boga, choc¢ ,opisywalnego" na rdzne sposoby. Warto rowniez zwréci¢ uwage, ze
sytuacja ,spotkania z innoscig", w pewnej mierze podobna do przypadku Grekéw mieszkajgcych
w koloniach, spowoduje jednak w New Age skutki catkowicie odmienne. Uzupetni¢ wypada, ze to
~Spotkanie z innoscig" w odniesieniu do ludzi Nowej Ery ma najczesciej charakter zaposredniczony —
wynika z adaptacji przekazow, niepomiernie rzadziej z doswiadczenia pobytu ,tam".

Koryfeusze Nowej Ery opisujac $wiat, siegneli do zasobdéw mitycznych w specjalny sposéb i w
rozmaitych formach. Oczywiscie nie oni pierwsi korzystali z figur i mitycznych symboli — czynig to
i czynili takze np. filozofie i pisarze (posta¢ Antygony, Kreona, Edypa, Ikara, Fatum). To oczywistos¢.
O ile jednak, w moim przeswiadczeniu, czesto dzieje sie tak w dos¢ izolowany sposéb — dana
postaé, np. Ateny funkcjonuje jako alegoria, a wpisywana jest w kontekst nie-mitologiczny, o tyle
koryfeusze New Age i szerzej tzw. ,nowej duchowosci" lub ,nowej Swiadomosci" tworzg wzglednie
zwarte narracje opisujgce swiat — na sposéb mitologiczny. Pierwsze nasuwajgce sie pytanie brzmi —
dlaczego? Pamietac nalezy, ze wsréd badaczy panuje zgoda (o ktorg doprawdy trudno w przypadku
tak szerokiego zjawiska, jakim jest New Age!) co to tego, iz jest on wiasciwie przedtuzeniem
kontrkultury, a scislej nurtu hipisowskiego, z lat 60. ub. wieku. A ta kontestowata europejskg
i amerykanska kulture. Jak pisze autor zajmujacy sie tematami new age’owymi od ponad
dwudziestu lat, Wojciech Jézwiak, poprzedzajaca ruch Nowej Ery kontrkultura hipiséw, opierafa sie
na trzech elementach: przekazie azjatyckich religii, wtasnym doswiadczeniu wewnetrznym oraz
fascynacji Czlowiekiem Pierwotnym (pisownia oryginalna). Wszystkie one facza sie z odkryciem

i wiaczeniem Innego, Obcego [22125, Innymi stowy, swoista ,egzotycznoéé" to specyfika kontrkultury



i New Age.

Sieganie zatem do takich rozwigzan, ktére sytuujg sie w pozaeuropejskiej kulturze gtdéwnego
nurtu, byto swiadomym zamiarem i wyrazem buntu. Jesli te pierwszg utozsamiano explicite badz
implicite z krélestwem logosu, to szukajac dlan opozycji siegano po jezyk mythosu. Obudowujac to
swoistg wykfadnig - chodzi o proces ewolucji $wiadomosci i o dokonujacy sie przetom, w ktérym
znaczenie mythosu powinno by¢ na nowo odkryte (cho¢ nie regresywnie) i zintegrowane z efektami
zdolnosci logocentrycznych, przy zatozeniu oczyszczenia tych ostatnich ze szkodliwym przerostow,
jak absolutyzacja Rozumu, nacisk na porzadek wylacznie przyczynowo-skutkowy, postawa
hierarchiczna i dominujaca. To zreszta, jak warto zauwazy¢, swoisty paradoks — spotkanie Grekow z
innoscig zaowocowato odejsciem od mitu do filozofii, méwiac w wielkim skrécie; konceptualne
spotkanie z Innym w przypadku New Age — podwazeniem absolutnej rangi wiedzy naukowej
i specyficznym powrotem do mitycznego uniwersum.

New Age, na co zwraca uwage wielu badaczy (np. N. Drury), wiele zawdziecza mysli C.G.

Junga[26]26. Mozna by rzec, ze byt prekursorem waznego dla alternatywnych nurtéw ,,odkrycia"
cztowieka pozaeuropejskiego, juz nie postrzeganego jako Dzikus, ale jako alternatywa dla naszej —
uwazanej za chorg — cywilizacji (Rousseau nalezy pozostawi¢ na boku). Tu zresztg pojawia sie
specyficzny dla 0séb zajmujacych sie badaniem Nowej Ery problem (wszak do Junga siega réowniez
np. nurt psychologii transpersonalnej) — jest to kwestia linii granicznych, w tym wypadku miedzy
New Age a wyzej wymienionym nurtem. Czesto rozwigzuje sie jg na zasadzie roznicy stopnia
»Zintelektualizowania" czy wyrafinowania, a nie istoty (cho¢ sg tez rdznice w rozumieniu
poszczegolnych idei, np. karmy, nie chce jednak komplikowa¢ tematu): to, co na wysokim poziomie
nazywa sie psychologig transpersonalng, na nizszym nazywa sie New Age (Drury)[27127. Pamietajac
o tych réznicach, pragne zaprezentowac reprezentatywny, jak sie wydaje, przykfad rozumienia
funkcji mitu pochodzacy z tomu pokonferencyjnego corocznych konferencji — z VIII Forum Inspiracji
Jungowskich, (Warszawa 1 marca 2003 r.), organizowanych przez redakcje kwartalnika ,ALBO-albo.
Problemy Psychologii i Kultury", ktéry wyszedt spod piéra Aliny Motyckiej.

Motycka zadaje pytanie, ktére zreszta zajmuje takze innych badaczy — np. J. Campbella —
o potrzebe mitul28128. Autorka zauwaza proces spychania $wiadomoéci mitycznej, szczegdinie od
czasow Oswiecenia, na pozycje reliktu kulturowego. Prowadzona z punktu widzenia racjonalistyczno-
scjentystycznego krytyka mitu (rozumianego jako efekt myslenia wyobrazeniowego, wyrazajacego
ludzkie leki i emocje; por. tez wyzej klasyfikacje Comte’a) przewiduje zanikajacg role mitu w miare
wzrastania potegi myslenia naukowego, pozostajacego pod witadzg rozumu. Jednak dwa réwnolegte
Zjawiska — zaawansowane badania nad mitem z jednej strony, z drugiej bardziej krytyczna postawa
wobec mozliwosci rozumu naukowego (por. wyzej) wyznaczyly inng opcje traktowania roli mitu
w kulturzel22129, Taka mianowicie, jak wynika z tekstu autorki, iz myslenie naukowe nie jest
w stanie ogarng¢ catosci bytu, zatem uzupetnieniem dlan moglyby sie sta¢ symbole mityczne i ich
rozszyfrowywanie, jako te, ktére odsfaniajg sens catosci. By ogarngé¢ wszystkie warstwy skfadajgce
sie na jednostke ludzka, i wedtug stéw autorki — ,,niekompetencje nauki w tym zakresie", zastgpic jg
mozna (a nawet trzeba) rozszyfrowywaniem symbolicznej tresci mitu. I dalej — cztowiek bedac
czescig catosci, nie moze, tylko na drodze rozumu, obja¢ catosci w sposdéb petny. W konsekwencji —
takze opisywac tej catosci jako Jedni, czyli wyrazic jej w jezyku, bo przekracza to mozliwosci jezyka.
Cztowiek nie moze zajaé zewnetrznego punktu widzenia (Boskiego) i ogarng¢ Catosci z pozycji
Absolutu, ale o tej catosci wypowiadac¢ sie moze — w porzadku myslenia mityczno-metafizycznego
(w mitach, w koncepcjach metafizycznych)!30130. "Antynomicznos¢ [stanowienie czeéci catodci
i jednoczesna niemoznos$¢ orzekania o niej na drodze rozumu — przyp. autorki] kondycji ludzkiej
egzystencji skazuje wiec cztowieka na mit (...)" [31131. Autorka dalej przedstawia poglad na zjawisko
oddzielenia mitu od nauki w kulturze europejskiej i na sytuacje kryzysu w nauce (zwigzanego
z obumarciem starego paradygmatu pozytywistycznego czy modernistycznego), ktéry wymusza na
uczonych zmiane sposobu myslenia i choéby tymczasowe siegniecie do tresci pochodzenia mityczno-
metafizycznego. Ten proces siegania po mit hazywa autorka mitologizacja.

Zresztg — konsekwencjg widzenia mitu jako przekazu odnoszacego sie do Catosci bytaby
mozliwos¢ opisania wiasnie jako mitu np. koncepcji marksistowskiej, albo darwinizmu — czyli
wszystkich nieczastkowych ,wielkich narracji", czy nie to miat na mysli Derrida?

Jednym stowem — mit jest potrzeba egzystencjalng, a jego rola jest nie tyle, lub nie tylko
poznawcza, ale sensotworcza. Wielu autorow z kregu ,nowej $wiadomosci" pisze o tym wprost,
nawet wtedy, gdy ich autorski wykfad ma cechy projektu spoteczno-kulturowego i nie przedstawia
sie czytelnikom jako opis odkrywajacy Prawde, jak u bardziej ,ezoterycznie" zorientowanych
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autoréw. Przyktadowo: A. Brodziak piszacy na tamach pisma new age’owego ,Nie z tej Ziemi",
profesor pracujacy w Slaskiej Akademii Medycznej, w tekscie pt. Fantazmat najsilniejszy, czyli
rozwazania nad sensem istnienia powiada o dostrzegalnej zaleznosci miedzy wizjg kosmosu
a osobistym odczuciem sensu zycia — te zaleznosci sg coraz bardziej widoczne, m.in. w konceptach
»Z kregu New Age" (autor pisze o tgczeniu kosmologicznych wierzen z fizyka czastek subatomowych,
o synchronicznosci Junga, o mechanizmie kosmicznym, w ktéry wpisany jest cziowiek, majacy
zdoby¢ $wiadomosc siebie). I konkluzja: ,Wynika wiec z tego, Zze poczucie sensu mozna odzyskac
dzieki wysitkowi myslowemu prowadzacemu do powiekszenia obszaru (horyzontu) $wiadomosci"
oraz: "Od $wiadomosci skad przybytes, kim jestes i jakie jest twoje osobiste zadanie, zalezy Twoje
samopoczucie dzisiaj"[32132.

Tak wiec koryfeuszom Nowej Ery w sieganiu do mitycznego opisu s$wiata, do arsenatu
mitycznych figur, do mitologicznego ,jezyka" pomaga, by tak rzec, klimat epoki, w tym — ,skrécenie
dystansu" miedzy mysleniem mitycznym a naukowym. Czesto S$wiadomie dystansujq sie od
dyskursu opartego wylacznie na racjonalizmie, co jest swoistg formg polemiki z nim, i ksztaltujq
swdj przekaz intencjonalnie ,zanurzony" w narracje zinnego czasu (starozytno$¢) i innych
przestrzeni (kultury pozaeuropejskie, albo ,wyparte" tradycje europejskie, jak alchemia,
gnostycyzm, hermetyzm). W dodatku czesto postrzegaja Rozum, racjonalizm, intelektualizm jako
przejaw pewnego etapu w ewolucji — Etapu Ego, ktoéry powinien zostac¢ przekroczony. Jak pisze A.
Klizowski, rosyjski buddysta i teozof: "Rozwdj intelektu nie tylko dotart do swych granic, ale je
przekroczyt i posuwanie sie naprzéd tego procesu grozi dalszym wzmaganiem sie zfa (...)" [33133.
Interesujace, ze budowanie takich ewolucyjnych schematéw jest wspdlne dla New Age i....
pozytywizmu, ktéry to paradygmat w ramach Nowej Ery pragnie sie zwalcza¢ (por. wyzej Comte).
Co prawda, schemat 6w, ktory da sie wyabstrahowaé z przekazéw autoréw ,nowej swiadomosci"
miatby nie tyle ksztatt prostej, co spirali — powiada sie bowiem, ze wznoszenia sie na etapy
rozwojowe dokonuje sie poprzez synteze , 0czyszczonych" cech poprzedniego etapu z nowymi.

Te etapy ewolucji nie pozostajq bez zwigzku z wizjgq kosmologiczng. Kosmos widziany jest tu
jako wielowarstwowa struktura (zresztq — jak w starych mitologiach i nurtach okultystycznych
i ezoterycznych). I tak, by poprzestac¢ na kilku przyktadach, do ktérych zresztg autorzy new age’owi
siegajq wprost - w kosmologiach wielkich kultur starozytnych Mezopotamii czy Indii obraz ten zostat
konceptualnie niebywale rozwiniety (cho¢ obecny jest w wielu kulturach s$wiata). Taki obraz
uniwersum przedstawiany byt jako imago mundi, np. w formie mitycznej indyjskiej gory Meru,
buddyjskich stup lub stynnych zikkuratow (34134, Sfer — korelowanych w systemach babilonskich
réwniez z obiegiem planet — byto najczesciej 9 lub 7, tymczasem w pdzniejszych dominujacych
wizjach (chrzescijanstwo) przewazat trzystrefowy uktad: Niebo, Piekto, Ziemial32135. Ogdinie
mowiac, uniwersum bylo hierarchiczne, ztozone z wielu ptaszczyzn, majacych — w pewnych
specjalnych okolicznosciach, np. w okresach przejs¢ — przekraczalne granice, przez ktdére mogq
przenika¢ sktadniki o réznej ,gestosci"; ale moze sie to dokonywac tylko zgodnie z ustalonymi ,u
zarania" prawami tadu Swiata i Przeznaczenia. tatwo zauwazy¢, ze analogonem tadu Swiata jest
w ,mitologii" Nowej Ery Prawo Kosmiczne, w tym karmiczne [36136.

Rzecz jasna, New Age nie jest prostg kontynuacjq starozytnych koncepcji — przeciwnie,
abstrahujac juz czy w ogole istniejq jakiekolwiek proste kontynuacje od jakiego$ rzeczywistego
~pierwszego" pojawienia sie danej idei; rozumienie poziomoéw kosmosu ulegto zmianie w stosunku
do starozytnego uniwersum. Na przyktad autor ksigzki Konca sSwiata nie bedzie, L. Zawadzki
podzielajac wizje wieloptaszczyznowosci i odpowiedniosci kosmo- i antropologii pisze, ze kosmos
tworzy warstwy, ktore nazywa ,tortem kosmicznym" — od nizszej do wyzszej, rozumiane sg one
jednak jako zroznicowane pod wzgledem ,poziomu skali wibracji" energii, od wibracji grubej do
subtelnej. A "Czlowiek jest emanacjg pierwiastka uniwersalnego i w swej gtebi zawsze pozostaje
Synem Bozym (...) Ciato zbudowane jest wedtug zasady kosmicznej. Zawiera wszystkie elementy
i catg doskonatoé¢ konstrukeji wszechéwiatal37137",

Jak juz nieraz sygnalizowatam — New Age, zwlaszcza w tym nurcie, ktory bywa okreslany
mianem Okultystycznej Nowej Ery (New Age wszak jest mocno wewnetrznie skomplikowany
i zroznicowany; inny nurt w jego obrebie zwany jest Naukowa Nowg Erg, albo Wodnikiem
Naukowym) wiele czerpie z teozofii, warto zatem przytoczy¢ stowa jednej z najwazniejszych osdb tej
tradycji i zatozycielki Towarzystwa Teozoficznego (Nowy Jork, 1875), H. Btawatskiej: "Filozofia nasza
mowi, iz tak jak istnieje siedem zasadniczych energii w przyrodzie i siedem sfer, czyli ptaszczyzn lub
istnienia, tak istnieje tez siedem stanow Swiadomosci, w ktérych cztowiek moze zy¢, mysle¢, czug,
pamietad, istnie¢"[38138.

A ze te tresci sg ciggle obecne i przyswajane réwniez jako wiedza potoczna s$wiadcza na



przyktad takie wypowiedzi z badan kwestionariuszowych D. Czai: "Po $mierci dusza moze co$
pamieta¢ z poprzedniego wcielenia, szczegdlnie to, co stanowi istote jej spetnienia (...) Ziemie
otaczajq pierscienie energetyczne - ten przy ziemi jest najbardziej materialny, ten zewnetrzny
najmniej. Dusza po $mierci wstepuje do jednego z nich. Im bardziej cztowiek byt otwarty, wolny,
tym wieksza szansa na wejécie do zewnetrznej sfery"[39139,

Z kolei problem, jak mityczne obrazy sg na nowo interpretowane, tym razem w wersji
buddyjskiej, obrazuje nastepujaca wypowiedz: ,Na przyktad w przypadku kosmologii buddyjskiej
mowi sie o centralnej gdérze Meru [por. wyzej], ktora bylaby osig Swiata, otoczonej czterema
kontynentami i wokot ktorej krazytoby Stonce oraz Ksiezyc. Mozna z pewnoscig odrzuci¢ ten opis
jako przestarzaly, ale postepujac w ten sposdb, przeszioby sie obok symbolicznego znaczenia,
wedtug ktérego gdéra Meru odpowiada naszemu rdzeniowi kregowemu, cztery kontynenty — czterem
konczynom, Stonce i Ksiezyc — oczom i tak dalej. Ten poziom interpretacji stuzy pokazaniu zwigzku
miedzy naszym ciatem a Wszechswiatem, wychodzi poza ramy prostej kosmologii po to, by stac sie

narzedziem medytacji" [40140. Tak tez zdaja sie rozumieé stare, mityczne obrazy ludzie New Age —
jako zespoty symboli znaczace teraz ,cos$ innego" niz w pierwotnych kontekstach, ale wyrazajace
w istocie te samg wizje S$wiata, w ktdrej holizm, wzajemne zwigzki wszystkich rzeczy grajg
niebagatelng role.

New Age podziela takze wizje ludzkiego indywiduum jako tworu wieloptaszczyznowego;
czestokro¢ siega sie w celu jej uprawomocnienia do starych przekazéw, np. egipskich lub indyjskich.
Ale znowu ,podktada" nowe tresci: powiada sie w nim o ptaszczyznach fizycznej, eterycznej,
astralnej, instynktownej, mentalnej, intelektualnej, duchowej. Zresztq — nazwy s nie zawsze takie
same u poszczegolnych autoréw, réznice dotycza zwilaszcza tych, odwotujacych sie do psychologii
pofreudowskiej (zazwyczaj uzywa sie tu takich terminéw, jak: ego, Wyzsze ,Ja", Self); wazna jest
teraz sama konstrukcja — wielopoziomowa. Oczywiscie nie jest to koncepcja kulturowa wywodzaca
sie z dominujacych w Europie tradycji, zasadzajacych sie na dualistycznym obrazie psyche-soma
(utwierdzonej przez krytykowany przez New Age kartezjanizm)[41141.

Przy czym, w wykiadni tej wyrazne jest budowanie odpowiednio$ci miedzy makro- i mikro-
Swiatem. Pisze A. Klizowski: "To, ze czlowiek jest odbiciem Wszechswiata i jest on Mikrokosmosem,
czyli matym Wszechswiatem wiadome byto najwiekszym medrcom juz dawno i dawno juz nauczali

oni, iz klucz do poznania Wszechéwiata znajduje sie w cziowieku"l42142. To ,odbicie" dotyczy
réowniez tozsamosci miedzy wielowarstwowg konstrukcjg kosmosu i cztowieka, co ma swoje
okreslone konsekwencje poznawcze.

Wielopfaszczyznowe ,ja" korelowano z plaszczyznami rzeczywistosci takze w ramach
psychologii — od lat 60. XX w., gldwnie w ramach psychologii transpersonalnej. Warto wspomniec
o badaniach nad stopniami czy stanami Swiadomosci ludzkiej prowadzonych m.in. przez J. Lilly’ego

i S. Grofa [43143. Poréwnywano stany narkotycznego ,odlotu" (pamieta¢ nalezy o psychodelicznym
wymiarze kontrkultury tamtych lat) ze stanami mistycznymi, siegano po pisma ezoteryczne, a wielu
badaczy dawato jakis autorski wykiad, na bazie preferowanych przez siebie nauk duchowych.
Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze mapy, tabele, diagramy dotyczace $wiadomosci porzadkowano
~Wstepujaco", hierarchicznie, od s$wiadomosci ,normalnej" po poziom uniwersalny, nierzadko
korelujac poziomy z ,analogicznymi" (?) pochodzacymi z rozmaitych tradycji duchowych. Stopnie
porzadkowano wedle opisywanych odczu¢ adepta, a charakteryzowaty sie one stopniowym zanikiem
ego — az po odczucie opisywane jako ,kosmiczna jednos$¢" (innym popularnym, plastycznym
sposobem przedstawienia petnej Jazni byta mandala). I tak np. Lilly, ktory opart sie na naukach
Gurdzijewa, stworzyt system korelacji syntetyzujac odpowiednie poziomy ,ja" z systemem
czakraméw z tradycji hinduskiej i kabalistycznymi poziomami bytul44144. Dlatego tez, w ramach
tego punktu widzenia, mozliwe staje sie przeswiadczenie, ze w miare jak adept wstepuje na wyzsze
stopnie $wiadomosci, odstania sie przed nim ,wyzsza" wiedza z danego, odpowiadajgca temu
stopniowi, obszaru ,zewnetrznego".

Znany psycholog transpersonalny Ken Wilber uzywa hinduskiego terminu Atman, na
oznaczenie kosmicznego pierwiastka, ktoéry dziatajac w Swiecie tkwi u podstaw przemian
dotyczacych ludzi, zatem kulturowych. Wilber opisuje przez ten pryzmat tradycje mityczno-
symboliczne, a takze dokonuje zabiegu opisania ludzkiej osobowosci w nawigzaniu don. Jak sie
okazuje, korelaty ,ja" odnoszg sie nie tylko do przestrzeni (wielowarstwowy kosmos), ale i czasu
(etapy kulturowe odpowiadajg ptaszczyznom ,ja"). W rozdziale Powstawanie osobowosci swej pracy
Eksplozja swiadomosci, pisze: "(...) istota ludzka jest wielowarstwowym indywiduum, skfadajacym
sie z materii, energii pranicznej, umystowosci przynaleznosci grupowej, ego, duszy i ducha (...).
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[dodam, Ze to tez etapy w czasie, w ewolucji $wiadomosci i kultur]. W idealnym uktadzie kazdy
z tych poziomoéw spetnia swojg funkcje w systemie wymiany z odpowiednimi poziomami
kosmicznego porzadku"l4?145, To swoista ~homologia holograficzna". Nowy kod na oznaczenie starej
zasady o tozsamosci mikro- i makroswiata.

Ludzie New Age czesto powotujq sie na Karla Pribramal?0146, ktory stworzyt teorie umystu jako
hologramu, wedle ktérej swiat nie istnieje w takiej postaci, jak go postrzegamy, nasz umyst bowiem
po odebraniu wrazen zmystowych rzutuje je jako obraz (jak w hologramie) na zewnatrz. To co
istnieje, to energia i forma, "ale sposéb, w jaki my rozumiemy sens wszechswiata, zalezy od naszej

$wiadomoéci i poziomu, do ktérego sie ona rozwineta"[#7147. Przy czym hologram przywotuje takze
skojarzenia, ze w kazdej czesci objawia sie catos¢ — tak wiec nasze ludzkie indywidualne
Swiadomosci odbijajg stan kosmicznej swiadomosci, jednoczesnie kazda indywidualna $swiadomosc¢
miesci w sobie petnie Swiadomosci kosmicznej.

Przy czym warto zauwazy¢, ze taka koncepcja pocigga za sobg okreslone konsekwencje
poznawcze — cztowiek poznajac siebie, swoje ,ja" na wielu poziomach, réwnoczesnie poznaje swiat
~Zewnetrzny". A proces poznawczy odbywa sie za pomoca rozmaitych pfaszczyzn, nie tylko na
drodze rozumu. Takze twdrcza intuicja, iluminacyjny wglad, pozazmystowe postrzeganie mogg
przybliza¢ do poznania. W tym kontekScie wazna jest wiasnie koncepcja osoby ludzkiej —
wielopoziomowa i zlgczona z makrokosmosem, a nie zasadzajaca sie na dychotomii ciato-dusza, albo
ciato-rozum, w ktérej tylko te ostatnie zdolne bytyby do czynnosci poznawczych. W konsekwengcji
catym spektrum ,przyrzadow" mozna partycypowaé w procesie odbioru i poznawania Swiata —
wszystkie sg prawomocne, a zalezne tylko od stopnia rozwoju osobniczej Swiadomosci poznajacego.

Jak zatem wida¢, w swojej wykfadni autorzy Nowej Ery siegajg wprost do obrazowania
mitycznego, np. w konstruowaniu obrazu kosmosu. Sama zresztg koncepcja wielkich epok $wiata,
a do niej wszak nawigzuje sama nazwa ruchu, jest znamienna dla wielu mitologii $wiata. Uniwersum
symboliczne New Age nie jest rowniez pozbawione istnienia zestawu heroséw — ,heroséw ducha",
bohateréw kulturowych, czyli zrealizowanych duchowo oséb — mistrzow, awataréw, ktdrzy petnig
role wzorcow, a jednoczesnie Swiadectwa ludzkich mozliwosci. Takze to, ze autorzy New Age
postugujg sie takimi narzedziami opisu, jak: homologia, analogia, obraz (a nie tylko np. wywad
dyskursywny), by wskaza¢ zaleznosci miedzy elementami uniwersum, sytuuje kulture Nowej Ery
w poblizu narracji mitycznych, nawet jezeli wodnikowi autorzy siegajq po instrumentarium
terminologiczne nalezace do nauki.

To prawda, ze mityczne postacie ulegty interioryzacji, uwazane sg za np. C.G. Jungiem za
archetypy. Mitologia Nowej Ery jest, by tak rzec, mitologiq ,drugiego stopnia" — przestrzeni
wewnetrznej, przywotywane obrazy wchodzg w ramy uniwersum symboli i metafor, nie ,bytow",
stuzg tez za S$rodek opisu. Co wiecej, nawigzujac do starych mitologicznych opowiesci i symboli,
~podkiada sie" pod nie charakterystyczne dla tego nurtu koncepcje i terminy (ulubione to: energia,
$wiadomos¢, czy wibracja).

Mysliciele new age’owi siegaja do mitycznego uniwersum symboli miedzy innymi dlatego, ze
ostatecznej rzeczywistosci nie mozna zdefiniowac, a wszak to ona jest obiektem ich poznawczych
dazen. John White w rozdziale Ku nauce $wiadomosci swej ksigzki Swit Ery Wodnika pisze, ze np.
Swiadomos¢ (jeden z najistotniejszych termindw New Age, juz to utozsamiany z Duchem, juz to
Z energig, co zreszty jest powodem wielu réznic miedzy poszczegdlnymi koncepcjami w ramach New
Age) sama w sobie jest pierwotna w stosunku do tresci, jakie zawiera i nie moze by¢ wyttumaczona
tak, jak owe tresci sg ttumaczone dzieki rozmaitym gateziom nauki. Jest zatem niedefiniowalna, bo
nie mozna wytyczy¢ jej granic, a w konsekwencji nienazywalna — chyba ze takimi nieostrymi
terminami jak Tao, Atman, Duch czy B6gl48l48. Dzieje sie tak z powodu utomnoéci jezyka
przystosowanego, jak sadzg mysliciele New Age, do Etapu Ego, z charakterystycznymi dla niego
cechami, jak przerost intelektu i racjonalizmu, sktonnos$¢ do dualizacji i dzielenie catosci na osobne
elementy, itp.

Istnieje oczywista korelacja miedzy zasadnicza koncepcjg uniwersum a jezykiem opisu — gdy
$Swiat postrzegany jest jako staly, a byty jako osobne idane, pojawia sie skionnos¢ do
kategoryzowania i prob uchwycenia w jezyku definicji tego, co jest, z akcentem na ,jest", ale $wiat
dynamiczny, procesualny i relacyjny, wymusza nie tyle kategoryzowanie, co obrazowanie, bo trudno
znalez¢ ostre granice, potrzebne by wyodrebni¢ kategorie — wszystko ptynie, faluje, ,staje sie"
raczej, niz ,jest". Dlatego siega sie po obraz, czy wieloznaczeniowy symbol. Znany u nas badacz
mitow J. Campbell powiada o symbolach: "Symbole sg jedynie no$nikami znaczenia; nie mozna ich
myli¢ z ich trescig, czyli tym, do czego sie odnoszg. Bez wzgledu na to jak atrakcyjne czy
imponujgce moga sie wydawacé, zawsze pozostang tylko wygodnymi s$rodkami przekazu,



dostosowanymi do naszego pojmowania"l4°149. Symbol, obraz, mit wskazujg na nienazywalng
Rzecz poza soba. Odsylajg — nie nazywaja. Jezyk referencyjny, znak ,przyklejony" na rzecz to
produkt intelektu, ale sfera archetypowa wyrazana moze by¢ tylko dzieki symbolom, poniewaz nie sg
one adresowane do sfery intelektu, lecz gtebszych poktadéw psyche (pamietajmy o wielowarstwowej
budowie swiadomosci).

Stad tez wynika zapewne specyficzny klucz interpretacyjny stosowany wobec starych
mitologicznych przekazow. Cate ciggi analogii i porownan wytaniajace sie z mitologii — gdzie
powiada sie np.: bog jest jak byk, gdra, burza, albo: bogini jest woda, rzeka, goérg — nie miaty
bynajmniej wprowadza¢ nadmiaru znaczen, i co za tym idzie zamieszania w glowach stuchaczy, ta
wielo$¢ miata prowadzi¢c — paradoksalnie — do us$wiadomienia sobie za kazdym razem, ze
niewyrazalne w istocie , To" nie jest tym ,obiektem" przywotanym dla potrzeb opisu lub opowiesci, ze
jest za kazdym razem Gdzie Indziej, ale — ze choc nie jest tym konkretnym: postacia, osobg, rzeczg
— jest poza nimi i w nich wszystkich jednoczesnie. Mityczne bdéstwa posiadaty moc ,wchodzenia"
w rozmaite postacie, zmieniania ksztattu, zwielokrotniana. Cykle, przemiany, przekraczanie granic
ksztattu i sfer — to kategorie, w ktorych postrzegano $wiat i bogéw. To byta ,filozofia" ruchu — nie
statycznych ,bytdw"; ciagtych przemian — nie niezmiennego trwania. To co my interpretujemy jako
nieostre, niewyrazne i niekoherentne nie jest bynajmniej brakiem precyzji, tylko wynikiem
okreslonego patrzenia na istote funkcjonowania $wiata (ale to nie znaczy, ze nie widziano i nie
pozadano statosci — idea centrum obecna w tamtych kulturach jest tego najlepszym dowodem).
Przemiany form, procesualno$¢ mozna — tak jak odpowiednio$¢ mikro i makrokosmosu — podawac
w rozmaitych kodach. Tak ttumacza mity badacze tacy jak Campbell, ktérzy sg bliscy autorom
i sympatykom New Age. W tej wykitadni figury mityczne sg symbolami energii kosmicznych
przenikajacych $wiat, ktére ,odkladajg sie" w systemie biopsychicznym ludzi (stad wynika¢ ma
podobienstwo miedzy mitologiami $wiata). Siega sie po nie, bo to wazne archetypy, zepchniecie ich,
jak to miato miejsce w przypadku zbytnio zracjonalizowanej kultury Zachodu, grozi ich powrotem
w psychice i kulturze w formie zwyrodniatej. A takze dlatego, ze ogolny obraz Swiata w systemach
mitycznych (gdy traktowac je nie referencyjnie), w systemach filozoficznych Wschodu i w ,nowej
nauce" postrzegane sg jako podobne.

~Wspoétczesna psychologia mitu musi wiec korzysta¢ z wiedzy i doswiadczenia kultur
tradycyjnych, ktére zachowaly kompleksowy obraz cziowieka i Swiata w swojej mitologii. Ciato,
umyst, spoteczenstwo, przyroda, kosmos stanowig tu powigzang catos¢" — pisze polski autor bliski
nurtowi transpersonalnemu, Z.W. Dudek!>9150. Inna sprawa, to czy rzeczywiécie ze starych mitologii
da sie bezdyskusyjnie wyczyta¢ taki holistyczny obraz Swiata? Mozna mie¢ spore watpliwosci. Juz
abstrahujac od tego, ze obszar to ogromny i nalezato by dookresdli¢: o jakg mitologie, jakiego ludu,
kiedy powstatg chodzi. Tyle ze, w istocie, nie idzie wcale o to jakie sa ,naprawde" mityczne
przekazy, ale co sie z nich obecnie pragnie odczytal. Ryzykujac zbitke wyrazowa, mozna by
powiedzie¢, ze mamy do czynienia z ,mityzacjg mitéw", dokonywang na rzecz pewnego rodzaju
,nowej mitologii" 31151,

Zatem raz jeszcze: mityczny ,jezyk" symboliczny jako narzedzie opisu wydaje sie new
age’owym autorom lepiej przystajacy do swiata percypowanego jako Jednosc¢ i relacyjnie powigzang
Catos¢, bedaca ,w procesie”, niz np. jednoznaczna definicja. Ale dzieje sie tak nie tylko ze wzgledéw
poznawczych, ale takze, moze nawet bardziej, sensotworczych.

New Age syntetyzuje nie tylko elementy z rozmaitych tradycji, ale takze dychotomie stojgce
u podstaw euro-amerykanskich konceptualizacji, dualizmy wyrazajace sie w szeregach: ciato-umyst,
rozum-intuicja, wewnatrz-zewnatrz, kobieco$¢-meskosé, wreszcie nauka-mit/mistyka. I dazy do
zniesienia ich kategorialnej opozycyjnosci. Na gruncie New Age opowiada sie o $wiecie poprzez
wzorzec spectrum, albo continuum, nie — opozyciji.

Mityczne obrazy zatem nie znaczg oczywiscie tego samego, co w pierwotnych kontekstach, sg
nasycane swoistymi dla Nowej Ery tresciami, majg walor heurystyczny zaréwno ze wzgledu na
nature Swiata widziang oczami ,nowej $wiadomosci", jak i dla projektu spotecznych zmian, ktére
New Age chce ewokowac i okreslaé. Przywolywane (powiedziatabym, w celach pedagogiki
spotecznej) catosciowe ujecia majag uczy¢ odpowiedzialnosci za planete, ekologie i Innego.

New Age zatem to swoista mitologia nadajaca sens, ale rowniez swoista strategia opisywania
takiego wymiaru $wiata, do ktérego nie siega nauka, strategia zasadzajgca sie na idei ,kolejnosci"
porzadkow rzeczywistosci i jej opiséw oraz ich komplementarnoéci[52]52. Ale tez umotywowane jest
to ewolucyjnym schematem, wedle ktdrego skonczyt sie czas ,,zimnego" racjonalizmu, redukujacego
inne — duchowe — wymiary cztowieczenistwa. Wreszcie, to rowniez strategia pozwalajaca ,,0swoic"
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$wiat, nadajaca ludzkim dziataniom kierunek icel, a sg nimi, by wymieni¢ najgtéwniejsze:
transformacja swiadomosci, zmiana stosunku do przyrody, zmiana relacji spotecznych.

Reasumujac: mit w New Age przywolywany jest na rozmaite sposoby i w rozmaitym celu. Cata
~Wielka narracja" wodnikowa ma cechy mitologii; mythos, jak i mistyka pojawiajq sie w porzadku
paradygmatycznym, jako uzupetnienie dla racjonalizmu i intelektu, co jest (podobno) wynikiem praw
ewolucji i zmian wzorcéw odbioru i opisu uniwersum.

Mityczne narracje przywotuje sie réwniez np. w przypadku opisu rozwoju osobowosci albo
zaburzen przez psychologéw gtebi i transpersonalistbw — stuza czesto za opis drogi pacjenta,
przeszkod, itd. porownywanych do perypetii bohateréw mitycznych jako archetypowych przyktadow,
albo tez opisuje sie typ osobowosci poprzez pryzmat danej mitycznej postaci. Powiada sie tu takze
wrecz o ,mitoterapii". Poczatek dla zaprowadzenie takich analogii mozna znalez¢ u C.G. Junga,

ktoremu New Age wiele zawdzieczal®3]53. Jego uczen, posta¢ wielce popularna w okresie
kontrkultury, E. Fromm powiada o Jungu: "Wykorzystat wiec mity, pomystowo i btyskotliwie, jako
klucz do zrozumienia nieSwiadomosci; w ten sposob zbudowat pomost miedzy mitologig i
psychologig znacznie bardziej systematycznie i na mocniejszych podstawach niz wszyscy jego
poprzednicy"[>4154,

Przywotuje sie je dla potrzeb deskryptywnych, nawet wtedy, gdy autor $wiadom, ze jest to
»zaledwie" konstrukt kulturowy, siega po mityczny i mistyczny zestaw symboli, jako ze pragnie
przemiany spotecznego Swiata, nawet jesli to ma by¢ ,tylko" przemiana symboliki, z czym faczy sie
jeszcze jeden motyw - operacyjne wprowadzanie symboliki mitycznej. Najwyrazniej dzieje sie tak
w przypadku nurtu feministycznego w ramach lub blisko New Age — gdy dazy sie do zmian np.
symboliki wigzanej z duchowoscia — z ,patriarchalnej" obecnej w dominujacych religiach

monoteistycznych na zwigzana z postaciami wielkich bogin [°%155, Jak Gaja, czy Tiamat. Ta pierwsza
korelowana z ziemskg ekumeng jako samosterownym systemem wzajemnych powigzan, ta druga
widziana jest jako personalizacja twoérczego chaosu i zasady zenskiej. Analizy dyskursu
~patriarchalnego" maja wtedy walor dekonstrukcyjny, obrazujac opresje kobiet dokonujaca sie przy
pomocy okreslonego ,jezyka" z przewagq czy wrecz przerostem symboli meskich. Ponadto, cechy
faczone z kobiecoscig sg odnoszone na plan spoteczny jako pozadane, np. kooperacja w miejsce
rywalizacji, opiekunczos¢, empatia. Prehistoryczne i historyczne spoteczenstwa okreslane jako
matrylokalne i matrylinearne postrzegane sg jako wzorcowe dla nowej epoki, interpretowane sgq
bowiem jako holistyczne, pelne rewerencji dla Zycia, egalitarne. Najbardziej widoczne jest to
w pracach M. Gimbutas, ktorej koncepcja Starej Europy jest obecna w dyskursie nurtu zwanego

w USA i Europie zachodniej "duchowoécia feministyczng"[°®156. Co wiecej, cechy tradycyjnie faczone
z kobiecoscia uwazane sg za niezbedne dla przetrwania zycia dla planecie, New Age i ,nowa
Swiadomosc" wyrosty bowiem z przeswiadczenia o kryzysie cywilizacyjnym i jako alternatywa wobec
dominujacej ideologii Zachodu pozwalajacej na eksploatacje planety, wyzysk, militaryzm.

Mityczne figury i symbole sg rowniez uzywane jako korelaty szeregéw znaczeniowych — wtedy,
gdy dang kwestie omawia sie jednoczesnie w porzadku hipotez z dziedziny nauki, jak i w porzadku
mythosu, szukajgc analogonéw termindw naukowych w obrazach symbolicznych obecnych
w réznych mitologiach lub catosciowych, ekwiwalentnych opisow tej samej rzeczywistosci. Dobrym
przyktadem takich zabiegéw majacych na celu o$wietlanie problemu z rozmaitych perspektyw, jest
praca powstafa jako wynik rozméw prowadzonych w stynnym osrodku Esalen w Kalifornii, przez
matematyka Ralpha Abrahama, znawce szamanizmu i ethomedycyny Terence’a McKenne oraz
Ruperta Sheldrake’a, biochemika i tworce hipotezy tzw. pdt morfogenetycznych Zdazy¢ przed
apokalipsg. Nauka i mistyka na drodze do resakralizacji $wiata. I tak np. matematyczna teoria
chaosu skorelowana zostaje z

postacia mezopotamskiej bogini chaosu Tiamat[®7157. Wida¢ tu doskonale, ze chodzi
o harmonizacje dwdch porzadkdéw opisu. A jest to jeden z ,mitéw zatozycielskich" New Agel>8158.

Czy jednak terminy naukowe znaczg to samo, co w pierwotnych kontekstach — pytanie jest
raczej retoryczne, oczywiscie nie. Niech wystarczy jeden przykfad ukazujacy konsekwencje pewnych
teorii czy hipotez wypracowanych na gruncie badan naukowych, a nastepnie zaadaptowanych na
grunt Nowej Ery: "Zdrowie i choroba regulowane sg przez swiadomos$¢ siegajacqg poziomu mechaniki
kwantowej, gdzie materia i energia sg wymienne, zgodnie z wzorem Eisteina E = mc2, gdzie umyst
i ciato stanowig jedno"[®%159. Nie trzeba by¢ fizykiem, by zauwazy¢, ze termin ,energia” jest tu
zastosowany wedle catkowicie innego klucza. Nie jest jednak tak, ze New Age jest ,wypaczong
naukg" czy paranaukg, cho¢ ten termin zadomowit sie juz dobrze w kulturowym obiegu. Wedtug
mnie jest po prostu ,czyms$ innym" — przekazem o innej poetyce, rodzajem mitologii i common
sense.



Krytycy New Age czesto postrzegajg go w kategoriach ,, powrotu” — juz to gnozy, juz to magii.
Sama w tytule uzytam pokrewnego terminu (dos$¢ prowokacyjnie). Poswiecitam ten tekst relacji mit
— New Age, analogicznie mogtabym skwitowac problem, moéwiac o powrocie mitu — a jednak ze
zrodtowych badan wynika jasno, nie jest to prosty powrdt. Po pierwsze — adaptowanie mitycznych
figur i symboli dokonuje sie wedle swoistego, wodnikowego kodu, po drugie nawigzanie do mitologii
to intencjonalna préba budowania ,nowego jezyka" wiasciwego dla wyzszego etapu ewolucji — Ery
Wodnika, Epoki Ducha (versus Era Ryb, Etap Ego), nowa jako$¢ majaca miec, poprzez synteze
logosu i mythosu, nauki i mistyki, moc odwzorowywania, albo konstruowania (w zaleznosci od
autora) po nowemu jawigcej sie rzeczywistosci. Ale i wiecej, gdy zwazy¢ na egzystencjalny wymiar
— nadawac jej sens (por. wzmiankowana wyzej resakralizacja Swiata, przyjazny kosmos) i kierunek,
wskazujacy potrzebe zmiany ludzkiej $wiadomosci, a w konsekwencji — kontestowanego swiata
spofecznego.
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