Od Heideggera do Arendt — wolnos¢ w aspekcie filozoficznopolitycznym
Autor tekstu: Anna Rossmanith

Wolnos¢ przez Martina Heideggera jest rozumiana jako bycie autentycznym, bycie soba, bycie
w pemni cztowiekiem!]. Glebiej o wolnosci pisze on w rozprawie O istocie prawdy, bowiem pytanie
o prawde okazuje sie mie¢ Scisty zwigzek z pytaniem o wolnos¢. "...prawdziwos¢ - zdaniem
Heideggera — cechuje przede wszystkim zachowanie spetniajgce schemat odkrywania; takie
mianowicie zachowanie, ktére odkrywa cos jako co$"[2]. Wolnos¢ jest prawda w sensie pierwotnym,
to znaczy ,byciem-odkrywajacym", otwartoécig egzystencji na $wiat [3]. Dlaczego Heidegger przyjat
te definicje wolnosci? Co nim kierowato, gdy utoZzsamiat wolno$¢ z autentycznoscig, a stan
niewolnosci z przecietnoscig?

Jesli pragnie sie gtebiej przenikna¢ catos¢ spuscizny Heideggera, trzeba uwypukli¢ jego
decydujacy udziat w odswiezeniu dociekan metafizycznych poprzez skupienie ich na procesie bycia.
Dopiero ten pryzmat daje mozliwos¢ postawienia problemu wolnosci. Siegajac do
fenomenologicznych zrodet filozofii Heideggera, warto przypomnie¢, ze podstawowym rysem
charakterystycznym wszelkiej $wiadomosci jest posiadanie czegos na mysli, resp. posiadanie sensu,
na tym polega jej intencjonalnos¢. Heidegger uwazat, ze czlowieka charakteryzuje w wiekszym
stopniu sam proces myslenia, niz ewentualny jego rezultat, czyli ze cztowiek jest "istota myslacg, to
znaczy rozmyélajaca"*l. Jedna z wiasciwoéci myslenia wytyczajacego Sciezki samemu sobie jest
jego retrogresywnoé¢l®],

Retrogresywne ujecie ludzkiego istnienia pozwala Heideggerowi wykry¢ ontologiczne pekniecie
Ja na Ja bezosobowe — zniewolone i Ja autentyczne — wolne. Ja bezosobowe, okreslane mianem
.Sie" (das Man) wyraza przecietno$¢ cziowieka. Zniewolenie jest utozsamione z odrzuceniem
autentyzmu, z zapadnieciem sie w innych. Natomiast wolno$¢ — przeciwnie. W ksigzce Bycie i czas
Znamiennie pisze, iz ,Sie zyje zawsze pod dyskretnym panowaniem innych". ,Sie to Nikt" — nie jest
samoistne; nie ma niczego wylacznie z siebie. Unika gtdéwnego zadania cziowieka, jakim sg jego
petne narodziny, zdobycie kwalifikacji duchowych, rozkwit cztowieczenstwa, osiggniecie na wskros
indywidualnego ludzkiego wnetrza. "Uzywamy sobie i bawimy sie, tak jak sie uzywa; czytamy,
patrzymy i wydajemy sady o literaturze i sztuce, tak jak sie patrzy isadzi"l®l. Czlowiekowi
w odmianie bycia bezosobowego chodzi o jego przecietno$¢, to ona stanowi egzystencjalny
charakter Siel”]; zniewolenie polega tu na odebraniu sobie szansy na autentycznoé¢, zawieszeniu
swojej wolnosci. ,Sie" jest rozproszone i wszystkozerne, zadowolone z krainy banalnosci, w ktorej
sie znajduje; trwa po stronie konwencjonalnego pozoru; uczestniczy w powszechnej gadaninie
kultury masowej, ktora jest kulturg powszechnego rozproszenia. Heidegger ma niewatpliwie racje,
ze zwykle znajdujemy sie w koleinie zycia bezosobowego, a z rzadka egzystujemy, czyli istniejemy
w zespoleniu z nieskrytoscig — bedaca dostownym przektadem greckiego pojecia prawdy: a-letheia.
Odwolujac sie do rozwazan Petera Sloterdijka, poczynionych w odniesieniu do tego watku filozofii
Heideggera, chciatabym podkreslic, ze brak indywidualizmu wynika z braku autentyzmu wiasnie,
braku wyrazistosci (nie wyrazamy siebie, lub inaczej w tym, co wyrazamy brakuje nas samych,
natomiast jest nattok innych). "Kazdy jest innym i nikt sobg samym"[8]. "Sie (das Man), bezosobowy
byt... przypomina swoja mizerng postaciq kukfe z wyginajacymi sie kofAczynami... [Heidegger —
A.R.] podpatruje podmiot w banalnoéci jego codziennego sposobu bycia"[°].

W spoteczenstwie, w ktorym cziowiek jest zdegradowany do elementu masy, zadowalamy sie
statusem ,Sie". Ja bezosobowe nie zawiera substancji indywidualnej. Zgodnie z definicjg José Ortegi
y Gasseta ,mase stanowig ci wszyscy, ktorzy ... czujg sie tacy sami jak wszyscy i wcale nad tym nie
bolejg, przeciwnie ... wiedzac o swej przecietnosci i banalnosci, majg czelno$¢ domagac sie prawa do
bycia przecietnymi i banalnymi i do narzucania tych cech wszystkim innym" [101, To, co sobg
reprezentuje czlowiek kultury masowej — zwilaszcza chodzi tu o jego duchowg miatkos¢
przemieszang z zadowoleniem z siebie — jest zanegowaniem humanizmu. Bowiem wspolng cechg
wszystkich nurtdw humanizmu jest pojmowanie cztowieka w kategoriach wewnetrznego rozwojultil,
Istotg kryzysu indywiduum jest catkowita nonszalancja w sprawach duszy (wewnetrznej sfery ,ja"),
a méwigc jezykiem antycznej Grecji — brak troski o dusze, czyli odrzucenie paidei w szerszym
znaczeniu; porzucenie upartego i wzniostego humanizmu jako przezytku, staroswieckiej
$miesznostki. Ryzykujac zaciekta polemike, chciatabym poprzeé przenikliwy wniosek Hannah Arendt
dotyczacy wptywu psychologii (poza — moim zdaniem — nielicznymi nurtami) na odhumanizowanie
wspotczesnego cziowieka. A nawet nalezaloby rozszerzy¢ ten poglad w stosunku do wielu nauk
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spotecznych. Chodzi o to, Zze sg to dyscypliny, ktére — stosujac argumentacje Arendt — w swych
dociekaniach nie uwzgledniajg pytania, kiedy nasze cziowieczenstwo pozostaje nienaruszone —
przeciwnie, koncentrujg sie na dostosowywaniu cztowieka do zycia w odhumanizowanych warunkach

,pustyni", czyli zanikajacego ludzkiego $wiatall2], Kto dzisiaj rozumie wezwanie Alberta Camusa:
"rzeczq kazdego z nas jest wydrze¢ =z siebie najwieksza szanse cziowieka, jego cnote
ostateczng"[!3]. Nie mozemy tego zrozumie¢, bo jesteSmy obcy wobec wiasnych, prawdziwych ,ja".

Zdegradowani cztonkowie spoteczenstwa sg pozbawieni zdolnosci do tego, aby zrozumie¢
zlozone problemy spoteczne; sa ludzmi zdominowanymi "psychologig chwytania i pochtaniania"[%].
Nie majg poczucia odrebnosci i indywidualnosci, chcg wytacznie wtapia¢ sie w otoczenie, tworzac
zbiorowisko pozbawione wyrazistych rysoéw. Ludzka indywidualnos¢ ma ogromne znaczenie,
poniewaz wprowadza do rzeczywistosci element czegos nowego - proces tworczy.

Czynigc celne uwagi dotyczace przecietnosci cztowieka zatopionego w masie, Arendt korzysta
z intelektualnej inspiracji filozofig Platona. Ludzie tworzacy mase niczym kajdaniarze nie dajg sie zen
wyrwac, poniewaz krolestwo cieni, swiat pozoru stwarza poczucie jedynej dostepnej rzeczywistosci;
jest to w dodatku rzeczywistos¢ wygodna, oparta na jasno okreslonych regutach. "Sg to ludzie
zdecydowani nigdy nie opuszczaé platonskiej jaskini codziennych ludzkich spraw ani nie zapuszczaé
sie samodzielnie w Swiat i zycie, ktore wszechobecna funkcjonalizacja spoteczenstwa nowozytnego
pozbawita by¢ moze jednej z najbardziej elementarnych cech — zdziwienia tym, co jest"[13],
Platonska przenosna gtdw osadzonych w dybach obrazuje sity zmuszajgce cztowieka do patrzenia
tylko w jednym kierunku, a zatem uwypukla stan uwiezienia cztlowieka w waskiej perspektywie

poznawczej [1]. Zdziwienie natomiast musi by¢ zwigzane z przyjeciem szerokiej perspektywy
poznawczej, z dociekaniem rzeczy, ktére tymczasem znajdujg sie poza naszym widnokregiem
pojmowania $wiata. Kiedy cztowiek dziwi sie, staje wobec aporii, ktéra jako kategoria dialektyczna
umozliwia poszukiwanie wiedzy wiasnie dlatego, ze uwydatnia problematycznos¢ tego, co przez
pryzmat postrzezenia wydaje sie nieproblematyczne. Platon, okre$lajacy w Teajtecie zdziwienie
mianem poczatku filozofii, odnosi je do rzeczy powszednich, oczywistych, z ktérymi jestesmy
obeznani. Wedtug Heideggera ze zdziwieniem tym nalezy sie pogodzi¢ ,jako ze swaq siedzibg" (171,
Warto w tym miejscu odwota¢ sie do rozwazan Sloterdijka, poczynionych w zwigzku z miejscem
cztiowieka i filozofa w epoce nowoczesnej. Sloterdijk buduje teze, iz epoka nowoczesna jest to epoka
powszechnego cynizmul18l, Nowy, strywializowany cynizm wyréznia sie catkowitym odejsciem od
prob rzetelnego postawienia pytania ,,czym jest humanizm?" i od jakichkolwiek poszukiwan w tym
zakresie. To jest takze odciecie sie od jakiegokolwiek gtebszego zdziwienia, czyli od filozofowania
w jego zrodtowym znaczeniu. Jesli cztowiek nie jest ciekaw, to znaczy, ze zahamowane zostaty jego
potrzeby poznawcze, ze zostat w pewnym sensie odcziowieczony, bo przeciez, z "natury dazy do
poznania"[19],

Obszar ,Sie" jest opanowany przez wspoétczesnych cynikow. Nowy cynizm gtosi przecietnos¢
i samozniewolenie. Wspodtczesny cynik wie, ze czasy naiwnosci minety; przeswietlit kazdg ideologie
i kazda jest fatszywa. Wokdt niego kréluje pseudorealizm. Wspdiczesny cynizm niewiele ma
wspolnego z antycznym i jest antyindywidualistyczny. W literackim obrazie, niczym prorok,
przewidziat ten problem Witkacy: "w koncu szaro$¢ jednolita pokryje wszystko na wiele, wiele lat,
jeszcze przed zgasnieciem storica"[20],

Cztowiek masowy, ktérego istnienie ma wage minimalng i ktéry poddaje sie temu faktowi
biernie, nie zdajac sobie nawet z niego sprawy" [211 nie jest podmiotem zdolnym do
urzeczywistniania wolnosci politycznej. Koniecznym i absolutnie rudymentarnym warunkiem jej
istnienia jest przezywanie przez jednostke wewnetrznego procesu ksztattowania sie pogladu na
$wiat, podczas ktérego konstytuuje ona swojg indywidualnos¢. Cziowiekowi wcigz najbardziej
zagraza jego wiasna bezsilnoé¢ i znikomoé¢l22l, Ta myél Ericha Fromma staje sie szczegdlnie ostra
i przenikliwa, gdy dotyczy potencjalnego indywiduum w jego fazie ludzkiej poczwarki niegotowej do
ukonstytuowania sie. Miejsce mozliwych oryginalnych aktow psychicznych zajmujg mysli, pragnienia
i uczucia cudze. Nawigzujac do mysli Carla Gustawa Junga nasz talent do nasladowania innych jest
wyjatkowo korzystny z punktu widzenia zycia spofecznego, natomiast moze powaznie szkodzi¢
oryginalnosci i nieprzecietnosci jednostki, chociaz moze tez by¢ zZrodiem powszechnego
podporzadkowywania sie jednostkom charyzmatycznym ze wszystkimi pozytywnymi i negatywnymi
tego konsekwencjami.

O wolnosci politycznej, rozumianej zgodnie z tradycjg antyczng, najgtebiej i najpetniej pisata
Arendt. Zgodnie z jej opinig filozofie polityki w naszym kregu kulturowym zapoczatkowali Platon
i Arystoteles, to znaczy oni uczynili bezdyskusyjnym przyjecie wobec polityki postawy filozofa, czyli



tego, kto realizuje filozoficzny model zycia.

Arystoteles nie definiuje cztowieka wylacznie jako istoty rozumnej, ale takze jako istote
polityczng[23] i sq to synergiczne sposoby ujmowania cziowieka. Jako istota rozumna bowiem
cztowiek staje sie odpowiedzialnym za losy wspdlnoty obywatelem i zmierza do osiggniecia
szczescia, ktore ma takze swdj aspekt publiczny, wyrazajacy sie w uczestnictwie we
wspétdecydowaniu o swoim kraju. Zresztg tak pojete szczescie jest konsekwencjg wszelkich
przejawdw pozytywnie rozumianej wolnoécil24], Poza tym warto przypomnie¢ bardzo wazny
komentarz Arendt: ,Dla Arystotelesa stowo politikon bylo przymiotnikiem, ktéry odnosit sie do
organizacji polis, a nie do jakiejkolwiek formy zycia wspdlnotowego, i z pewnoscig nie uwazat on, ze
wszyscy ludzie sa polityczni lub ze polityka, czyli polis, istnieje wszedzie, niezaleznie od tego, gdzie
zyja ludzie. Jego definicja wykluczata nie tylko niewolnikdw, ale takze rzadzonych przez despotéw
w azjatyckich imperiach barbarzyncéw, cho¢ w ich czlowieczenstwo Arystoteles nigdy nie watpit.
Chodzito mu jedynie o to, ze specyficzne dla cztowieka jest to, ze moze zy¢ w polis ize
zorganizowana polis jest najwyzszg forma ludzkiego zycia wspdlnotowego, a zatem czyms
specyficznie ludzkim, réwnie odlegtym od bogdw, ktérzy sami z siebie moga bytowaé w petni
wolnosci i niezaleznosci, oraz od zwierzat, ktorych zycie wspodlnotowe, jesli majg cos$ takiego, jest
kwestig koniecznoéci zyciowej" [25].

Polityczno$¢ jest atrybutem ludzi decydujacych o wspdlnym losie. Niezwykle porywajgco
w swojej prostej trafnosci stwierdza Arendt, ze pojedynczy cziowiek jest apolityczny"[26]. Skoro
polityka jest dziedzing praktyczng i wigze sie ze sferg dziatania, to "powstaje miedzy ludzmi"[27], nie
tkwi w cziowieku lub nie wyrasta z jego istoty, tylko wyfania sie z relacji. Zadne z dziatan
politycznych — stusznie konstatuje Arendt — nie moze zosta¢ podjete przez pojedynczego cziowieka,
poniewaz polityka wymaga wielosci. Sfera polityczna opiera sie na wspotistnieniu réznych ludzi. We
wspotdecydowaniu zawiera sie element autonomicznosci kazdego z tych, ktdrzy biorg w tym
procesie udziat. Polityka wynika z faktu, ze ludzi jest wielu i sg rézni — nie sprowadzalni do jednosci i
— nalezy podkredli¢c — wieloé¢ jest podstawowym uwarunkowaniem ich kondycjil28]. Polityka nie
miataby zadnego sensu bez wolnoécil2], warto przypomnie¢, ze wolnos¢ polityczna starozytnych
byta wolnoscig pozytywna w przeciwienstwie do wolnosci negatywnej zdefiniowanej dopiero przez
nowozytnych. Wolno$¢ pozytywna to "przestrzen, ktorg moga stworzy¢ ludzie i w ktérej kazdy
znajduje sie posréd réwnych sobie"[30], Szczegdlna przestrzen, poniewaz jej cecha jest wspdlne
podejmowanie decyzji przez tych, ktdrzy spotykajg sie i przekonujg do swoich racji. Warunkiem
wolnosci pozytywnej jest réwna mozliwos¢ podjecia aktywnosci politycznej przez kazdego z cztonkéw
wspolnoty. Natomiast wolno$¢ negatywna to "stan, w ktérym nie jest sie ani rzadzonym, ani
rzadzacym"[31], czyli swoboda dziatania jednostki. Polityka wigzaca sie z demokracjg greckg miata
wymiar poziomy (horyzontalny), to znaczy ze wszyscy czionkowie wspolnoty (obywatele)
w jednakowym stopniu dysponowali prawem wigczania sie do zycia publicznego i mogli mie¢ realny
wpltyw na jego ksztalt. Ten, kto jest wolny, to znaczy moze i chce przedstawia¢ swoje racje, i o nie
zabiegad, wspottworzy polityke.

Kres zapoczatkowanemu w starozytnosci mysleniu o polityce potozyt Karol Marks, ktory przyjat,
zdaniem Arendt, perspektywe odwrotna, to znaczy w miejscu filozofa postawit polityka, a w miejscu
polityki — filozofie. Nietrudno w tym manewrze wykry¢ tendencje instrumentalizujaca filozofie.
Arendt pisze o tym, nawigzujac do Platonskiej metafory jaskini, w $wietle ktorej polityk marksowski,
to kajdaniarz, ktéry pozostaje w jaskini, a wszelkie problemy wspdlnego kajdaniarskiego zycia
rozwigzuje na miejscu, czyli w mroku, wyrzekajac sie filozofii. Uprawianie filozofii bowiem
w odrdznieniu od uprawiania polityki jest umiejetnoscig widzenia w petnym Swietle. Problemem, jak
wida¢, staje sie w tym kontekscie sposéb myslenia, ktéry w danych warunkach jest aktualny.
Marksizm glosi istnienie zycia spotecznego bez uwzglednienia wolnosci pozytywnej i ze znacznym
ograniczeniem negatywnej.

Na potrzeby naszego wywodu mozemy stworzy¢ dwa modele jednostek nieprzecietnych. Po
pierwsze, czlowiek nieprzecietny moze rozwazaé kwestie filozoficzne dla nich samych, czy tez
gtebokiego poczucia sensu dochodzenia do prawdy. Byiby to model jednostki wyobcowanej, odcietej
od spoteczenstwa (zycia publicznego), realizujgcej archetyp pustelnika, doswiadczonego
(sedziwego), madrego, samotnego cziowieka, fakngcego nade wszystko poznania. Eremita,
zebrawszy wiedze w czasie swej zyciowej wedrowki, pozostaje sam ze sobg, zatapiajac sie
w introwertycznej zadumie. Bowiem owoce S$wiadomego istnienia, Swiadomego poszukiwania,
mozna odnalez¢ tylko w ciszy i samotnosci. Oczywiscie cziowiek komercyjnej kultury masowej nie
zna takiej ciszy i samotnosci, mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze kultura masowa to kultura
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postepujacego zagtuszania $wiata wewnetrznego.

Na marginesie warto przypomnie¢ problem rozumienia samotnosci i prawa do samotnoscil32],
Niezwykle poruszajace z punktu widzenia filozofii polityki jest zestawienie wolnosci i samotnosci
w rozwazaniach Giorgio del Vecchio. Przezywanie samotnosci jest w ujeciu tego neokantysty

koniecznym warunkiem rozwoju osobowoéci cztowiekal33], Samotnoéé¢ rozumie on najgtebiej jako
warunek ksztattowania sie autonomicznej psychiki. Nie jest w zwigzku z tym zaskakujace, ze
czlowiek stabo rozwiniety wewnetrznie, niezdolny do konfrontacji z wlasnym wnetrzem, zlekniony
byciem z samym sobg, nie wyksztatci autonomicznej psychiki.

Do scharakteryzowania pierwszego modelu jednostki nieprzecietnej moze réwniez postuzyc
watek apolitycznosci filozofa pojawiajacy sie w mysli sokratejskiej i platonskiej (m. in. w dialogach
Teajtet, czy Gorgiasz). Chodzi w nim przede wszystkim o przedstawienie konfliktu, w ktéorym moze
sie znalez¢ filozof wobec panstwal34l. Istotng przyczyng owego konfliktu jest wyrdzniony status
i Swiadome wyobcowanie tego, ktéry taknie madrosci.

Po drugie, cztowiek nieprzecietny moze swg nieprzecietnos¢ ujawnia¢ w czynach ksztattujgcych
$wiat spoteczny podtug wyznawanej przez niego prawdy. Oczywiscie moze do tej prawdy dochodzi¢
podczas dilugiego okresu samotnosci, ale okres ten ma zosta¢ zwienczony zaangazowaniem
politycznym ze wzgledu na prawo moralne, ktére mu ten obowigzek dyktuje. Wreszcie, jak
w przypadku Simone Weil, zaangazowanie to jest naturalng konsekwencjg nieustannie stawianego
pytania o to, jak zy¢. Bycie filozofem wobec spraw wspdélnoty wymaga takiego zaangazowania.
Filozofia stanowi alternatywe dla bycia zwyklym cziowiekiem. To Platon zapragnat uczynic z filozofii
najdoskonalszg forme zycia jednostki. Dokonat tego przedstawiajgc Sokratesa jako ucielesniajacego
filozoficzny sposdb zycia. Ten sposéb zycia stawat sie zarazem troskg o catg wspdlnote i w tym
znaczeniu jedyng prawdziwg polityka. W ujeciu Arystotelesa cziowiek jako "z natury stworzony do
zyCia w par'lstwie"[35] realizowat swoje cztowieczenstwo w wymiarze politycznym, za najwyzszg
cnote uwazajac bycie dobrym obywatelem.

Swiat antyczny przyznat dziatalnoéci politycznej wysoka range; ranga ta wigzata sie
z dowartosciowaniem cziowieka. Tylko cziowiek wolny zyt we wspodlnocie politycznej i byt za nig
wspotodpowiedzialny. ,Wolnos¢ (...) jest w istocie racjq tego, ze ludzie w ogdle zyjgq razem
w ramach porzadku politycznego. Bez niej zycie polityczne jako takie byloby bezsensowne. Wolnos¢
stanowi bowiem racje bytu polityki, a doswiadczamy jej przede wszystkim w dziataniu" [381. Przy
czym podkresli¢ nalezy za Arendt, ze nie kazda forma stosunkow miedzyludzkich i nie kazdy rodzaj
wspolnoty jest oparty na wolnosci. Wolnos¢ jest charakterystyczna dla wspdlnoty politycznej,
a zatem takiej, ktérej czlonkowie wspditworzg dziedzine spraw publicznych. Polityka jest tu
rozumiana zrédtowo, zgodnie z duchem antycznej polis. "Uzywanie terminu polityczny w sensie
greckiej polis nie jest ani arbitralne, ani sztuczne. Nie tylko ze wzgledéw etymologicznych i nie tylko
dla ludzi uczonych, stowo to — wywodzace we wszystkich europejskich jezykach swoj rodowdd
z historycznie wyjatkowej organizacji greckiego miasta-panstwa — rozbrzmiewa doswiadczeniami
owej wspdlnoty, ktora jako pierwsza odkryfa istote i dziedzine spraw politycznych. W rzeczy samej
bez popadania w batamutnos$¢ trudno nawet mowi¢ o polityce, nie czerpigc w jakiej$ mierze z
doswiadczen greckiej i rzymskiej starozytnosci, a to choéby dlatego, ze nigdy — ani wczesniej, ani
pézniej — ludzie nie mieli rdwnie wysokiego mniemania o aktywnosci politycznej i nie przyznawali
$wiatu polityki podobnie wielkiej godnoéci"[37]. Myéle, ze podkreslenie przez Arendt zrédtowego
znaczenia pojecia polityki jest konieczne. Koniecznos$¢ ta staje sie tym bardziej uzasadniona, jesli
dowodzi¢ zwigzku wolnosci z polityka. Sfera polityki byta bowiem dostepna dla ludzi wolnych, a ci
mieli takie samo roszczenie do aktywnosci politycznej (w tym sensie byli tez réowni), czyli
prezentowania swoich opinii, konfrontowania sie z opiniami innych, podejmowania decyzji, w tym
tworzenia prawa. Cziowiek jest istotg polityczng, a wiec ma zy¢ w demokratycznej polis, najwyzszej
formie zycia wspdlnotowegol38],

Warte podkreslenia jest to, Zze teoria demokracji rozwijana w greckim antyku uwypukla
znaczenie $wiadomosci obywatelskiej dla prawidlowego funkcjonowania tego ustroju. Bowiem
zdolnos¢ cztowieka do zycia w wymiarze publicznym realizuje sie w Scistej zaleznosci od jego
poziomu $wiadomosci. Paideia w wezszym znaczeniu byta rozumiana wiasnie jako ksztatcenie
postaw obywatelskich. A zatem indywidualny rozwoj cztowieka w sposdb bezposredni przekfada sie
na ksztatt postawy obywatelskiej, a nawet moze trafniej nalezatoby powiedzie¢, Ze proces
doskonalenia sie cztowieka, polegajgcy na harmonijnym rozwoju ciata i duszy nie mogiby przebiegac
bez uwzglednienia wychowania obywatelskiego. Zatem kultura antycznej Grecji, zwlaszcza wieku
Peryklesa — jak stwierdza Werner Jaeger — byta w najgtebszej swej istocie politycznal3°].

Istnieje wszakze potezna filozoficzna tradycja starannie oddzielajgca wolnosc od polityki i to juz



majgca swych przedstawicieli w starozytnosci, zeby przypomnie¢ chociazby epikureizm czy stoicyzm.
Chciatabym jedynie zasygnalizowaé¢ to zagadnienie jako majace swoje miejsce w filozofii polityki,
jednakze nie jest ono przedmiotem moich obecnych dociekan. Syntetycznie tradycja ta poczawszy
od wiekdw $rednich, poprzez nowozytnos$¢ i wspodtczesnos¢ zostata zanalizowana przez Arendt
w eseju "Co to jest wolnos¢?"[40]: postuze sie wybidrczo jej wnioskami. Warto podkredli¢ redukcje
dokonywang przez myslicieli XVII i XVIII wieku polegajacq na zréwnywaniu wolnosci politycznej
z bezpieczenstwem, czyli ochrong zycia. Natomiast chrzescijanskie rozdzielanie wolnosci i polityki
wyrosfo z niecheci pierwszych chrzescijan do $wiata publicznego i stanowito warunek vita
contemplativa. Rozwazanie idealu wolnosci w oderwaniu od polityki moze wigzaé sie takze
z formutowaniem postulatu spoteczenstwa bez polityki, jesli polityke rozumiec¢ inaczej niz zgodnie
z jej zrédlowym sensem — jako gre o bezwzglednych regufach, natomiast w zgodzie z jej
obiegowym znaczeniem, odnoszacym sie do jej metod i eksponujacym negatywng jej strone.
Wolnos$¢ i polityke oddziela radykalnie tradycja ustrojow totalitarnych[#1],

Jesli jednak odstgpi¢ od rozdzielania wolnosci i polityki, powstaje pytanie, jak powinna
wygladac¢ aktywnos$¢ polityczna obywateli we wspofczesnej demokracji liberalnej pojmowanej jako
ideat spofteczny, w ramach ktorego gtosi sie prymat jednostki nad spofteczenstwem? Czy prymat ten
w dzisiejszej dobie jest aktualny? Czy jest mozliwe samostanowienie obywateli poprzez realizacje
wolnosci  pozytywnej? Podejmowanie dziatalnosci spotecznej, wszelkie oddolne inicjatywy
uczestniczenia w zyciu panstwa, dazace do realizacji ideatu samo-rzadzenia, przemawiatyby za tym.
Oczywiscie stopien zaangazowania politycznego zalezy od samego cziowieka, wprawdzie mozna
wptywaé na niego przez wychowanie i perswazje, ale ostatecznie decyzja o korzystaniu z wolnosci
ma charakter autonomiczny. Pewne nadzieje na przeksztatcenie demokracji liberalnej w nowa jej
posta¢ mozna by wigza¢ z projektem demokracji deliberatywnej, w ktérym uwypukla sie znaczenie
komunikacyjnych procedur w ksztattowaniu opinii i woli cztonkdw spoteczenstwa, a zatem w sposdéb
szczegdlny uwzglednia realizacje wolnosci pozytywnej#2].

W rzeczywistosci politycznej mamy jednak do czynienia z ostrym kontrastem miedzy ideatem
a jego realizacja. We wspoiczesnych demokracjach neoliberalnych dochodzi coraz czesciej do
bolesnego odrywania polityki od wolnosci i trudno tu mowi¢ o wspolnocie politycznej w jej
zrodtowym znaczeniu. Sprawujacy witadze koncentrujg sie na pewnym zwulgaryzowanym aspekcie
myslenia sofistycznego, ktory polega na interpretowaniu rzeczywistosci spotecznej przez tworzenie
jej koniunkturalnych obrazéw, a nastepnie nazywaniu tych ztudnych twordw rzeczywistoscig. Osoby
biorgce czynny i widoczny udziat w zyciu publicznym, czesto w catkowitym oderwaniu od tego, kim
sq w istocie, konstruujg swoj wizerunek, a raczej — nakfadajg na siebie wizerunek skrojony przez
specjaliste — jedynie po to, by zabtysng¢. A to blys$niecie przykuwa uwage mas — i w ten sposdb
pomaga realizowac partykularne cele polityczne, niekoniecznie stuzace wspoélnocie. Na szerokg skale
zachodzi zjawisko instrumentalnego traktowania tych, ktérzy wspottworza spoteczenstwo i ktérzy
biernie tej instrumentalizacji podlegaja, a nawet sg na nig podatni. Gdyby chcie¢ w drodze analogii
zastosowac terminologie Heideggera, nalezatoby powiedzie¢, ze powstanie opinii publicznej jest z
egzystencjalnego punktu widzenia wynikiem konstytuujacej mocy tego sposobu bycia ,Sie", ktory
nosi miano przecietnosci. I w tym sensie opinia publiczna jest niezainteresowana istotg sprawy,

~Niewrazliwa na wszelkie réznice poziomu i rzetelnosci", "zaciemniajaca wszystko i tak podajgca jako
znane i kazdemu dostepne"[43].

Na pytanie, czy demokracja sprzyja autentycznym elitom (ludziom nieprzecietnym) lub inaczej
rzecz ujmujac, czy jest ksztattowana przez elity, odpowiadato krytycznie wielu wybitnych filozofow
poczgwszy od Sokratesa i Platona. Filozoficzny model zycia w klasycznym antyku, majacy gtebokie
i pewne korzenie, wspierat rozwdj jednostki. Celem Sokratesa czy Platona nie byto nauczanie trikéw
pomocnych w sprawowaniu wladzy, ale uformowanie takiej postawy wobec $wiata, ktéra tgczytaby
sie z postulatem prawdziwego zycia. Realizacja tego postulatu byla rownoznaczna z uprawianiem
polityki. Demokracja atenska miata wszelkie dane ku temu by sprzyja¢ elitom, a jednak zdaniem
Sokratesa czy Platona tego nie czynita. Wspoiczesna demokracja nie jest dzieckiem antyku, tylko
Rewolucji Francuskiej, zdeformowanym potomkiem gtodnego ludu. Glosi rdwnosé, o ktorej antyczni
medrcy nawet nie $nili. I w znacznej mierze dotyczy spraw ekonomicznych, od ktorych byta wolna
w czasach greckich. Obywatele Aten mogli zajmowac sie politykg, poniewaz dysponowali czasem
dzieki tym, ktdrzy pracowali na ich codzienny chleb. Jak stusznie zauwaza Arendt, polityka w sensie
greckim byfa przede wszystkim celem, a nie Srodkiem [44],

Trudno w literaturze filozoficznopolitycznej o gtebsze rozwazania wigzace wolnos¢ z politykg
nad te, ktérych autorkg jest Hannah Arendt. Trudno tez nie zachwyci¢ sie wizjg wolnosci nadajaca

Racjonalista.pl Strona 5z 8



sens i tres¢ polityce, a nie bedaca tylko jej celem. Ten zachwyt jest spotegowany przeciez faktem,
ze europejska kultura polityczna zostata zainicjowana wtasnie takim rozumieniem wolnosci i polityki,
ktére ukazuje cztowieka przede wszystkim z perspektywy jego tworczych zastug dla wspdlnoty.
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