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I. Wprowadzenie

Rozwoj, szczegdlnie po II wojnie Swiatowej miedzynarodowej ochrony praw cziowieka, wzrost
miedzynarodowego przeptywu oséb w warunkach coraz lepszych i zrdéznicowanych $rodkéw
komunikacji, a zarazem czionkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej od 1 maja 2004 r.
czynig zasadngq refleksje nad gwarancjami w prawie polskim dla cudzoziemcéw w zakresie wolnosci
sumienia i wyznanialll. Jest to tym bardziej zagadnienie godne refleksji, ze wolno$¢ ta dotyczy
najbardziej intymnej sfery ludzkiej osobowosci, majacej wplyw na catoksztatt bytu indywidualnego i
kolektywnego jednostki. Ponadto zarowno w przesziosci, jak i wspdtczesnie dazenie jednostek i grup
ludzkich do zapewnienia elementarnej swobody w sprawach religijnych to jeden z istotniejszych
motywow migracji zagranicznych.[z]

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.[3] nie definiuje wprost pojecia
cudzoziemca. Jednak z jej art. 37 ust. 2 wynika posrednio, ze nalezy nim obja¢ osoby fizyczne nie
majgce obywatelstwa polskiego, czyli zarébwno bedace obywatelami innych panstw, jak ite nie
posiadajgce zadnego obywatelstwa (apatrydzi, bezpanstwowcy). Opisang interpretacje przyjmuje
ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach 4] (zob. art. 3 pkt 2), lecz jedynie na potrzeby
tego aktu normatywnego. Do tej wykfadni odsyta takze ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej polskiej (zob. art. 2 pkt 4).[5] Takie ujecie rzeczonego pojecia wydaje
sie optymalne dla rozwazan dotyczacych wolnosci i praw jednostki. Polskie prawo nie okresla
wszakze w pelni jednolicie pojecia cudzoziemca. Jego najszerszy zakres zawiera ustawa z dnia 24
marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomoéci przez cudzoziemcéw.[®! Obejmuje ono zaréwno osoby
fizyczne jak i jednostki organizacyjne, przede wszystkim osoby prawne. Natomiast ustawa z 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznanial”l przyjmuje wezsza wyktadnie. Poza kategorig
obywateli polskich wyrdznia takze cudzoziemcow i bezpanstwowcow. Zapewnia im jednak taki sam
zakres uprawnien (zob. art. 7 ust. 1 i 2). Grupa, ktérg ustawodawca polski wyodrebnit w ramach
cudzoziemcow sg obywatele Unii Europejskiej. Kryterium wspomniane okazuje sie jednak istotne
z dziedzinie zapewnienia wolnosci sumienia i wyznania.

II. Konstytucyjne gwarancje wolno$ci sumienia 1 wyznania

cudzoziemcow.

Ustawa zasadnicza z 1997 r. dazy do zapewnienia cudzoziemcom zakresu wolnosci i praw
mozliwie zblizonego do tego, z ktérego korzystajg obywatele polscy. Zgodnie z art. 37 ust. 1 tego
aktu, kazdy, kto znajduje sie pod wiladza panstwa polskiego, korzysta z wolnosci i praw
zapewnionych w Konstytucji. Zasada rzeczona dotyczy nie tylko jednostek znajdujacych sie na
terytorium polskim, lecz takze na pokfadach polskich statkéw powietrznych i morskich, a nawet na
terenie polskich misji dyplomatycznych i konsularnych, korzystajacych z przywileju nietykalnoéci. (8]
Dyskusyjne jest natomiast, czy omawiana zasada winna by¢ stosowana na terenie polskich misji
wojskowych za granicg. W korelacji z art. 37 ust. 1 Konstytucji pozostajg ogdlne postanowienia jej
art. 32 ust.1 i 2 stanowigce, ze wszyscy sq wobec prawa rowni; wszyscy majq prawa do rownego
traktowania przez wiladze publiczne. W zwigzku z tym nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym spotecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Zarazem ustrojodawca w art. 37
ust. 2 wyraznie dopuscit w odniesieniu cudzoziemcow mozliwos¢ wprowadzenia w drodze ustawy
wyjatkow od zasady egalitaryzmu w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw przez osoby
pozostajgce pod wiadzg Rzeczypospolitej polskiej. Ograniczenia te muszg jednak byc¢ zgodne
z wymogami art. 31 ust. 3 Konstytucji. Muszg zatem byc¢ ustanawiane tylko w ustawie i zaistniec¢
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych osob. Ponadto ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. W przypadku
ograniczenia wolnosci uzewnetrzniania religii przez cudzoziemca przestanki ewentualnych ograniczen
zostaty sformutowane tagodniej. Bowiem winny by¢ one ustanowione w drodze ustawy oraz
konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub
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wolnosci i praw innych oséb (zob. art. 53 ust. 5 Konstytucji).

Wspoiczesny polski ustrojodawca okreslajac zakres podmiotowy wolnosci sumienia i wyznania
zrezygnowat z ograniczen w oparciu o kryterium obywatelstwa. Zaréwno wolnos$¢ sumienia i religii
(art. 53 ust. 1), wolno$¢ wyrazania pogladow (art. 54 ust. 1) jak i swoboda wyrazania przekonan
religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych w zyciu publicznych (art. 25 ust. 2) zostaty odniesione
do jednostki jako takiej.[g] Szczegdtowe gwarancje konstytucyjne w dziedzinie wolnosci sumienia
i wyznania dotyczace: dzieci (art. 48 ust. 1), wolnosci religii (art. 53 ust. 2), prawa rodzicow do
zapewnienia dzieciom wychowania religijnego i moralnego zgodnego ze swoimi przekonaniami (art.
53 ust. 3), zakazu zmuszania do udzialu do uczestniczenia, ani do nieuczestniczenia w praktykach
religijnych (art. 53 ust. 6), czy tzw. prawa do milczenia w sprawach religijno-$wiatopogladowych
(art. 53 ust. 7) nie zostaty przez konstytucje ograniczone na podstawie przynaleznosci panstwowe;j.
Pozornym wyjatkiem od zasady rownych konstytucyjnych gwarancji wolnosci sumienia jest
dopuszczenia przez ustrojodawce tzw. sprzeciwy sumienia jedynie wobec obywateli w zakresie
obowiagzku stuzby wojskowej. Zgodnie z art. 85 ust. 3 Konstytucji obywatel, ktéremu przekonania
religijne lub wyznawane zasady moralne nie pozwalajg na odbywanie stuzby wojskowej, moze byc¢
obowigzany do stuzby zastepczej na zasadach okreélonych w ustawiell9l, Obowigzek stuzby
wojskowej stanowi pierwszorzedny aspekt konstytucyjnego obowigzku obrony Ojczyzny, cigzacego
jednak wylacznie na obywatelach polskich, a nie na cudzoziemcach. (11]

Przyczyn odrzucenia w Konstytucji z 1997 r. kryterium politycznego, tzn. przestanki
obywatelstwa, w zakresie limitowania wolnosci sumienia i wyznania nalezy upatrywac¢ przede
wszystkim w przyjeciu przez ustrojodawce prawnonaturalnej koncepcji wolnosci i praw cziowieka
i obywatela. Zgodnie z art. 30 ust. 1 jako zrddto owych wolnosci i praw zostata uznana przyrodzona
i niezbywalna godnos$¢ cziowieka, przystugujgca zatem w réwnym stopniu kazdej jednostce. Droga
przyczyng jest zapewne oddziatywanie miedzynarodowych regulacji w dziedzinie wolnosci i praw
czlowieka. Ustawy konstytucyjne z 1921 r. [12] iz 1935 r. atakze Konstytucja Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej[13] ujmowaly wolnos$¢ sumienia i wyznania jako swobode obywatelska.
Jawita sie ona jako pochodzaca z nadania panstwa i mozliwa do limitowania przez nie na podstawie
przestanek politycznych.[14] Ustawodawca w ustawie z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno&ci
sumienia i wyznania, pragnac pozosta¢ formalnie w zgodzie z konstytucja z 1952 r., gtdwnym
podmiotem wolnosci sumienia i wyznania uczynit obywatela, by w dalszej czesci regulacji rzeczong
swobodg obja¢ cudzoziemcéw i bezpanstwowcdw. Zarazem w preambule wspomnianej ustawy
odwotano sie do miedzynarodowych aktéw prawnych w zakresie ochrony wolnosci w sprawach
religijnych: Powszechnej Deklaracji Praw Cz+owieka,[15] Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznychl16]  Aktu Koricowego Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie (KBWE) [17], czy Deklaracji Organizacji Narodow Zjednoczonych o wyeliminowaniu
wszelkich formy dyskryminacji z powoddéw religijnych i przekonantt8],

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Konstytucja charakteryzujac status zwigzkéw wyznaniowych i ich
relacje z panstwem nie roznicuje tej kategorii korporacji. Wyjatkiem jest jedynie prawo do nauczania
religii w szkole, ktére przystuguje zwigzkom wyznaniowym o uregulowanej sytuacji prawnej (art. 53
ust.4). Ustrojodawca nie rdznicuje jednak uprawnien zwigzkow wyznaniowych w oparciu
o przestanke przynaleznosci etnicznej lub panstwowej jej zatozycieli czy wyznawcow. Co wiecej,
podkreéla w art. 25 ust. 1 réwnouprawnienie kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych.[19] Zatem
brak jest konstytucyjnych przestanek, aby deprecjonowac status =zagranicznych zwigzkéw
wyznaniowych, skupiajacych cudzoziemcoéw, podejmujacych dziatalnos¢ w Polsce, w poréwnaniu ze
wspolnotami religijnymi o charakterze krajowym, obejmujacymi obywateli polskich. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zwigzki wyznaniowe jako forma realizacji kolektywnej wolnosci uzewnetrzniania religii,
mogq by¢ ograniczane w oparciu o przestanki wskazane w art. 53 ust. 5 w zwigzku z art. 25 ust. 1
i art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji.

Ograniczenia wolnosci sumienia i wyznania cudzoziemcow, tak jak i obywateli polskich, wigzg
sie z przyjeciem w art. 53 Konstytucji zawezajacej koncepcji wolnosci sumienia i religii oraz
Z mniejszymi gwarancjami wolnosci sumienia i wyznania dla oséb niewierzacych. W ujeciu polskiego
ustrojodawcy wolno$¢ sumienia i religii nie obejmuje swym zakresem przekonan $wiatopogladowych
o charakterze ateistycznym, czy agnostycznym. Wolno$¢ religii obejmuje formy enumeratywnie
wymienione w art. 53 ust. 2 Konstytucji charakterystyczne przede wszystkim dla religii tradycyjnych.
Nalezy to ocenia¢ jako niedoskonato$¢ legislacyjng. Zgodnie z tym przepisem rzeczona wolnos$c
obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru oraz
uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie



kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolnos$¢ religii obejmuje
takze posiadanie swigtyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo
0sob do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sie znajduja. Jest znamienne, ze dopuszcza sie
wolnos¢ przyjmowania religii, ale nie przewiduje sie szerszej wolnosci zmiany religii, w tym wolnosci
przyjecia Swiatopogladu niereligijnego. Paradoksalnie przybliza to Polske bardziej do standardéw
panstw muzutmanskich, w ktérych odstepstwo od islamu jest karalne, niz do wymogdéw
wynikajacych z art. 9 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950
r. Brak jest w Konstytucji analogicznych szczegdtowych gwarancji wolnosci wyrazania $wiatopogladu

niereligijnego.29] Nie przewiduje sie mozliwosci jego nauczania w szkotach. Ustawodawca milczy na
temat bezwyznaniowosci, $wiatopogladu laickiego, czy humanistycznego. Nie zaskakuje zatem, iz
w ustawie zasadniczej pominieto kategorie laickich organizacji $wiatopogladowych. Osoby
niewierzace (w tym cudzoziemcy) mogg na podstawie Konstytucji z 1997 r. dochodzi¢ swych
uprawnien w dziedzinie wolnosci sumienia i wyznania poprzez swoistg wykfadnie wolnosci wyrazania
pogladow (art. 54 ust. 1), ktéra gwarantowana jest jednak w kontekscie wolnosci $rodkéw
masowego przekazu, a takze odwotujgc sie do nierozwinietych przez ustrojodawce pojec: wolnos¢
sumienia iwyznania (art. 48 wust. 1), czy swoboda wyrazania przekonan religijnych
Swiatopogladowych i filozoficznych (art. 25 ust. 2). Z wymienionych poje¢ mozna dopiero probowac
wyinterpretowaé szczegétowe uprawnienia, przede wszystkim indywidualne, przystugujace osobom
bezwyznaniowym. Zarazem nieuprawnione jest w Swietle prawa polskiego przyjecie rozszerzajacej,
funkcjonalnej, definicji religii i tym samym rozszerzenie konstytucyjnej ochrony przystugujacej
osobom wierzacym na wyznawcow $wiatopogladu niereligijnego. Wspdtczesny polski ustawodawca
nie sformutowat odpowiedniej definicji legalnej. Konstytucja RP z 1997 r. w $wietle tresci zwlaszcza
art. 53 ust. 2 skfania sie ku waskiemu ujeciu religii, zwigzanemu z tradycyjnymi dla Polski formami
religijnosci. Religia powigzana zostaje z takimi zjawiskami jak: modlitwa, obrzedy, kult, swiatynie.
W preambule konstytucyjnej definicia Boga jako zrdédta prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna
wyraznie nosi zmamie chrzescijanskie. Podobnie, ku tzw. klasycznej definicji religii, zorientowane
jest orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego. W wyroku z 23 stycznia 1998 r. (sygn. akt
I SA 1065/97) NSA stwierdzit, ze Religia jest powigzaniem miedzy cziowiekiem a Bogiem, inaczej
mowigc — relacjg miedzy cziowiekiem a $wietoscig (sacrum). Zaktada aktywnos$¢ osoby ludzkiej
w dazeniu do éwietosci przez zblizenie do Boga.[2!] Dla porédwnania, w systemie prawnym Stanéw
Zjednoczonych federalny Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie od kilku dziesiecioleci przyjmuje sie
szerokg, fenomenologiczng koncepcje religii. Pozwala to obja¢ wspomnianym pojecie takie

przekonania, czy wierzenia jak buddyzm, taoizm, kultura etyczna, czy $wiecki humanizm. [22]

III. Ochrona wolnosci sumienia 1 wyznania cudzoziemcoOw
w aktach prawa miedzynarodowego przyjetych przez Polske.

W dziedzinie aktow prawa miedzynarodowego Polska ratyfikowata i wigczyta do swojego
porzadku prawnego najwazniejsze uniwersalne i regionalne umowy miedzynarodowe gwarantujgce
wolnosci i prawa czlowieka, wtym szeroko rozumiang wolno$¢ sumienia i wyznania.
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ z 1966 r. (art. 18), Konwencja
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 9), Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej z 2000 r. (art. 10)[23] zapewniajac wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania (religii),
definiujq jq jako swobode przystugujacq kazdej jednostce, dziatajacej indywidualnie lub kolektywnie,
bez wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowg. Wskazujac aspekt podmiotowy gwarantowanej wolnosci
postuzono sie okresleniami ogélnymi np.: ,kazda osoba", czy ,nikt". Réwnie szerokim ujeciem
operujg miedzynarodowe akty prawne, ktorych nasze panstwo jest sygnatariuszem: Powszechna
Deklaracja Praw Cztowieka z 1948 r., Akt Koncowy KBWE z 1975 r., Deklaracja Organizacji Narodow
Zjednoczonych o wyeliminowaniu wszelkich formy dyskryminacji z powoddéw religijnych i przekonan
z 1981 r.

Nalezy odnotowac, iz Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych zapewnia
ochrone lepszg pogladéw w sprawach religijnych niz gwarancje zawarte w Konstytucji RP. Komitet
Praw Cziowieka ONZ dokonujac wyktadni terminow ,religia" "przekonania" zawartych w art. 18
Paktu stwierdzit, iz majg by¢ rozumiane szeroko. Art. 18 [Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
ONZ — P.B.] w zastosowaniu swym nie ogranicza sie do charakterystycznych cech
instytutcjonalnych czy do praktyk analogicznych do praktyk religii tradycyjnych.[24] Takze Europejski
Trybunat Praw Czlowieka [ETPCz] wielokrotnie konstatowat, ze art. 9 Konwencji z 1950 ma
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znaczenia takze dla ateistdw, agnostykdéw, czy osob religijnie obojetnych. Ochrone wolnosci
kolektywnej uzewnetrznia $wiatopogladu niereligijnego za posrednictwem organizacji laickich ETPCz
zapewnia jednak na odmiennych zasadach niz ochrone wyznawania religii za posrednictwem
zwigzkow wyznaniowych.

Kryterium obywatelstwa jako konieczng przestanke realizacji szczegétowego aspektu wolnosci
sumienia i wyznania katolikbw — piastowania godnosci biskupdw w Polsce — wprowadzita
partykularna umowa miedzynarodowa — Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczgpospolitg
Polska, podpisany 28 lipca 1993 r. [23] a ratyfikowany 23 lutego 1998 r.[26] Jedynie dla obywateli
polskich zastrzezono mozliwos¢ nominacji na godnos¢ biskupig przez Stolice Apostolska (art. 7 ust.
3). Ponadto biskup nie bedacy obywatelem polskim nie bedzie nalezat do Konferencji Episkopatu
Polski. Biskup taki nie bedzie sprawowat jurysdykcji w Rzeczypospolitej Polskiej, wyjawszy legata lub
innego wystannik papieskiego (art. 6 ust. 5). Przewidujgac powyzsze wylaczenie traktat zabezpiecza
Koscidt przed ewentualnymi trudnosciami w obsadzeniu jakiego$ urzedu koscielnego w Polsce, gdy
zasztaby koniecznoé¢ powotania czasowego administratora. 27! Zarazem nie ma zadnych ograniczen
w zakresie obywatelstwa w odniesieniu do nuncjusza apostolskiego, bowiem jako legat papieski nie
musi on posiada¢ obywatelstwa polskiego. [28] W sumie powyzsze wymogi stanowig w istocie
wyjatek od zasady niezaleznoéci Koéciota od panstwa, wynikajacej z art. 1 Konkordatu.[29] Jest to
zatem rowniez wyjatek od konstytucyjnej zasady niezaleznosci panstwa i zwigzkéw wyznaniowych
w swoim zakresie (art. 25 ust. 3). Ponadto zakaz petnienia godnosci biskupéw przez cudzoziemcow
w Kosciele Katolickim w Polsce mozna ocenia¢ jako sprzeczny z konstytucyjng zasadg
réwnouprawnienia kosciotdw i innych zwigzkéw wyznaniowych (art. 25 ust. 1). Nalezy natomiast
podkresli¢, ze Konkordat z 1993 r. przewiduje catkowita swobode Kosciota w obsadzie innych
stanowisk koscielnych w Polsce.[30]

We wspotczesnej Europie, w warunkach swobody przeptywu oséb w Unii Europejskiej i uznania
przez ETPCz autonomii zwigzkéw wyznaniowych w szczegélnosci w dziedzinie obsady ich stanowisk
wewnetrznych, tego rodzaju ograniczenia wydaja sie byé anachroniczne. Swiadcza o postrzeganiu
liderow wspdlnot religijnych, a zwlaszcza hierarchii  katolickiej, jako czynnika politycznego,
posiadajgcego wplywy w spoteczenstwie. Dla poréwnania, konkordat z Portugalig z 2004 r. milczy na
temat wymogéw obywatelstwa w odniesieniu do nominatéw na godnoéci biskupie w tym kraju.[31]
Wymag obywatelstwa polskiego moze wydawac sie uzasadniony jedynie wobec osoby powotanej na
stanowisko katolickiego ordynariusza w duszpasterstwie wojskowym. Do stuzby wojskowej
zobowigzani sga bowiem obywatele polscy, wiasciwe duszpasterstwo stanowi element skiadowy
Ministerstwa Obrony Narodowej. [32] Osoba ordynariusza polowego winna dawa¢ gwarancje
lojalnosci wobec panstwa zwtaszcza z racji potencjalnego wptywu na Zotnierzy wyznania katolickiego,
czy prawdopodobnego dostepu do informacji niejawnych.

W $éwietle tzw. sprawy abp. Jézefa Wesotowskiego!33] wskazane wydaje sie zawarcie umowy
miedzy Rzeczgpospolita Polska a Panstwem Watykanskim, rozstrzygajacq konflikt jurysdykcji
panstwowej w odniesieniu do osob bedacych obywatelami zaréwno Polski jak i Watykanu oraz
przewidujgca wspotprace prawng w tego rodzaju przypadkach. Proponowana umowa w praktyce
dotyczytaby zapewne nielicznej grupy oséb, przede wszystkim wyzszych duchownych katolickich.
Wspomniana sprawa dowodzi, ze polska prokuratura nie jest w staniu skuteczni skfoni¢, organéw
watykanskich wymiaréw sprawiedliwoéci do podjecia wspdtpracy prawnej.l3*] Polskie organy
panstwowe majq trudnosci nawet z ustaleniem aktualnego watykanskiego stanu prawnego.
W przypadku Watykanu zagrozenie dla sfery wolnosci i praw czliowieka wigze sie z samym
charakterem tego panstwa. Jest to teokratyczna monarchia absolutna. Akty w dziedzinie
stanowienia, czy stosowania prawa moze tam arbitralnie stanowi¢ jego suweren, czyli papiez.

Istotnym brakiem w dziedzinie prawnomiedzynarodowej ochrony wolnosci sumienia i wyznania
jest niepodpisanie i nieratyfikowania przez Polske Protokotu nr 12 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Gwarantuje on w art. 1 ust. 1, iz korzystanie z kazdego prawa
przewidzianego w prawie powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powoddw,
jak pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub
spofeczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie lub z jakichkolwiek innych
przyczyn. [3°] Cudzoziemcy nie moga zatem obecnie korzystaé z prawa do wniesienia skargi
przeciwko panstwu polskiemu do Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka pod zarzutem
dyskryminacji na podstawie kryterium obywatelstwa w dziadzinie wolnosci mysli, sumienia
i wyznania.

Polska zapewnia takze stabsze gwarancje praw bezpanstwowcom!(3®] niz zdecydowana



wiekszo$¢ panstw Unii Europejskiej. Nie ratyfikowata bowiem najwazniejszych aktéw prawa
miedzynarodowego w tej dziedzinie — przede wszystkim Konwencji Dotyczacej Statusu
Bezpanstwowcow z 1954 r.. W art. 4 tego aktu umawiajace sie panstwa zobowigzaty sie przyznac
[...] bezpanstwowcom na swych terytoriach traktowanie przynajmniej tak korzystne jak traktowanie
przyznane ich obywatelom odnosnie do wolnosci praktykowania ich religii, oraz wolnosci w dziedzinie
religijnego wychowania dzieci. [...] [37]

Ograniczenie ochrony wolnosci sumienia i wyznania dzieci w Polsce, zaréowno majacych status
obywateli jak i cudzoziemcow, wigza sie z ratyfikacja Konwencji o Prawach Dziecka ONZ z 1989 r.

[38] ale przy zataczeniu przez Rzeczpospolitg Polska m.in. ograniczajacej deklaracji. W art. 14 ust. 1
i 2 umowy zobowigzano sie respektowac prawo dziecka do swobody mysli, sumienia i wyznania,
a zarazem prawa i obowigzki rodzicow (opiekundw prawnych) odnosnie do ukierunkowania dziecka

w korzystaniu z jego prawa w sposéb zgodny z rozwijajacymi sie zdolnosciami dziecka. [3°1 Zarazem
jednak panstwo polskie oswiadczyto, ze wykonania przez dziecko jego praw okreslonych
w konwencji, w szczegodlnosci praw okreslonych w artykutach od 12 do 16, dokonuje sie
z poszanowaniem wiadzy rodzicielskiej, zgodnie z polskimi zwyczajami i tradycjami dotyczacymi
miejsca dziecka w rodzinie i poza rodzing. Liberalne przepisy Konwencji o Prawach Dziecka, m.in.
gwarantujace dzieciom wolnos$¢ sumienia i wyznania, trzeba zatem interpretowaé w Polsce przez
pryzmat deklaracji nakazujacej uwzglednié polskich zwyczajow i tradycji. Te zas majg one charakter
czestokro¢ restrykcyjny, naznaczony mizoginizmem i patriarchalizmem. Zostaly one uksztattowane
w duzej mierze przez katolicyzm. Polskie prawo krajowe zawiera niejednokrotnie stabsze gwarancje
wolnosci sumienia i wyznania dzieci, niz systemy prawne szeregu panstw europejskich.

IV. Ustawodawstwo polskie a wolnos¢ sumienia 1 wyznania
cudzoziemcow.

Najliczniejsze ograniczenia w dziedzinie wolnosci sumienia i wyznania na podstawie kryterium
obywatelstwa wystepujg w polskim systemie prawnym na szczeblu ustawowym. Dotycza one przede
wszystkim zajmowania przez cudzoziemcow stanowisk kierowniczych w zwigzkach wyznaniowych,
cztonkostwa w tych korporacjach oraz ich rejestracji.

Wobec osob tej kategorii zakazy petnienia pewnych funkcji kierowniczych w zwigzkach
wyznaniowych zawierajg utrzymane w mocy przedwojenne indywidualne akty ustawodawcze z 1928

r.[40] i z 1936 r.[*1] Owe ograniczenia sa wyrazem ustrojowej koncepcji relacji miedzy panstwem
a zwigzkami wyznaniowymi wyrazonej w obu polskich ustaw konstytucyjnych rzeczonego okresu.
Odzwierciedlaty one system zwierzchnictwa wyznaniowego panstwa nad zwigzkami wyznaniowymi.
Jego komponentem byt nadzér panstwa nad wspolnotami religijnymi, takze w aspekcie
personalnym. W okresie miedzywojennym wymdg posiadania obywatelstwa polskiego znajdowat
pewne uzasadnienie w pefieniu przez duchownych uznanych przez panstwo zwigzkéw
wyznaniowych zadan funkcjonariuszy publicznych, np. w dziedzinie prowadzenia ksigg stanu
cywilnego i sporzadzania stosownych aktéw. Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Prezydenta RP z 1928

r., cztonkowie Naczelnej Rady Staroobrzedowcdéw zwiaszcza winni by¢ obywatelami polskimi. [42]
Wyraznie bardziej restrykcyjne s ustawy z 1936 r. Prym wiedzie regulacja dotyczaca
Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego (MZR) w RP. Przewiduje one bowiem generalnie, ze
piastowanie godnosci, stanowisk i urzedéw zaréwno duchownych jak i swieckich, a takze korzystanie
Zz biernego i czynnego prawa wyborczego =zalezy od posiadania obywatelstwa polskiego.
W szczegdlnosci wymodg obywatelstwa polskiego dotyczy kandydatéw na urzad Muftiego RP.
W przypadku Karaimskiego Zwigzku Religijnego w RP kryterium posiadania obywatelstwa polskiego
dotyczy duchownych, godnosci, stanowisk i urzedow oraz stanowi przestanke konieczng biernego
i czynnego prawa wyborczego, lecz tylko w karaimskich gminach wyznaniowych.

Indywidualne ustawy wyznaniowe z lat 1989-1997 nie formulujg bezposrednich ograniczen
wobec cudzoziemcow w zakresie petnienia funkcji kierowniczych we wilasciwych zwigzkach
wyznaniowych. Jednak zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania stwierdza, ze jezeli odrebna ustaw lub ratyfikowana umowa miedzynarodowa
nie stanowig inaczej, przed objeciem przez cudzoziemca stanowisk w kierowniczych organach
wykonawczych kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego lub w organach wykonawczych jednostek
organizacyjnych szczebla diecezji lub parafii dany zwigzek wyznaniowy winien upewnic¢ sie, czy
minister wiasciwy do spraw wyznan religijnych nie wyraza wobec tego zastrzezen. Nie zgtoszenie
zastrzezen w terminie 60. dni od daty powiadomienia uwaza sie za wyrazenie zgody. Ustawodawca
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nie okreslit jednak nie tylko formy powiadomienia i ewentualnie formy zgtoszenia zastrzezen, ale
przede wszystkim konsekwencji niedokonania przez zwigzek wyznaniowy zgtoszenia fakty objecia
stanowiska kierowniczego przez cudzoziemca, a przede wszystkim nastepstw zgtoszenia zastrzezen
wobec cudzoziemca przez wilasciwego ministra. Ustawodawca nie przewiduje w tym przypadku
sankcji niewaznosci, czy bezskutecznosci. W sumie analizowany przepis to lex imperfecta. Organ
rejestrowy moze jednak na podstawie art. 36 A ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia podjac
prébe wystgpienia do sadu okregowego o stwierdzenie niezgodnosci dziatania danego zwigzku
wyznaniowego z art. 27 ust. 1 rzeczonej ustawy tzn. z przepisami ustawowymi chronigcymi
bezpieczenstwo lub porzadek publiczny. Watpliwe jest jednak, aby niedopetnienie wspomnianego
obowigzku informacyjnego, w szczegdlnosci — nie majace charakteru czestego, mogto by¢ uznane
przez sad za razace naruszenie prawa mogace skutkowac tzw. delegalizacjg zwigzku wyznaniowego
na podstawie art. 36 A ustawy z 17 maja 1989 r. Wedtug informacji uzyskanych w Departamencie
Wyznan oraz Mniejszosci Narodowosciowych i Etnicznych Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji
zwigzki wyznaniowe generalnie stosujq sie do opisanego obowigzku. Administracja wyznaniowa nie
stosuje zarazem sankcji w przypadku braku stosownego powiadomienia. Od przynajmniej kilkunastu
lat nie zdarzyto sie, aby minister wtasciwy do spraw wyznan religijnych zgtosit zastrzezenia do
powofania cudzoziemca na stanowisko w zwigzku wyznaniowym.

Ustawodawca polski ujawnia nieufnos¢ wobec cudzoziemcow takze jako inicjatorow zwigzkdéw
wyznaniowych dziatajacych w Polsce. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania z wnioskiem do wilasciwego ministra o wpis wspolnoty religijnej do rejestru
kosciotéw i innych zwigzkdéw wyznaniowych moze wystgpic¢ jedynie grupa co najmniej stu obywateli
polskich posiadajacych petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Powyzszy wymadg stanowi wyjatek do
zasady wyrazonej wart. 7 ust. 1 i2 wymienionej ustawy, zgodnie z ktdérg cudzoziemcy,
odpowiednio — bezpanstwowcy, przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej korzystajg
z wolnosci sumienia i wyznania na rowni z obywatelami polskimi. Z wnioskami mogg wystepowac
nawet obywatele polscy stale mieszkajacy zagranica. Nie ma natomiast zadnych przeszkéd
formalnoprawnych dla wstgpienia cudzoziemcéw do juz zarejestrowanych zwigzkdéw wyznaniowych.
Restrykcyjny i dyskryminacyjny charakter wspomnianego ograniczenia uwypukla ustawa z 7
kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach, ktéra w art. 4 ust. 1 dopuszcza tworzenie
stowarzyszen przez cudzoziemcéw zamieszkatych w Polsce. Co wiecej, dopuszczalne jest zatozenie
i funkcjonowanie stowarzyszenia skupiajacego jedynie cudzoziemcow lub tez takiego, w ktdérym
z uwagi na wymogi statutowe cudzoziemcy stanowi¢ bedg wiekszo$¢. Reasumujgc, status
cztonkowski cudzoziemcdw w stowarzyszeniach funkcjonujacych w mys$l prawa stowarzyszeniach
jest identyczny jak status obywateli polskich. [43]

Zasadny jest zatem postulat polegajacy na przyznaniu cudzoziemcom prawa wystepowania
Z wnioskami o wpis zwigzkéw wyznaniowych do rejestru kosciotdw i innych zwigzkéw wyznaniowych
na rowni z obywatelami polskimi. Jedynym nowym wymogiem, ktdry ustanowienie mozna bytoby
rozwazy¢ zarowno wobec cudzoziemcow jak i obywateli polskich wnioskujacych o rejestracje to
wymog posiadania statego miejsca zamieszkania na terenie Polski. Spetnienie owego kryterium
uprawdopodabniatoby, iz rejestrowany zwigzek wyznaniowy, ktéremu prawo polskie przyznaje
szereg uprawnien szczegdlnych, jest wspdlnotg wyznaniowg realnie dziatajaca w naszym kraju,
zwilaszcza zaspokajajacg potrzeby religijne grupy jego ludnosci.

Szczegolne ograniczenie czionkostwa cudzoziemcow wspdlnotach konfesyjnych zawiera ustawa
z 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej
PoIskiej.[44] Przewiduje ona, ze cztonkami gmin wyznaniowych zydowskich w RP mogg by¢ jedynie
petnoletnie osoby wyznania mojzeszowego, posiadajace obywatelstwo polskie i zamieszkate na
terytorium Polski (zob. art. 2 ust. 1). Powyzsze ograniczenie mozna interpretowac jako przejaw
obaw rodzimego ustawodawcy przed zdominowaniem nielicznej polskiej spotecznosci judaistycznej
przez wplywowe zagraniczne Srodowiska wyznawcdw mozaizmu. Obawy te byly o tyle aktualne, iz
ustawa z 20 lutego 1997 r. przewidziala na rzecz gmin wyznaniowych zydowskich w RP,
wchodzacych w sktad Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich ograniczong restytucje mienia
nieruchomego. O podobnych obawach mozna moéwi¢ wewnatrz samego ZGWZ — jego prawo
wewnetrzne formutuje bowiem zakresie czlonkostwa w gminach wyznaniowych zydowskich takie
same kryteria, co ustawodawca. Wykfadnia art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z 1997 r. przewidujgcych
obligatoryjne cztonkostwo gmin wyznaniowych Zydowskich w ZGWZ oraz wykluczajaca
przynaleznos¢ do tych gmin cudzoziemcow, a takze obywateli polskich zamieszkatych zagranicg
moze prowadzi¢ do konkluzji, ze wykluczona jest catkiem moznos¢ przynaleznosci, czy tworzenia
przez cudzoziemcdw gmin wyznaniowych zydowskich w Polsce jako pewnej tradycyjnej formy
samoorganizacji wyznawcow judaizmu. Nie przyjecie cudzoziemca do gminy wyznaniowej



zydowskiej w praktyce zmniejsza dlan gwarancje prawne dla wykonywania niektérych uprawnien
z zakresu wolnosci praktykowania religii, np. w zakresie zwolnienia od pracy lub nauki dla
obchodzenia judaistycznych $wigt religijnych. Paradoksalnie nie ma natomiast przeszkdd
formalnoprawnych aby cudzoziemiec wyznania judaistycznego zostat wybrany na czionka zarzadu
ZGW?Z, czy gminy wyznaniowej zydowskiej, o ile prawo wewnetrzne tej wspdlnoty religijnej tego nie
wyklucza.

Natomiast w Swietle art. 1 ustawy z 1936 r. o stosunku Panstwa do MZR w RP ograniczenia
w dziedzinie czionkostwa majg charakter inkluzywny. Do tegoz zwigzku majg naleze¢ w ogodle
wyznawcy islamu na obszarze Polski, zaréwno cudzoziemcy jak i obywatele polscy, niezaleznie od
tego jaki nurt doktrynalny islamu reprezentujg. W s$wietle ustawy MZR ma charakter korporacji
przymusowej, a zarazem w ramach islamu w Polsce — uniwersalnej. Cudzoziemcy zostali jednak
pozbawieni w MZR praw wyborczych.

Powyzsze ograniczenia uprawnien cudzoziemcéw w dziedzinie petnienia funkcji kierowniczych
w zwigzkach wyznaniowych sg zapewne sprzeczne z zasadq niezaleznosci zwigzkéow wyznaniowych
od panstwa (art. 25 ust. 3 Konstytucji). To same zwigzki wyznaniowe powinny decydowac
o ewentualnym limitowaniu uprawnien swoich czionkdw na podstawie kryterium obywatelstwa.
Opisane ograniczenie nie znajduje uzasadnienia w powierzeniu kierownikom zwigzkow
wyznaniowych funkcji w zastepstwie panstwa. Jedynie 11. KosSciotdw i zwigzkéw wyznaniowych ma
prawo udzielania tzw. $lubdéw wyznaniowych ze skutkami cywilnymi.[45] Wiasciwi duchowni petnig
funkcje urzednikow stanu cywilnego w ograniczonym zakresie i w praktyce rzadko wykonuja jg
osoby petnigce funkcje kierownicze w tych wyznaniach (np. biskupi w Kosciele Katolickim). Wymadg
posiadania obywatelstwa polskiego znajduje pewne uzasadnienie wobec liderow duszpasterstwa
w Wojsku Polskim.[46] Zastrzezenie cztonkostwa w gminach wyznaniowych zydowskich dla obywateli
polskich zamieszkatych w RP oraz obligatoryjne zaliczenie wszystkich wyznawcow islamu w Polsce
do MZR nalezy oceni¢ jako prawdopodobnie sprzeczne z wolnoscig uzewnetrzniania religii w aspekcie
kolektywnym. Jednostka posiadajgca petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych powinna miec¢ petng
swobode tworzenia i przynaleznosci do wspoélnot konfesyjnych.

Ograniczenia uprawnien cudzoziemcow w dziedzinie petnienia funkcji kierowniczych, rejestracji
zwigzkow wyznaniowych, przynaleznosci do gmin wyznaniowych zydowskich, na podstawie
kryterium obywatelstwa, czy sktadania wnioskdw o rejestracje zwigzkéw wyznaniowych mozna takze
postrzega¢ jako sprzeczne z zakazem dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 2
Konstytucji). Kryterium dyskryminacji jest w Swietle opisanych regulacji brak obywatelstwa
polskiego. Zakaz petnienia godnosci biskupdw przez cudzoziemcow w Kosciele Katolickim w Polsce
mozna ocenia¢ jako sprzeczny z konstytucyjng zasada roéwnouprawnienia kosciotdw i innych
zwigzkdéw wyznaniowych (art. 25 ust. 1). Tylko bowiem Kosciot Katolicki zostat w podanym zakresie
pozbawiony prawa do swobodnej obsady swej zasadniczej kategorii organdéw kierowniczych.

W Swietle wyzej wskazanych regulacji jest catkiem prawdopodobne uznanie przez
Miedzynarodowy Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu naruszenia przez Polske art. 9 ust. 1 EKPCz,
czyli wolnosci mysli sumienia i wyznania w wymiarze kolektywnym. Nasze panstwo naraza sie
w szczegdlnosci na zarzut naruszenia tzw. autonomii wspdlnot religijnych Wieksza ochrone prawng
cudzoziemcom zapewnitoby ratyfikowanie przez Polske Protokotu nr 12 do EKPCz.

Ograniczenia dotyczace rejestracji zwigzkow wyznaniowych nalezy ocenia¢ takze jako
sprzeczne z art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zakazujacego dyskryminacji
obywateli UE ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.[4”] Zatem ograniczenia tego rodzaju
nalezatoby uznac¢ za uchylone w odniesieniu do obywateli UE z chwilg przystgpienia Polski do tej
organizacji.

Dla cudzoziemcow potencjalne znaczenie ma fakt, iz prawo penitencjarne nie gwarantuje
osadzonym diety odpowiadajacej normom religijnym, tzn. diety jarskiej, diety koszernej, czy diety
halal.[*8] W art. 109 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy [4°] stanowi sie,
ze skazany otrzymuje trzy razy dziennie positki, o odpowiedniej wartosci odzywczej, w tym co
najmniej jeden positek goracy, z uwzglednieniem w miare mozliwosci takze wymogdw religijnych
i kulturowych oraz napdj do zaspokajania pragnienia.

Potencjalnie nadmiernie ucigzliwe sg przewidziane w ustawie 2z 31 stycznia 1959 r.
o cmentarzach i chowaniul®® zmartych wymogi przewozu wywozu zwiok cudzoziemca za granice.
Koniecznoé¢ uzyskania zgody odpowiednich polskich i obcych wiadz sanitarnych [°11 wydaje sie
zbyteczna w przypadku wywozu prochdéw ludzkich bedacych finalnym produktem kremacji zwtok.
Owe prochy w praktyce sg juz bowiem catkowicie neutralne dla otoczenia. Niestety w prawie polskim
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brak jest kompleksowej regulacji dotyczacej kremacji, przede wszystkim okreslajacej standardy
sanitarne i techniczne tego procesu.

W nielicznych przypadkach pierwiastek religijny jest zarazem przestanka przyznania
cudzoziemcom szczegodlnych uprawnien w Polsce. Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej przewiduje nadaniu cudzoziemcowi statusu uchodzcy, jezeli na
skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem w kraju pochodzenia z powodu w szczegdlnosci
religii nie moze on lub nie chce korzysta¢ z ochrony tego Status uchodZzcy nadaje sie takze
matoletniemu dziecku cudzoziemca, ktéry uzyskat status uchodzcy w Polsce, urodzonemu na tym
terytorium kraju (zob. art. 13 ust. 1). Nalezy podkreslic, ze na potrzeby wspomnianej ustawy
przyjeto szeroka wyktadnie pojecia ,religia® (por. art. 14 ust. 1 pkt 2). Natomiast ustawa
o cudzoziemcach dopuszcza mozliwos¢ udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy, o ile
jest duchownym, czionkiem zakonu lub osoba petniaca funkcje religijng w kosciele lub zwigzku
wyznaniowym, ktorego status jest uregulowany umowg miedzynarodowg, przepisami
obowigzujacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prawa lub ktory dziata na podstawie wpisu
do rejestru kosciotdw iinnych zwigzkédw wyznaniowych, ijezeli jego pobyt na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej jest zwigzany z petniong funkcjg lub przygotowaniem do jej petnienia (art.
187 pkt 3).[52]

V. Podsumowanie

Szczegotowa analiza wspodtczesnego polskiego systemu prawnego wskazuje, ze w dziedzinie
wolnosci sumienia i wyznania cudzoziemcy nie posiadajg w pemni takich samych uprawnien, co
obywatele polscy. Taki stan legitymizuje Konstytucja z 1997 r. dopuszczajgc mozliwosé ograniczenia
w drodze ustawy konstytucyjnych wolnosci i praw cudzoziemcdw w poréwnaniu z obywatelami
polskimi. Zasade egalitaryzmu w traktowaniu obu tych grup wyrazaja natomiast ratyfikowane lub
podpisane przez Polske najwazniejsze akty prawa miedzynarodowego dotyczgce wolnosci sumienia
i wyznania. Mozliwie optymalny poziom gwarancji réwnego traktowania cudzoziemcéw
z obywatelami w sferze wspomnianej wolnosci zapewni jednak dopiero ratyfikacja Protokotu nr 12
do Konwencji z 1950 r. Wskazane jest réwniez przystgpienie Rzeczypospolitej Polskiej do
najwazniejszych aktoéw prawnych zabezpieczajgcych status bezpanstwowcoéw (z 1954 r. i z 1961 r.).

Z kolei przewidziany przez Konkordat z 1993 r. wymdg posiadania przez biskupéw w Polsce
rodzimego obywatelstwa nalezy oceni¢ krytycznie jako przejaw postrzegania hierarchii Kosciota
Katolickiego w kategoriach politycznych, a zarazem przejaw dyskryminacji tego wyznania.

Powyzsze zarzuty, uzupetnione takze zarzutem naruszenia zasady niezaleznosci i autonomii
wihasciwych konfesji, czyn nawet naruszeniem wolnosci sumienia i wyznania cudzoziemcdw mozna
postawi¢ wobec postanowien polskiego ustawodawstwa uzalezniajagcego petnienie funkcji
kierowniczych w niektérych zwigzkach wyznaniowych od posiadania obywatelstwa polskiego. Sg to
ograniczenia znamienne dla systemu powigzania panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi, systemu
nieadekwatnego do modelu stosunkéw wyznaniowych zawartego w Konstytucji RP z 1997 r. Za
bodaj najdalej idace ograniczenia swobdd religijnych cudzoziemcéw wypada uznac¢ zakaz ich
cztonkostwa w gminach wyznaniowych zydowskich, a przede wszystkim nie moznos¢ wystagpienia
z wnioskiem o rejestracje zwigzku wyznaniowego. Wskazane ograniczenia ustawowe zastugujg na
jak najszybsze zniesienie. Nie odpowiadajq one realiom stosunkdéw spofecznych, szczegdlnie w
aspekcie miedzynarodowym. Ich utrzymanie grozi bowiem porazka Polski przed miedzynarodowymi
organami ochrony wolnosci i praw cziowieka.

Ograniczenia swobody cudzoziemcéw w sprawach religijinych majg takze charakter
przedmiotowy i niedyskryminacyjny, tzn. dotycza ich na réwni z obywatelami polskimi. Wynikajq
one zwiaszcza z uwarunkowacé spoteczno-politycznych wspodtczesnej Polski. JesteSmy panistwem
wcigz do$¢ homogenicznym pod wzgledem etnicznym i wyznaniowym. Kosciét Katolicki w jest
wpltywowg sifg szczegdlnie w $rodowiskach prowincjonalnych, a przy tym instytucjg o charakterze
zachowawczym, niekiedy wrecz restrykcyjnym. Wskazane czynniki nieprzerwanie oddziatujg na
polskie ustawodawstwo po roku 1989. Zarazem funkgcji liberalizujgcej w zakresie szeroko rozumianej
wolnosci sumienia i wyznania nie spehito dotychczas wyraznie ani orzecznictwo sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego, ani tym bardziej Trybunatu Konstytucyjnego.

[1] Autor przyjmuje szerokg interpretacje wolnosci sumienia i wyznania — zob. M. Pietrzak,
Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013, s. 34-38.
[2] Polska, pomimo cztonkostwa w Unii Europejskiej i zwigzanego miedzy innymi z tym faktem



wzrostu dochodu narodowego, wcigz nie jest krajem migracyjnym (przyjmujacym). Wedtug
Narodowego Spisu Ludnosci i Mieszkan z 2011 r. wsrdd statych mieszkancow Polski 99,7% stanowili
obywatele polscy (38 401 tys.), 0,2% — cudzoziemcy (63 tys.), nie ustalono obywatelstwa w 0,1%
badanych. W poréwnaniu z badaniami z 2002 r. oznacza to dwukrotny wzrost odsetka
cudzoziemcow stale zamieszkujacych w Polsce. — zob. Gtéwny Urzad Statystyczny, Wyniki
Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011. Podstawowe informacje o sytuacji
demograficzno-spotecznej ludnosci Polski oraz zasobach mieszkaniowych, Warszawa 2012, s. 15-16.

[3] Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

[4] Zgodnie z art. 1 ust. 2 i 3 ustawy z 1920 r. cudzoziemcem w rozumieniu tej ustawy jest: 1)
osoba fizyczna nieposiadajaca obywatelstwa polskiego; 2) osoba prawna majaca siedzibe za granicy;
3) nieposiadajgca osobowosci prawnej spdtka osdéb wymienionych w pkt 1 lub 2, majaca siedzibe za
granicg, utworzona zgodnie z ustawodawstwem panstw obcych; 4) osoba prawna i spétka handlowa
nieposiadajaca osobowosci prawnej majaca siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
kontrolowana bezposrednio lub posrednio przez osoby lub spotki wymienione w pkt 1, 2 i 3.
W przypadku spétki handlowej za kontrolowana, w rozumieniu ustawy, uwaza sie spdtke, w ktdrej
cudzoziemiec lub cudzoziemcy dysponujg bezposrednio lub posrednio powyzej 50 % gtosdw na
zgromadzeniu wspdlnikdw lub na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik, uzytkownik lub na
podstawie porozumien z innymi osobami, albo maja pozycje dominujacg w rozumieniu przepiséw
art.4 § 1 pkt 4 lit. b lub ¢, lub e ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych
(Dz. U. Nr 94, poz. 1037, z 2001 r. Nr 102, poz. 1117 oraz z 2003 r. Nr 49, poz. 408 i Nr 229, poz.
2276)

[5]tj Dz. U. z 2012 r., poz. 680 z p6zn. zm.

[6] Tj z 2004 r. Dz. U. Nr 167, poz.1758 z p6zn. zm.

[7] tj Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 z pdzn. zm.

[8] Zob. W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa
2013, s. 274 i 282.

[9] W szczegdlnosci w art. 53 ust. 1 i art. 54 ust. 1 Konstytucji uzyto zaimka: ,Kazdemu".

[10] Zob. ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o stuzbie zastepczej (tj. Dz. U. z 2014, poz.
1027).

[11] Inng konieczng przestanka podlegania przez obywatela polskiego obowigzkowi obrony
Ojczyzny jest posiadanie statlego miejsca zamieszkania na terenie Polski — zob. art. 4 ust. 1 ustawy
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tj z Dz. U. z 2012
r., poz. 461 z pézn. zm.).

[12] Zob. art. 111 ustawy konstytucyjnej z 17 marca 1921 r. (Dz. U. 44, poz. 267) oraz art. 81
ust. 2 ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 227).

[13] Zob. art. 70 ust. 1 Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232).

[14] Por. J. Krukowski, Kosciét i Panistwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 77.

[15] Zob. Wolnos¢ religii. Wybdor materiatdw. Dokumenty. Orzecznictwo, tlum. ioprac. T.
Jasudowicz, Torun 2001, s. 66-67.

[16] Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167.

[17] Zob. Wolnosc¢ religii..., dz. cyt., s. 117-118.

[18] Zob. tamze, s. 77-80.

[19] Na temat wykfadni konstytucyjnej zasady réwnouprawnienia zwigzkdéw wyznaniowych
zob.: J. Szymanek, Konstytucyjna zasada réwnouprawnienia kosciotdw i innych zwigzkdéw
wyznaniowych, ,Studia Prawnicze" [PAN] 2009, z. 1-2, s. 161-175, P. Borecki, Zasada
réwnouprawnienia wyznan w prawie polskim, ,Studia z Prawa Wyznaniowego" 2007, z. 10, s.
115-159. Krytyka wykfadni wspomnianej zasady w ujeciu Trybunatu Konstytucyjnego zob.: P.
Borecki, M. Pietrzak, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2 IV 2003 r., K 13/02, ,Panstwo
i Prawo" 2003, z. 8, s. 119-124 i W. Brzozowski, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14
XII 2009, K 55/07, ,Panstwo i Prawo" 2009, z. 5, s. 126-131.

[20] Szerzej nt. sytuacji osob bezwyznaniowych w prawie polskim zob. P. Borecki, Status
prawny osob bezwyznaniowych w Polsce, ,Panstwo i Prawo" 2007, z. 4, s. 16-30.

[21],,Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego" 1998, nr 4, poz. 135.

[22] Szerzej zob. M. Potz, Granice wolnosci religijnej. Kwestie wolnosci sumienia i wyznania
oraz stosunku panstwa do religii w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Wroctaw 2008, s. 66-72.

[23] Dz. Urz. U. E. z 2010 r. C 83/389.

[24] Komitet Praw Czlowieka ONZ, Uwagi Ogdlne nr 22 (48 dot. art. 18 przyjete 20 lipca 1993
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roku, [w:] Wolnos¢ religii..., dz. cyt. s. 70.

[25] DZ.U. z 1998 r. Nr 52, poz. 318.

[26] Traktat wszedt w zycie miesigc po wymianie dokumentow ratyfikacyjnych czyli 25 kwietnia
1998 r.

[27] J. Wistocki, Konkordat polski 1993. Tak czy nie ?, Poznan 1993, s. 125.

[28] Jako fenomen w praktyce dyplomacji Stolicy Apostolskiej nalezy oceni¢ petnienie funkcji
nuncjusza apostolskiego w Polsce przez obywatela polskiego abp. Jozefa Kowalczyka i to wyjatkowo
dtugo, tzn. w latach 1989-2010.

[29] Art. 1 Konkordatu z 1993 r. stanowi: Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska
potwierdzaja, ze Panstwo i Kosciot Katolicki sg kazde — w swoim zakresie — niezalezne
i autonomiczne oraz zobowigzujg sie do pelnego poszanowania tej zasady we wzajemnych
stosunkach i we wspdtdziataniu dla rozwoju cziowieka i dobra wspdlnego. Szerzej na temat zasady
niezaleznosci panstwa i Kosciota zob.: W. Goralski, A. Piendyk, Zasada niezaleznosci i autonomii
Panstwa i Kosciota w konkordacie Polskim z 1993 roku, Warszawa 2000, s. 11-23.

[30] Za uchylony wobec Kosciota Katolickiego po wejsciu w zycie art. 7 Konkordatu z 1993 r.,
gwarantujacego, ze urzedy koscielne obsadza kompetentna wiadza koscielna zgodnie z przepisami
prawa kanonicznego, nalezy uzna¢ wymog zawarty w art. 14 ust. 4 ustawy z 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

[31] ,Acta Apostolicae Sedis" 97 (2005), s. 29-50.

[32] Zob. zarzadzenie nr 72 Ministra Obrony Narodowej z dnia 6 kwietnia 1994 r. w sprawie
organizacyjnego usytuowania Ordynariatu Polowego w resorcie obrony narodowej oraz wspétpracy
organow wojskowych z Ordynariatem Polowym (Dz. Roz. MON z dnia 6 kwietnia 1994 r., poz. 28).
W aktualnych warunkach ordynariusz polowy Wojska Polskiego ma potencjalnie szerokie wptywy
w instytucjach panstwowych. Jest bowiem takze szefem duszpasterstwa katolickiego w innych
»Strukturach sitowych" — w Strazy Granicznej, w Policji, czy w Stuzbie Celnej.

[33] Abp. J. Wesotowski w latach 2008-2013 nuncjuszem apostolskim na Dominikanie
i jednoczesnie delegatem papieskim w Portoryko i na Haiti, skad zostat odwotany 21 sierpnia 2013
przez papieza w zwigzku z podejrzeniem o pedofilie. 27 czerwca 2014 Stolica Apostolska podjeta
decyzje o karnym wydaleniu ks. abp. Jozefa Wesotowskiego ze stanu duchownego. Jézef Wesotowski
odwotat sie od tej decyzji. 25 sierpnia rzecznik Watykanu oznajmit, ze Wesotowski utracit status
dyplomaty i moze by¢ sadzony w dowolnym kraju poza Watykanem. Od 23 wrzesnia 2014
Wesotowski, za zgodq papieza, przebywa w areszcie domowym w Kolegium Penitencjarzy i jest
oskarzony 0 wykorzystywanie dzieci - http://pl.wikipedia.org/wiki/J%C3%B3zef Weso
%C5%820wski [dostep: 29.11.2014 ..

[34] Watykan odmowit polskiej prokuraturze wydania materiatow dotyczacych sledztwa przeciw
abp. Wesotowskiemu. W zwigzku z tym polskie organy Scigania polskie organy Scigania nie
dysponujg materialtem dowodowym pozwalajacym na postawienie zarzutow bylemu nuncjuszowi na
Dominikanie.- http://wiadomosci.wp.pl/kat,1025897,title,Prokuratura-brak-materialu-dowodowego-

do-decyzji-ws-abp-Jozefa-Wesolowskiego,wid,16839853,wiadomosc.html [dostep 29.11.2014 r.].
[35] http://www.ptpa.org.pl/public/files/akty prawne/Protokol nr 12 do KwSLWFDK.pdf

[dostep 28.11.2014 r.].

[36] Wg danych GUS w 2011 r. w Polsce przebywato 8,8 tys. Osob, ktérych obywatelstwo nie
byto ustalone. Liczbe bezpanstwowcdw pod koniec 2013 r. szacowano na ok. 2 tys. os6b — zob.
szerzej: Polska zaniedbuje bezpanstwowcdéw — http://prawo.rp.pl/artykul/1073994.html [dostep
29.11.2014 r.].

[37] Wolnos¢ religii. Wybor materiatéw..., s. 86.Polska nie przystapita rowniez do Konwencji
o Ograniczeniu Zjawiska Bezpanstwowosci z 1961 r.

[38] Dz. U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526.

[39] Zgodnie z art. 14 ust. 3 Konwencji Swoboda wyrazania wyznawanej religii lub przekonan
moze podlegac tylko takim ograniczeniom, ktdre sg przewidziane prawem i sg konieczne do ochrony
bezpieczenstwa narodowego i porzadku publicznego, zdrowia lub moralnosci spofecznej badz
podstawowych praw i wolnosci innych osob.

[40] Zob. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o stosunku
Panstwa do Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego, nie posiadajgcego hierarchii duchownej (Dz.
U. Nr 38, poz. Poz. 363 z p6zn. zm.)

[41] Zob.: ustawa z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwigzku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30, poz. 230) oraz ustawa z 21 kwietnia 1936 r.
o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30,
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poz. 231 z pdzn. zm).

[42] Pozostate wymogi to: ukonczenie 21 lat oraz petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych.

[43] P. Sarnecki, Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz, Krakéw 2007, s. 33.

[44] Dz. U. Nr 42 poz. 251 z p6zn. zm.

[45] Sq to: Kosciot Katolicki, Polski Autokefaliczny Koscidt Prawostawny, Koscidt Ewangelicko-
Augsburski w RP, Kosciét Ewangelicko-Reformowany w RP, Kosciét Ewangelicko-Metodystyczny
w RP, Kosciét Chrzescijan Baptystow w RP, Starokatolicki Kosciét Mariawitdw w RP, Koscidt
Adwentystow Dnia Siddmego w RP, Koscidt Polskokatolicki w RP, Kosciot Zielonoswigtkowy w RP
oraz Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP

[46] Obecnie w Wojsku Polskim dziatajg: katolicki Ordynariat Polowy WP, Prawostawny
Ordynariat Polowy oraz Ewangelickie Duszpasterstwo Wojskowe Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego w RP.

[47] Zob. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, red. nauk. A. Wrobel, Tom I, red. D.
Migsik, N. Pottorak, Warszawa 2012, s. 375-376.

[48] Zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 wrzesnia 2003 r. w sprawie
w sprawie okreslenia wartosci dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom
osadzonym w zakfadach karnych i aresztach $ledczych (Dz. U. Nr 167, poz. 1633 z p6zn. zm.)

[49] Dz. U. Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.

[50] Tj Dz. U. z 2011 r., Nr 118, poz. 687 z p6zn. zm.

[51] Zgodnie z art. 14 tej ustawy transport zwlok lub szczatkéow ludzkich poza granice
Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku gdy zgon nastgpit na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
moze nastgpi¢ po uzyskaniu pozwolenia wiasciwego panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego. W przypadku przewozenia zwiok i szczatkdw poza granice Rzeczypospolitej Polskiej
pozwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, wydaje sie po uprzednim przedtozeniu wymaganych
dokumentow wiasciwej wiadzy panstwa, na ktérego terytorium majg by¢ one pochowane, jak
réwniez panstw, przez ktorych terytorium majq by¢ przewozone, stwierdzajacych brak przeszkdd do
pochowania lub wwiezienia zwiok lub szczatkéw na terytorium danego panstwa. Przew6z zwiok
i szczatkdw przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moze nastgpi¢ po uzyskaniu zaswiadczenia
wydanego przez polskiego konsula w panstwie, z ktdrego przewdz ten ma nastgpi¢, stwierdzajgcego
brak przeszkdd do wwiezienia zwtok i szczatkdw na terytorium innego panstwa.

[52] Warto odnotowac, ze samo petnienie funkcji przez cudzoziemca w zwigzku wyznaniowym
nie wymaga zezwolenia na prace (por. art. 88 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (tj Dz. U. z 2013 r., poz. 674 z pézn. zm.).
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