Filozof i ston czyli o wielosci sposobow widzenia swiata
Autor tekstu: Malgorzata B. Jakubiak

Swiat nie jest zamkniety, ale rozbity na perspektywy
poznawcze, niesprowadzalne do jednej zasady.
Starozytne preferencje unifikacyjne i absolutystyczne
muszg upasc¢ wraz z nadejsciem takiego Swiatopogladu,
ktdry nie zechce by¢ niczym innym jak zbiorem réznych
Swiatopogladdw, stworzonych przez ludzi pragngcych
urzeczywistni¢ wtasng osobowos¢ w ksztattowanej
przez siebie integralnosci wtasnego zycia.

Pietro Piovani

Wedrowalo sobie po $wiecie trzech $lepcéw. Pewnego dnia spotkali na swej drodze stonia. Co to
moze by¢ takiego? — zapytali i wyciggneli rece, by pozna¢ owg przeszkode. Jeden dotknat nogi
stonia. Ach, to wielki stup — zakrzyknat. Drugi dotknat traby. — Nie masz racji — powiedziat, to
przeciez waz. Trzeci natrafit na ucho. — Obydwaj mylicie sie, bo przeciez to jest wachlarz!

Nie wiem, czy dtugo spierali sie o to, ktdry z nich ma racje, na prézno tez bytoby zgadywac, jak
potoczyly sie dalsze losy tych wedrowcow. Indyjska przypowies$¢, ktorg przytoczytam jest krotka
i jak promien $wiatta z pochodni wschodniego medrca o$wietla jeden tylko aspekt zycia ludzkiego —
poznawanie $wiata.

Wielko$¢ s$wiata, niezliczona ilos¢ powigzan taczaca jego zjawiska i zarazem ograniczone
mozliwosci ludzkie sprawiajg, ze nikt nie jest w stanie zauwazy¢ i poja¢ wszystkich zjawisk, rzeczy,
zdarzen nawet bliskich, a tym bardziej tych, do ktérych wzrok juz nie siega, tak jak zaden z tych
Slepcow, nie mogt uchwyci¢ swym pojmowaniem istoty catego stonia. Na dodatek, poznawanie ma
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charakter aktywny, a to znaczy, ze osobowos$¢ poznajacego, jego typ wrazliwosci, temperament,
dotychczasowa wiedza i pojecia, ktorymi dysponuje nadajg widzianym sprawom swoisty charakter
i kreujg swoistg interpretacje wiasng. W rezultacie nie tylko, Ze $wiat postrzegany jest
fragmentarycznie, ale ite kawatki sg wyjasniane i przetwarzane w jazni jednostki na miare
aktualnych jego mozliwosci. Patrzymy zatem wszyscy i kazdego dnia na ten sam Swiat, ale
z roznych punktéw widzenia, przez ,réznych koloréw szkietka" i dostrzegamy odmienny obraz.

Ten sam kawatek rzeczywisto$ci namalowany przez kilku malarzy przedstawi na zgota inng
prawde o niej. To samo uczucie opiewane przez kilku poetéw bedzie jawic¢ sie na wiele sposobow.
A zobaczmy jak sprzeczne wizje $wiata mieli filozofowie:

+ pantha rei, niepodobna wstgpi¢ dwukrotnie do tej samej rzeki, bo juz inne naptynety do niej
wody. Wszystko zmienia sie, wszystko jest w ciggtym ruchu, a chociaz rzeczy wydajg sie trwaé, to
ich trwanie jest ztudzeniem — powiada Heraklit z Efezu.

+ Swiat trwa w bezruchu, prawdziwy byt jest niezmienny i nieruchomy — gtosit Zenon z Elei.

Dwéch filozoféw i dwa zupetnie odmienne poglady na ten sam temat. A oto nastepna para
jakze sprzecznych wypowiedzi dotyczacych tej samej kwestii:

¢ Swiat jest catkowicie zdeterminowany inie ma w nim miejsca na jakiekolwiek przejawy
wolnosci; wszystkie wydarzenia, wszystkie postepki ludzkie sa czym$ uwarunkowane i konieczne —
powiedziat XIX wieczny filozof Aleksander Bain. Zas dwaj inni, Hippolyte Taine i Karl Pearson zgodnie
dodawali: cztowiek jest jedynie sumg swoich przodkéw, miejsca i czasu, powietrza i klimatu. Nie ma
zatem wolnosci.

¢ czlowiek jest catkowicie wolny, czy chce czy nie, rodzi sie niczym i bedzie takim jakim sam
siebie uczyni — pisali filozofowie egzystencjalisci z Sartrem na czele.

Tymi, ktérzy w poznawaniu $wiata pragng wznies¢ sie ponad poziom subiektywnych ocen sg
naukowcy. Usitujg dojs¢ do prawd obiektywnych, poznac state prawidlowosci, oczysci¢ wiedze
z fantazji i wyeliminowac z niej zmienne nastroje ludzkie. Wiedzac jak zwodnicze bywajg zmysty
postuguja sie skomplikowana aparaturg. Ale kazda dziedzina nauki bada pewien fragment
rzeczywistosci, a przeciez wiadomo, ze najdoktadniejsze badania mechaniki trgby stonia — jesli
znowu na chwile wrocimy do opowiesci indyjskiej — nie dadza Zzadnego pojecia o ztozonosci catego
stworzenia. Dlatego w nauce postuluje sie interdyscyplinarno$¢ i pluralizm metodologiczny
prowadzace do uchwycenia badanego zjawiska w wielu aspektach. Lecz nie zmienia to w niczym
faktu, ze nauka dazy do wykrycia prawd jednoznacznych, twierdzen udokumentowanych
i potwierdzonych badaniami. Nowe odkrycia, nowe sformutowania i definicje usuwajg najczesciej
w cien wczesniejsze teorie. Subiektywne wrazenia naukowca nie stanowig same w sobie argumentu.
Moga wprawdzie przyczyni¢ sie do postawienia hipotezy, lecz jesli nowe fakty jej zaprzecza, zostanie
ona obalona. Chociaz nie zawsze tak byto, niektore zakorzenione S$wiatopoglady, oparte na
naocznych wrazeniach i wierzeniach religijnych dtugo nie chciaty ustgpi¢ miejsca pogladom
potwierdzonym przez nauke. System heliocentryczny dtugo czekat i poprzez cierpienie swoich
oredownikow doczekat sie tego, ze zastgpit wiare w codzienng wedrowke Stonca ze wschodu na
zachdd nad ptaskg jak talerz i nieruchomg Ziemig. Moze tez i troche dlatego nauka i naukowcy
osiggngwszy w koncu wysoki status i autorytet w ogdélnym tworzeniu sie Swiatopogladu miewali
i miewajg niekiedy sktonnos$¢ do odrzucania zjawisk, ktore nie pasujg do aktualnego stanu wiedzy
i nie dadzg sie w sposéb racjonalny w danej chwili wyttumaczy¢. Takie przechylenie w drugg strone
jezyczka u wagi.

I tu kusi pewna dygresja. Pragnienie obiektywnosci w procesie poznawania i oceniania zjawisk
$wiata, lek przed przedostaniem sie znowu do $wiatopogladu i obszaru nauki tego, co rozum uwaza
za niemozliwe, co wydaje sie by¢ fantazjg cztowieka, potrafi niekiedy tez zaprowadzi¢ na manowce.
A jednak takich przypadkéw jest niemato. tatwiej je dostrzec z perspektywy czasu, gdy juz wiemy,
ze w tych przypadkach bezwzgledna wiara w uznane juz przez nauke pewniki - okazaty sie zawodne.
Dzi$, moze sie juz nam wyda¢ zabawnym fakt, ze gdy dwa wieki temu w Niemczech, a potem we
Francji spadly na Ziemie meteoryty, mimo $wiadectwa podpisanego przez bardzo wielu naocznych
sSwiadkow, dwczesni uczeni nie uznali tego zjawiska za godne zbadania, ba, nawet za faktyczne.
Orzekli, ze tylko ciemnota umystowa mogta sprawi¢, by ktokolwiek uwierzyt, ze kawat zelaza spadt
z nieba na Ziemie. Czionek akademii Francuskiej, Fodin, stwierdzit wtedy: Lepiej takich zjawisk
w ogole nie uznawac, niz ponizac sie do préb ich objasniania (za: Lucjan Znicz, ,Goscie z kosmosu",
KAW. 1980). W podobny sposéb nie chciano uznac istnienia genéw, poniewaz nie pasowaty one do
juz znanych i uznawanych danych.

W przeciwienstwie do naukowcéw, ludzie sztuki nie bojg sie zabarwia¢ $wiata kolorytem
wilasnego ,ja". Pietno indywidualnosci odci$niete w dziele poety, malarza, rzezbiarza, flmowca ma
szczegodlne walory. Patrzac na $wiat dostrzegajg jego zjawiska przez pryzmat wiasnej wrazliwosci.



Spostrzegaja, przezywajq i odzwierciedlajg w swoich pracach to, na co sg najbardziej wyczuleni.
Bywa tak w teatrze, ze oswietla sie swiattem punktowym jedno miejsce sceny, jedng postacd,
pozwalajac pozostatym majaczy¢ w mroku. Jest to specyfika nie tylko teatru, ale i sztuki w ogole.
W niewypowiedzianym wprost przekazie artysty mozna domyslac sie stwierdzenia: wiem, ze sg inne,
zwigzane z tym tematem doznania, nastroje, ale wiasnie te, a nie inne przykuwajg mojg uwage,
budza moje sumienie, sg mojg bolaczka albo radoscig i to wiasnie pragne wydoby¢ z mroku,
uwypukli¢, zabarwi¢ ostrym kolorytem i nadac¢ im range, pokazac je tak, jak sam je spostrzegam,
choéby wszystkim dookota wydawaty sie inne. Wprawdzie i sztuce nie sg obce pewne kanony,
reguly, wymogi formalne, a nawet ideowe — do$¢ rozmaite w réznych czasach i kulturach, ale nie sg
one w stanie ujednolici¢ rozmaitosci obrazéw Swiata tworzonych przez réznych artystow.

Szczegodlne miejsce w poznawaniu i opisie Swiata zajmuje filozofia. Niektdrzy chcieliby umiescic¢
ja posrod nauk, ale czesto w niektérych swych formach, w zapisie swobodnych rozwazan na rézne
tematy oraz refleksji, niepozbawionych osobistych emocji zdaje sie by¢ blizej sztuki i literatury.
Czesto cechuje jg subiektywizacja swiata swoista u poszczegdlnych myslicieli, nie boi sie ona
posuwania sie w swych hipotezach poza granice dostepne badaniom prowadzacym do
jednoznacznych wnioskow, niekiedy az do granic fantazji, chociaz, co obce artyscie, postuguje sie
réznymi sposobami uzasadniania swych twierdzen.

W filozofii mamy do czynienia z réznorodnoscig i rdwnoprawnoscig bardzo odmiennych od
siebie wizji $wiata. Sq one réwnoprawne nie w tym sensie, ze wszyscy zgadzajg sie ze wszystkimi
rozstrzygnieciami tych samych probleméw, moéwigc inaczej, ze wszystkie rozstrzygniecia tych
samych problemdéw uznawane sg przez wszystkich filozoféw za stuszne. Wprost przeciwnie, kazdy
poglad ma swoich przeciwnikdw i zwolennikow. Ale Zzaden z nich — chocéby nawet okresowo
przewyzszat popularnosciq pozostate — nie osigga catkowitej dominacji. Wprawdzie filozof-
materialista zawsze bedzie twierdzit, ze u podioza $wiata i wszystkiego co istnieje znajduje sie
czynnik materialny, a idealista wyglosi poglad przeciwny — ze $wiat zrodzony jest z ducha, to
przeciez materialisci i idealisci rozwijajg swoje poglady i spierajq sie, znajdujac coraz to nowe
przyktady i argumenty, przez wiele setek lat.

Takich spordw, takich pytan, na ktore roznorodnos$¢ odpowiedzi staje sie zrodiem réznych
kierunkow filozofii jest wiele. Ta wielo$¢ prawd, wielo$¢ sposobow widzenia $wiata dotyczy nie tylko
rozwigzania poszczegdlnych problemow, a wiec matych skrawkow rzeczywistosci, ale takze
catosciowych obrazow S$wiata ijego cech. Na przyktad, dla jednych jest on harmonijny,
uporzadkowany, poukiadany, celowy, w oczach innych jest chaotyczny i bezcelowy. Jedni tworzg
wielkie systemy filozoficzne, starajgc sie opisa¢ i wyjasni¢ w sposéb wewnetrznie spdjny jak
najwieksza ilo$¢ zjawisk. Takie chociazby sg systemy Kanta czy Hegla. Inni twierdza, ze $wiat wraz
ze swym bogactwem zjawisk nie da sie uchwyci¢ w catosci i zamkng¢ w sztywnym schemacie, gdzie
wszystko konsekwentnie wynika z siebie nawzajem i pasuje wzajemnie do siebie, rezygnujq z tzw.
systeméw filozoficznych, wolg swobodne rozwazania i refleksje, by zapisa¢ mysl, ktéra nagle
rozbtysta i zdotata rozjasni¢ jakies fragmenty zjawisk, rzeczy, doznan. Blizsze sg one obrazom
impresjonistow niz logicznym wywodom analityka. Sposrod najbardziej znanych — takie byty wiasnie
~Rozmyslania" Marka Aureliusza, ,Dziennik metafizyczny" Gabriela Marcela, czy pisma Soérena
Kierkegaarda

Zacytuje tu jako ilustracje fragment wypowiedzi Gabriela Marcela, w ktérym wyjasnia dlaczego
wybrat taka forme wypowiedzi. ,,"Dziennik metafizyczny", ktéry dzi$ oddaje do rak czytelnika, nie byt
w moim pierwotnym zamiarze przeznaczony do publikacji. Stanowit dla mnie co$ w rodzaju
przygotowania do wiekszego dzieta o charakterze dogmatycznym, w ktdrym zamierzatem wylozy¢
w sposéb mozliwie Scisty podstawowe tezy pod ktérymi podpisatbym sie jako pod rezultatem mojej
osobistej refleksji. Jednakze w miare jak moje badania posuwaty sie naprzod coraz wyrazniejsza
stawata sie nieche¢, jakg wzbudzata we mnie sama metoda wyktadu dogmatycznego, ale i narastato
przekonanie o ryzykownym charakterze wiekszosci tematdw, wokot ktdrych krazyta moja mysl (...).
Gdy teraz niektérzy dziwili sie, ze ,Dziennik" ten nie dochodzi do Zzadnego twierdzenia
dogmatycznego dotyczacego struktury swiadomosci lub $wiata, to bede musiat im odpowiedzie¢, ze
W gruncie rzeczy wilasnie sama mozliwos¢ tego rodzaju twierdzen jest nieustannie poddawana
w watpliwos¢ przez calg ksigzke. To, Ze nie ma ostatniego stowa w sprawie rzeczy, a w kazdym
razie, ze ostatnie stowo nie moze przyjaé postaci prawdy, iz wykracza ono w pewnym sensie poza
wszelkg obiektywna w swej postaci wypowiedz o Swiecie — to mi sie wydaje, przewodnie idee
pierwszej czesci ,Dziennika"."

Swoboda wyboru perspektywy, z ktérej oglada sie $wiat, faczenie logiki naukowca z intuicjg
artysty, dowolno$¢ co do formy wypowiedzi, a takze, moze nawet przede wszystkim potrzeba
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wybiegania mysla poza wszelkie dostepne cziowiekowi granice poznania juz wystarczg, by ta
ogromna roznorodno$¢ pojmowania i opisywania Swiata, ktéra sklada sie na historie filozofii
stanowita w kulturze swoistg jako$¢, ktorej nie da sie zaszeregowal do innych dziedzin ludzkiej
twdrczosci.

Filozofowie i historycy filozofii od czasu do czasu lubig podyskutowac i pospierac sie o status
filozofii w kulturze. Jak bumerang wraca wtedy pytanie: czy filozofia to nauka, a moze sztuka, lub
jeszcze cos innego. Niektorzy nie zadawali takich pytan, bo juz mieli wyrobione zdanie na ten temat
i gtosili potrzebe ,,naprawienia" filozofii, zamkniecia jej w jakichs Scistych ramach, aby pasowata do
tej idei filozofii, do tego jej wyobrazenia, ktéoremu sami hotdowali, i postulowali usuniecie
wszystkiego, co w danym ideale nie miesci sie. I tak np. w kregu tzw. szkoty Iwowsko-warszawskiej,
ktérego czotowgq postacig byt Kazimierz Twardowski, a jego uczniami m.in. (sposrdd bardzo licznych)
Jan tukasiewicz, Stanistaw Lesniewski i Alfred Tarski, a takze Tadeusz Kotarbinski — pojawita sie
usilna tendencja zaniechania nie tylko pojecia ,filozofia", ale takze porzucenie jej szerokiej i ogdinej
tematyki i zastgpienie jej grupa poszczegodlnych i konkretnych nauk, ograniczajacych sie do
problemdéw na ktére mozna uzyskac jednoznaczne i pewne odpowiedzi, empirycznie i analitycznie
sprawdzalne, nie pozostawiajgce zadnych watpliwosci. Tak wiec poza nawias posztyby tzw. wielkie
problemy filozoficzne (ontologiczne/metafizyczne) na temat poczatku bytu, jego materialnej czy
duchowej istoty, sensu, wszelkie refleksje, rozmyslania o zyciu, dobru i zlu, szczesciu etc, etc,
wszelkie problemy, ktore starozytni okreslili mianem ,filozofia pierwsza" i ktore odgraniczaty
i odrozniaty jej zakres od innych nauk, wiasnie tych szczegdtowych. Na szczescie nic z tego nie
wyszto, mysl filozoficzna pragnie przekracza¢ wszelkie granice i nieustannie siega¢ tam, gdzie ani
reka, ani wzrokiem, ani aparaturg badawcza siegna¢ sie jeszcze nie da, a moze i nigdy. Sadze, ze
nalezy powstrzymaé sie od préb przydzielania filozofii gdziekolwiek, pozostawiajac jej wiasng
pozycje. Tym bardziej, ze wsréd samych filozoféw, sg tacy, ktorzy w swym dazeniu do
obiektywnosci, Scistosci, wymiernosci etc. bardziej przystajg do naukowcow oraz tacy, ktorym blizej
do literatury, nawet do poezji. Jedni sq autorami opastych traktatdw naukowych, rzeczowych,
suchych, bezwzglednie dowodzacych stusznosci takich czy innych tez, zawierajacych analizy, syntezy
i wzory; inni hotdujq formom literackim, esejom i aforyzmom Ilub jeszcze innym zapisem
swobodnych i nie pozbawionych watpliwosci rozmyslan. Kiedy zestawi sie te wszystkie sprzeczne,
albo uzupetniajace sie wizje Swiata stworzone przez filozofow i kiedy okaze sie, Zze kiedy obok
filozoficznej fraszki znajdzie sie gruby tom akademicki, trudno niektérym pojaé, ze cata ta
roznorodnos¢ mysli i form jej zapisu jest objeta jednym stowem: filozofia. A oto co napisat na ten
temat angielski uczony z poczatku XX wieku, Wilhelm Dilthey: ,Nazwy "filozofia" i ,filozoficzny"
posiadajq tak wiele znaczen, w zaleznosci od miejsca i czasu, i tak réznorodne sg wytwory duchowe,
ktore przez swych twdércow oznaczone sg tymi mianami, ze mogloby sie wydawad, iz rézne epoki
wigzaty z coraz to innymi wytworami duchowymi to piekne, ukute przez Grekéw stowo".

Historia filozofii nie stanowi jednego ciggu rozwojowego, w ktorym nastepne odkrycia sg
rozwinieciem i udoskonaleniem poprzednich, w podobnym sensie, w jakim dzieje sie to np. w mysli
technicznej. Trudno bytoby jednoznacznie powiedzie¢, ze mysl XX wiecznych filozofow — jest
jakosciowo lepsza, bardziej postepowa, nowoczesniejsza od mysli filozoféw wczesniejszych. Tu nie
zachodzi taka relacja postepu jak miedzy pracg wykonywang sitg miesni ludzkich a wynalezieniem
wielu maszyn i silnikow, ktére przejety mozolny trud dotychczasowy. Podobnie jest w sztuce, bo
chociaz kazda epoka tworzy swoistg dla siebie sztuke, to jednak komus bardziej odpowiada¢ moze
Rubens niz Picasso, Szekspir niz Kafka. Majac do dyspozycji nhowoczesne urzadzenia techniczne
i dane naukowe nikt dobrowolnie nie bedzie postugiwat sie metodami z zamierzchtych czaséw (o ile
np. nie stwierdzi sie ich niedocenianej wczesniej skutecznosci). Ani sztuka, ani filozofia, pomimo
niewatpliwie przejawiajacej sie mody na poszczegdlne jej nurty — nie traci na aktualnosci w tym
sensie, w jakim zdezaktualizowat sie w nauce system geocentryczny, czy wiele innych teorii
i wynalazkow. Dawni pisarze, poeci i malarze wcigz odkrywani sg na nowo. Starozytni filozofowie
wcigz zaskakujg nas trafnosciq wielu spostrzezen. Nowa mysl filozoficzna najczesciej ujawnia inne
aspekty starych zagadnien lub przesuwa akcent na nieco inne obszary rzeczywistosci, albo tez daje
obraz innego widzenia $wiata, wynikly z odmiennych zainteresowan i typéw wrazliwosci. Filozofowie
zamierzchtych czaséw stajq sie czesto natchnieniem dla wspotczesnych, nawet w tym sensie, by
wyrazi¢ poglad przeciwny, by odmiennie podejs¢ do zagadnienia, ktore samo w sobie nie traci na
aktualnosci, nie odchodzg do lamusa, — a jesli tak, to nie na zawsze, bo kazdego dnia, kto$ moze
nawigza¢ do ich mysli, by wyrazi¢ swojg — co prowadzi do owego pluralizmu, do wielosci
rownoprawnych sgdow.

Tu, gwoli Scistosci, mata dygresja. Filozofia, ktorej nazwa pochodzi od greckich stéw filo sophia
(elh0 co@ia ) umitowanie wszelkiej madrosci i wiedzy - poczatkowo nie miata Scisle wyznaczonego



zakresu, zawierala wszelkie madrosci, wszelkg wiedze, jakg wdéwczas dysponowano, totez w sktad
filozofii wchodzity takze wszelkiej dostepnej niegdy$ wiedzy, np. opisy ziemi, i jej zjawisk, roslin
i zwierzat, nieba, planet i kosmosu — zgodne z 6wczesng wiedzg i hipotezami na ten temat, ale
takze wszelkie madrosci zyciowe, refleksje o tym co dobre i co zte, etc. Potem, w miare przybywania
wiedzy z filozofii wyodrebnity sie poszczegdlne nauki tzw. szczegdtowe. Tak wiec jest rzeczg
oczywistg, ze moéwigc o aktualnosci mysli filozoficznej, pominiemy np. dawne twierdzenia o tym, ze
ziemia jest ptaskim talerzem niesionym na grzbiecie ogromnego zdétwia. W tym sensie i w tak
rozumianej filozofii znajdziemy juz pewne nieaktualnosci — stowem, nieaktualne sg te tresci filozofii,
ktdre zastgpione zostaty przez fakty stwierdzone w ramach pdzniejszych nauk szczegétowych.

Jakie moga by¢ przyczyny specyficznego charakteru filozofii? Co sprawia, ze w koncepcji
nieomal kazdego filozofa — nawet jesli nie mozemy zgodzi¢ sie z poszczegdlnymi jego
twierdzeniami, albo z catoscig jego wizji — mozna jednak zauwazy¢ co$ wartoSciowego, cos
aktualnego, moze co$ stusznego albo co$, z czym chce sie polemizowac? Co jest przyczyna tego, ze
poglady wygtaszane przez filozoféw wspotistniejg, tworzac niekiedy nurty filozoficzne, ktorych kolejni
zwolennicy i przeciwnicy spierajq sie i dyskutujg i nigdy nikt nie ma racji ostatecznej? Z pewnoscig
powodow jest wiele. Jednym z nich jest stopien ogdlnosci stwierdzen filozoficznych oraz pragnienie
poznania ,przyczyny wszelkich przyczyn". Totez filozofowie, nawet jesli opierajg swoje wywody na
danych naukowych, to potem w swych spekulacjach daleko poza te dane wykraczaja,
wyprowadzajgc wnioski i hipotezy, przypuszczenia mozliwych rozwigzan na podstawie logicznego
rozumowania, intuicji, ale takze wyobrazenia i fantazji. Nie lekcewazmy tych ostatnich, bo wiele
sposrod najbardziej fantastycznych przypuszczen i najbardziej nieprawdopodobnych pomystow
okazato sie prawdziwych — takze w tzw. naukach szczegdtowych. Ten wielki, niemozliwy do
jednoznacznego skorygowania stopien ogdlnosci pogladow filozoficznych, a takze subiektywizm
nastrojow wielu ,rozmyslan, rozwazan, esejow" jest istotng przyczyng policentrycznego
wspotistnienia sadow tak roznych. Jakze bowiem rozstrzygna¢ jednoznacznie problem, czy $wiat miat
swdj poczatek, i co w ogdle przez ten poczatek rozumieé, czy byt on materialny czy duchowy, czy
bedzie istniat wiecznie, a przeciez pytaniami tej miary, siegajacymi poza kres ludzkiego poznania,
jest usiana historia filozofii.

Rozmaity sposéb widzenia tych samych rzeczy i wielo$¢ odpowiedzi na te same pytania wynika
takze z réznorodnosci drdg jakimi mysliciele dochodza do poznania. Jedni opierajg sie na
Swiadectwie zmystdw, na doswiadczeniu, inni wolg droge abstrakcyjnego, analitycznego,
pojeciowego myslenia; sg wreszcie i tacy, ktérym droge do poznania prawdy otwiera — zgodnie z ich
relacja — iluminacja, nagte zrozumienie, olénienie. Jest tez wiele innych drég, jakimi toczy sie mysl
ludzka, ktore trudno niekiedy okreslic, tak jak ma to miejsce w przypadku tworcéw swobodnie
ptynacych refleksji filozoficznych, bedacych zapisem obserwacji $wiata, przezy¢ i przemyslen
osobistych, nastrojow.

W przypadku filozofii nie sprawdzi sie twierdzenie majace zastosowanie w nauce, zgodnie
z ktéorym niezaleznie od zastosowanej metody, jesli tylko bedzie prawidlowa, powinno sie otrzymac
ten sam wynik, skoro badanie dotyczy tej samej rzeczywistosci. I tak Heraklit, wspomniany na
poczatku, obserwujgc $wiat dostrzegt w nim przede wszystkim zmiennosc¢ i ruchliwos$¢ tego, co go
otacza. Ciggte przeistaczanie sie, przechodzenie jednych zjawisk w drugie — dzien i noc, mtodos¢
i staro$¢ — oto co go uderzyto najbardziej. Obraz Swiata przedstawiony przez Zenona z Elei byt zgofa
odmienny — byt to wieczne trwanie i bezruch. Ale Heraklit opierat sie na $wiadectwie zmystow, na
tym co widziat, Zenon za$ byt typem mysliciela przekonanego o skutecznosci ,czystego
rozumowania", o tym, ze zmysty mylg i przeszkadzaja w dochodzeniu do prawdziwej istoty rzeczy.
Aby do niej dotrze¢, postuzy!t sie swoistg analizg stowa ,byt". Byt, oznacza to co istnieje, a zatem byt
jest a nie-bytu nie ma (nie ma bowiem tego, co nie istnieje). Z tego zrecznego sformutowania
wyprowadzit daleko idgce wnioski. Byt zatem nie ma poczatku, bo gdyby miat, musiatby powstac
Z nie-bytu, a wiec z czegos, czego nie ma. Byt jest nieruchomy, bo wszelka zmiennos¢ bytu bytaby
mozliwa tylko wowczas, gdyby byt mogt przechodzi¢ w nie-byt. Zwrd¢my uwage na to, ze ruch,
eleaci definiowali jako zmiany, ale nie te, ktdre obserwujemy na codzien. lecz jako przechodzenie
catosci bytu w nie-byt.

Ten moze nieco skomplikowany wywod ukazuje nam jednak nie tylko dwie zupetnie odmienne
drogi poznania tego samego problemu, ale takze swobode pojmowania tego samego pojecia. Dla
Heraklita ruchem byto przechodzenie jednego zjawiska w drugie, dla Zenona przechodzenie bytu
w niebyt. I wyniki sg zgota odmienne. Mozna pokusi¢ sie jednak o twierdzenie, ze w istocie poglady
te sg nie tyle sprzeczne, co réznymi metodami wykazujg inne aspekty tej samej rzeczywistosci.
Eleaci nie twierdzili przeciez, ze zjawiska nie przechodzg jedne w drugie, ale ze byt jako taki,
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w sensie najogdlniejszym (ktéry w ich pojeciu nie byt rzeczami otaczajgcymi nas dookota, ktérych
istnienie i zmiany, jakim podlegajg stwierdzi¢ mozna chociazby wzrokowo) nie przechodzi w nie-byt.

Wielorakie sposoby spojrzenia na rzeczywistosé, analizowanie jej w wybranych aspektach,
swoiste rozumienie niektérych pojec i stéw, a nawet niekiedy pewna zonglerka stowami (aczkolwiek
oparta na rozumowaniu logicznym) przyczyniajg sie do tego, ze niektére wywody filozoficzne,
szczegolnie te dawne, cechuje specyficzny tok rozumowania. A jednak wywody te nie prowadzity
w sumie do jakiego$ abstrakcyjnego nonsensu. Zwréémy uwage na fakt, ze owe dwa odmienne
poglady na sprawe ruchu daty w okresie pdzniejszym catkiem interesujacq synteze: zaczeto
poszukiwac tego co niezmienne w tym co zmienne, i odkrywac state zasady, prawidtowosci, prawa
w zmiennej rzeczywistosci.

Kolejng, chociaz chyba mato zauwazang przyczyng pluralizmu pogladéw filozoficznych jest
osobowos$¢ mysliciela. Wobec réznorodnosci $wiata reaguje sie selektywnie. Sg zjawiska, rzeczy,
zdarzenia, ktére zauwaza sie i zapamietuje, inne pomija sie, pozostajg poza zainteresowaniem, poza
wrazliwoscia danej osoby. Takie wybrane fakty, podniesione do jakiego$ stopnia ogdlnosdci,
zabarwione osobistg refleksjg sktadajg sie na niejedng filozoficzng wizje $wiata. Czesto jednostronna,
ma jednak co$ z prawdy. Kto$ inny dostrzega, wybiera i zapamietuje odmienne fakty, uogdlnia je
i powstaje kolejny, rézny od poprzedniego wizerunek. Ale i on zawiera co$ prawdziwego. Postuzmy
sie przyktadem z filozoficznych rozwazan o cziowieku. W oczach jednych myslicieli jest to istota
rozumna, silna, doskonata, niemal boska, to twdrca nauk i sztuk, wzniostych mysli i pozytecznych
wynalazkéw, homo sapiens — stojacy na szczycie hierarchii gatunkdéw. Inni dostrzegali w nim
podtos$¢, okrucienstwo, gtupote i nicos¢, a nawet gatunek zdegenerowany. Céz, nie sposéb odmadwic
racji jednym i drugim. Tym bardziej, ze mowa o cztowieku w ogole, a nie konkretnej osobie.
Subiektywizm spojrzenia, a takze przezytych doswiadczen jest tu niewatpliwy.

A zatem osobowos¢ filozofa odgrywa niebagatelng role w jego twdrczosci. Silniejsza ekspresja
osobowosci bywa chyba tylko u artystéw wszelakiego rodzaju. W zadnej z nauk temperament
badacza i jego nastawienie do zycia nie ujawnia sie w takim stopniu jak w filozofii (aczkolwiek
obiektywnos$¢ absolutna nigdzie nie istnieje, cztowiek zawsze wnosi swojg podmiotowos¢ do
wszelkich badan). Dla ponurego, petnego kompleksow Sérena Kierkegaarda swiat i zycie byto czarg
rozpaczy, o czym $wiadczg same tytuly jego dziet ,Bojazn i drzenie", ,,Choroba na $mierc". Dla
Clude’a Helvetiusa, lubigcego wesote, dworskie zycie, w ktdrym zajecia takie jak mitostki, taniec
i szermierka zajmowaty sporo miejsca, Swiat byt wesoty i przyjemny, a celem filozofii — uczynienie
go jeszcze lzejszym i bardziej beztroskim, czemu dat wyraz w ksigzce pt. ,Szczescie".

Chociaz nie zawsze tworczosc filozoficzna okresla swego tworce tak wyraznie i bezposrednio jak
ta pisana w formie osobistych refleksji czy esejow, a jednak co$ nieco$ o nim mdéwi — chociazby to,
poprzez pryzmat jakich spraw postrzega on rzeczywistos¢ i jakiego typu racje, metody przemawiajq
do niego w dochodzeniu do swoich prawd. Jesli fizyk czy matematyk zamkng swe odkrycia w nowej
formule niewiele to méwi o ich tworcy (chyba ze posuniemy sie tak daleko, by stwierdzi¢, ze juz sam
wybor zajmowania sie tymi a nie innymi naukami sugeruje jaki$ typ osobowosci, umystowosci
czlowieka), ale gdy filozof wystapi z nowym wizerunkiem $wiata, w znacznej mierze wypowiada sam
siebie. Nawet jesli filozofowanie oparte jest na empirycznych danych nauki, to ich interpretacja
pozwala zajrze¢ w dusze mysliciela. Mozna by nawet zaryzykowac poglad, ze filozofia dazy nie tylko
do poznania $wiata, w catosci czy w poszczegolnych aspektach, ale ujawnia takze ludzkie
przezywanie $wiata.

Wobec niestychanego bogactwa prawd gloszonych przez filozoféw, wobec tego, ze poglady
odmienne, ba, nawet sprzeczne nie zawsze tylko nie wykluczajq sie wzajemnie, ale czesto ukazujq
nam inne aspekty tych samych rzeczy — nasuwa sie przypuszczenie, ze poszczegolne filozofie sg jak
mate fragmenty wielkiej mozaiki, z ktérych kazda stanowi przyczynek do wielkiej panoramy Swiata
kreslonej reka cztowieka. W podobnym kierunku szta mys$l wspdtczesnego filozofa wiloskiego,
Benedetto Croce, ktéry byt zdania, Zze petna prawda nie moze pomiescic sie w zadnej
z poszczegolnych koncepcji filozoficznych, ze trzeba w celu jej poznania zestawi¢ wszystkie mysli
filozoficzne, a wiec spojrze¢ na nig z ogromnej perspektywy. Dopiero mysli wszystkich filozofow —
a zatem — dopiero historia filozofii jest ukoronowaniem catej filozofii.

Tak wiec kazdy z filozoféw widzi $wiat w charakterystyczny dla siebie sposéb i dopiero suma
tych pogladéw daje nam obraz w miare panoramiczny. Trzeba jednak wiedzie¢, Zze pomiedzy
poszczegolnymi filozofami zachodza znaczne rdznice w szerokosci spojrzenia na rzeczywistosc.
Mozna ich poréwnac¢ pod tym wzgledem do malarzy: jedni skupiajqa uwage na pojedynczym
elemencie rzeczywistosci, probujg oddaé szczegdty jednego kwiatu, jednej twarzy, inni kreslg
szerokg panorame gubigc szczegdly; albo do poetdw, ktérzy piszg liryk poswiecony jednej chwili,
jednemu wrazeniu, badz tworza epopeje, zawierajac w niej bogactwo zdarzen, zmiennos$¢ czaséw



i postaci, réznorodno$¢ odczué. Niektory filozofowie dostrzegajg zatem jeden aspekt zjawisk.
Aleksander Bain, Hyppolite Taine czy Karl Pearson, patrzac na cztowieka pod pewnym tylko katem
spostrzegali przede wszystkim ogromng zaleznos$¢ cziowieka nieomal od wszystkiego.

Zdarzajg sie niekiedy mysliciele o osobowosci wszechstronnej i uwadze ,policentrycznej”,
dostrzegajacy wielos¢ zjawisk, wielos¢ ich wzajemnych powigzan i majacy dar widzenia wielu stron
tego samego zjawiska. To wiasnie oni, gdyby znalezli sie na miejscu trzech slepcow, ktorzy spotkali
stonia, nie poprzestaliby na dotknieciu jednej tylko czesci ciata tego zwierzecia, lecz staraliby sie go
zbada¢ je z réznych stron. Takim filozofem byt niewatpliwie Lukrecjusz, starozytny mysliciel, autor
poematu filozoficznego zatytutlowanego ,De rerum natura". W poetyckiej formie wyrazit wielos¢
i rozmaito$¢ samego S$wiata i wrazen, ktorych on dostarcza. I tak, swiat jest pod jednym wzgledem
mtody a stary pod innym, przyroda bywa matka, ale i ztag macochg, a wolnos¢ i determinizm
mieszajg sie wzajemnie, ato samo albo podobne zjawisko moze zachodzi¢ pod wptywem
réznorakich przyczyn, a czasami ,zbiegajg sie wszystkie i rozmaite przyczyny". Jego opisy $wiata
przyrody oraz zycia spotecznego $wiadczg o tym, ze spostrzegat wielo$¢ stron kazdego zjawiska,
rozmaito$¢ powigzan oraz rozmaite sprzecznosci, ktére cechujg, ktére jawig sie nam na kazdym
kroku. Wynika stad niezmiernie doniosty wniosek: jednoczesna prawdziwos¢é odmiennych sadéw na
ten sam temat i sprzecznosci, ktdre nie wykluczajg sie nawzajem, lecz wzbogacajg widziany obraz.
W starozytnosci sceptycy wykazywali, w jak wielu przypadkach uzasadnienia sprzecznych twierdzen
majg réwng site; w zwigzku z tym powstrzymywali sie od stanowczego wyrokowania. Takze
Lukrecjusz, referujac sprzeczne poglady astronoméw, podkreslat, ze nie jesteSmy wcale zmuszeni do
wybierania jednej z nich:

Jakby nie mozna bylo uwierzy¢ obu stronom,

bo przeciez racje moze miec¢ ten i ten astronom.

Okresem, ktory wyksztatcit ludzi o wszechstronnej wrazliwosci i zainteresowaniach, dla ktérych
sztuka, nauka i swoiscie pojmowana magia faczyly sie jedng catos$¢, tworzac owg szczegdlng,
niepodobng do innych mys$l filozoficzng byt Renesans. Przeciwstawiano sie S$redniowiecznemu
dogmatyzmowi i Slepemu podporzadkowaniu sie autorytetom. Hotdowano przekonaniu, ze tylko
pluralistyczne podejscie do poznawanego Swiata, zestawienie wielosci wrazen i danych moze daé
wzglednie wszechstronne widzenie $wiata. Zarazem jednak powolywano sie na filozofow
starozytnych, lecz nigdy na jednego, ktérego uznano by bez zastrzezen — jak to bylo ze
scholastykami — a na wielu, by wzig¢ pod uwage wielo$¢ punktow widzenia. Giovanni Pico della
Mirandola, wioski filozof epoki Odrodzenia w ,,Mowie o godnosci cztowieka" (1486) napisat: ,Jest
cechg ograniczonej umystowosci zamykac sie w jednym Portyku czy Akademii."

A zatem mysliciele Renesansu szukali rozmaitych uje¢ tego samego zagadnienia, sprzyjajacych
wielostronnemu poznaniu jednego przedmiotu i z tego ogladania zjawisk w wielu perspektywach
i rozpatrywania go w roznych aspektach uczynili metode badawcza. Wiedzieli, ze $wiadomos¢
istnienia wielu roéznych rozwigzan, poznanie cudzego toku rozumowania i spojrzenia na rzecz
z rozmaitych punktéw widzenia wptywa na poszerzenie horyzontdw myslowych i zarazem ksztafci
samodzielnos¢ myslenia. Wielos¢ spojrzenia na badane zjawisko zachwalat XVI-wieczny filozof
francuski Michel Montaigne w swoich ,Prébach", uwazajac iz: ,kazda rzecz ma wiecej niz jedng
powierzchnie i mnogos¢ swiatet i cieni (...) i moze obejmowac i sto, i tysigc (...) réznych obrazéw
i wykfadow. (...) Nie ustaje w zgtebianiu i probowaniu". Bedac przekonanym, ze u kazdego filozofa
znajdzie dla siebie co$ prawdziwego i stusznego, dodawat: , Tyle jest sposobow wyktadania, iz trudno
jest, aby, tak czy wspak, bystry umyst nie znalazt w kazdym przedmiocie jakiego$ watku, ktéry by
postuzyt do jego przedziwa."

Wielka pochwate pluralizmu metodologicznego gtosit takze filozof wioskiego Odrodzenia
Giordano Bruno, spalony na stosie inkwizycji w 1600 roku. Skoro byt jest tak bardzo
wielopostaciowy, to rownie wieloraki powinien by¢ sposdb badania rzeczywistosci — twierdzit
Giordano Bruno. Poznaniu rozmaitych aspektéw bytu sprzyja — jego zdaniem — wielo$¢ rozmaitych
sposobdw filozofowania. Dlatego nie nalezy trzymac sie jednego sposobu myslenia ani potepiac
jakiegokolwiek sposobu rozumowania. Giordano Bruno dazyt do opracowania wieloksztattnej,
wielorakiej metody naukowej, ktora ,oswietlataby" przedmiot badan z réznych stron. Korzystajac
z zasad kombinatoryki innego uczonego tamtych czaséw, Ramona Lullusa, a Scislej mowiac tzw.
metody rotacji tarcz wspotérodkowych, opracowat metode dajacq mozliwos¢ stereoskopowego
spojrzenia na badane zjawisko. W dziele swym, pt. ,Lampa trzydziestu posagow" ukazuje ,muzeum
imaginacji" wiasnej filozofii. Przedmiotem badania sg pojecia i kategorie filozoficzne uzywane przez
Bruna; symbolizujg je postaci posagow bogdw i bogin. Zajrzyjmy i my tam na chwile....I oto stoimy
posrodku ogromnej sali zbudowanej na planie kofa. Wokot nas ustawione sg posagi przedstawiajgce
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jakie$ nieznane postaci. W pewnym momencie zaczynajq sie obraca¢ — okazuje sie bowiem, ze
stojg na dwdch wspdtsrodkowych tarczach. Na kazdej tarczy miesci sie trzydziesci pdl, a na kazdym
polu stoi jeden posag, wiec naszym oczom ukazuje sie w rezultacie 900 par postaci. Posagi owe
symbolizujg badany przez filozofa przedmiot, ich obracanie sie itworzenie wielosci kombinacji
ukazuje mozliwosci zbadania kazdego zjawiska z wielu punktéw widzenia, wielos¢ mozliwosci ogladu
tej samej rzeczy, mozliwo$¢ spojrzenia na nig w roznych aspektach iw rozmaitych relacjach
z innymi zjawiskami. Metaforycznos$¢, fantazja, magiczne koto Ramona Lullusa stanowig tylko
renesansowa oprawe pogladu Bruna, gtoszacego, ze prawdziwe poznanie Swiata jest mozliwe
dopiero w wyniku wieloaspektowego ujecia rzeczywistosci, a na prawde filozoficzng sklada sie
wielo$¢ rozmaitych punktéow widzenia.

Wsrdd pytan, jakie stawia filozofia, sg takie, ktore od tysiecy lat nurtujg umysty ludzkie
i ktorym nie sg w stanie sprosta¢ w sposdb ostateczny zadne z wielorakich odpowiedzi. Kolejne
pokolenia filozoféw powracajg do nich nieustanne. Czy oznacza to jednak stabosc¢ filozofii? Polski
filozof — Roman Ingarden powiedziat kiedys, ze stawiane przez filozofie pytania sg wazniejsze anizeli
udzielane przez nig odpowiedzi. To prawda, ze praca umystu zaczyna sie od odkrycia jakiegos
problemu. Filozofowanie natomiast zaczyna sie od chwili postawienia takiego pytania, na ktoére nie
ma jednoznacznej odpowiedzi.

Pointg tych refleksji niech bedg stowa wspoiczesnego filozofa wioskiego Guido Calogero, ktéry
znaczenie tej wspdtistniejgcej, choc i spierajacej sie miedzy sobag niewatpliwie roéznorodnosci
Swiatopogladowej dostrzegat nie tylko w filozofii, ale w kulturze wzajemnego wspdtistnienia
spotecznego. Napisat on: ,Trzeba chcie¢ zrozumie¢ $wiaty myslowe drugiego cziowieka w taki
sposob w jaki sie pragnie, aby inni starali sie nas zrozumiec."

Matgorzata B. Jakubiak
Doktor filozofii, autorka wielu studiéw i artykutédw. Autorka ksigzki "Tadeusz Kotarbifski -
filozof, nauczyciel i poeta"
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lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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