Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Jakobski v.
Polska

Uwzglednianie przez wtadze publiczne religijnych wymogoéw
dietetycznych wobec osadzonych w zaktadach penitencjarnych

Zrédo tlumaczenia: dr Pawet Borecki, Katedra Prawa Wyznaniowego Wydziat Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

SEKCJA CZWARTA

(Skarga nr 18429/06)

WYROK

STRASBURG

7 grudnia 2010 r.

Niniejszy wyrok stanie sie prawomocny w okolicznosciach okreslonych w art. 44 ust. 2
Konwencji. Tres¢ wyroku moze podlegacé korekcie wydawniczej.

W sprawie Jakdbski p. Polsce,

Europejski Trybunat Praw Cziowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba ztozona
z nastepujacych sedziow:

Nicolas Bratza, Przewodniczacy,
Lech Garlicki,
Ljiljana . Mijovic,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
Nebojaa Vucini¢,
Vincent Anthony de Gaetano, sedziowie,

oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 listopada 2010 r.,

wydaje nastepujacy wyrok, ktéry zostat przyjety we wskazanym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi sie ze skargi (nr 18429/06) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej
do Trybunatu w dniu 27 kwietnia 2006 r. na podstawie artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (zwanej dalej ,Konwencjg") przez obywatela polskiego, P.
Janusza Jakdbskiego (zwanego dalej ,skarzacym").

2. Skarzacy, ktéremu udzielono pomocy prawnej, reprezentowany byt przez P. B.
Sochanskiego, adwokata praktykujacego w Szczecinie. Rzad Polski (dalej zwany ,Rzadem")
reprezentowany byl przez swojego petnomocnika, P. J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucat naruszenie art. 9 Konwencji polegajace na odmowie zapewnienia mu diety
bezmiesnej podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci, co stalo w sprzecznosci z zasadami
wyznawanej przez skarzgcego religii.

4. W dniu 1 wrzesnia 2008 r. Przewodniczacy Sekcji Czwartej podjat decyzje o poinformowaniu
Rzadu o fakcie wniesienia przedmiotowej skargi. Ponadto postanowiono zbada¢ przedmiot skargi
jednoczesnie rozpatrujac jej dopuszczalnosé, na podstawie artykutu 29 § 1 Konwencji.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit sie w 1965 r. i obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie
karnym w Nowogrodzie.

6. Od dnia 20 czerwca 2003 r. skarzacy odbywa kare o$miu lat pozbawienia wolnosci orzeczong
przez Sad Okregowy w Poznaniu po uznaniu go winnym popetnienia przestepstwa zgwatcenia.

7. Wczesniej skarzacy przebywat w zakladzie karnym w Goleniowie. Kilkakrotnie prosit
o podawanie mu positkéw bezmiesnych z uwagi na restrykcje zywieniowe wynikajgce z wyznawanej
przez niego religii. Skarzacy utrzymywat, ze jest buddysta, i ze rygorystycznie przestrzega zasad
zywieniowych buddyzmu mahajany, ktére nakazujg mu powstrzymanie sie od spozywania miesa.
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8. W dniu 19 stycznia 2006 r. dermatolog wiezienny zalecit zmiane diety skarzacego na diete
bezmiesng ze wzgledu na wystepujgce u niego problemy zdrowotne. Na okres trzech miesiecy
zapewniono skarzacemu diete ,bez miesa wieprzowego" (dieta dla oséb cierpigcych na
torbielowato$¢ mnogq nerek i watroby tj. dieta PK), ktdra zawierata niewielkie ilosci miesa. Z diety
PK korzystato réwniez szesciu muzutmanow odbywajacych kary w zakfadzie karnym w Goleniowie.

9. 20 kwietnia 2006 r. lekarz, ktéry badat skarzacego uznat, ze nie ma wskazan medycznych do
kontynuowania u skarzacego diety PK, na skutek czego zaprzestano jej stosowania. Skarzacy wyrazit
sprzeciw i zagrozit podjeciem strajku gtodowego.

10. 27 kwietnia 2006 r. skarzacy zwrécit sie do prokuratury rejonowej o wszczecie
postepowania karnego przeciwko pracownikom zakfadu karnego w Goleniowie. Skarzacy twierdzit,
ze pomimo wielokrotnie ponawianych prosb o zapewnienie mu diety bezmiesnej, otrzymywat on
positki zawierajace produkty miesne. Jako ze ze wzgledéw religijnych nie mégt przyjmowac positkow
zawierajacych mieso, musiat polega¢ na paczkach zywnosciowych przesytanych przez rodzine. Byt
zmuszany do przyjmowania positkdw, ktére nastepnie wyrzucat. Odmowa ich przyjecia zostataby
potraktowana jako decyzja o podjeciu strajku gtodowego, co wigzatoby sie z natozeniem kary
dyscyplinarnej. 13 czerwca 2006 r. prokuratura rejonowa w Goleniowie umorzyla postepowanie
karne prowadzone w oparciu o zarzuty skarzacego.

11. 3 lipca 2006 r. Misja Buddyjska w Polsce przestata do wiadz wieziennych list, w ktérym
poparta wniosek skarzacego o zapewnienie mu positkdw bezmiesnych. W liscie zwrécono uwage na
problem moralny, przed ktérym staje wyznawca buddyzmu mahajany, w sytuacji gdy zmusza sie go
do jedzenia miesa. W mys$l zasad tej szkoty buddyzmu, jej wyznawca powinien unika¢ spozywania
miesa w gescie wspofczucia dla wszystkich istot zywych. Nastepnie zwrdcono sie do wiadz
wieziennych z prosbg o wyeliminowanie produktéw miesnych z diety skarzacego.

12. Dnia 17 lipca 2006 r. skarzacy poprosit dyrektora zaktadu karnego w Goleniowie
o podawanie mu positkdw bezmiesnych z uwagi na wymogi zywieniowe jego religii. Podkreslit, ze
dieta PK zawiera produkty miesne i dlatego nie spetnia jego potrzeb. Wniosek skarzacego zostat
odrzucony w dniu 16 pazdziernika 2006 r. W decyzji nie wskazano uzasadnienia odrzucenia wniosku.

13. 21 sierpnia oraz 31 sierpnia 2006 r. skarzacy zwrdcit sie do prokuratora rejonowego
w Goleniowie 0 wszczecie postepowania karnego przeciwko funkcjonariuszom stuzby wieziennej
pracujacym w zakfadzie karnym w Goleniowie. Utrzymywat on, ze doszio do ingerencji w jego
przekonania religijne, tym bardziej, ze funkcjonariusze okreslali Misje Buddyjska w Polsce mianem
~sekty". Co wiecej, wrzucili oni publikacje religijne nalezace do skarzacego do toalety. 19 sierpnia
2006 r., po zakonczeniu widzenia z rodzing, polecono skarzacemu poddac sie rewizji osobistej.
Skarzacy zdjat ubranie za wyjatkiem bielizny, a nastepnie funkcjonariusz, wg relacji skarzacego,
dotykat jego intymnych czesci ciata. Funkcjonariusze polecili skarzacemu przykucna¢ i szydzili
Z niego.

14. 29 pazdziernika 2006 r. prokurator rejonowy w Goleniowie odmoéwit wszczecia
postepowania karnego przeciwko uczestniczacym w zdarzeniu osobom uznajac, ze oskarzenia
skarzacego sg bezzasadne. Skarzacy miat prawo prowadzi¢ korespondencje z Misjq Buddyjska
w Polsce oraz kontaktowac sie telefoniczne z jej przedstawicielami. Co wiecej, miat prawo do
stosowania diety mniej wiecej odpowiadajacej wymogom wyznawanej przez niego religii. Jednakze,
prokuratura podkreslita, ze niemozliwe jest ustalenie czy skarzacy rzeczywiscie padt ofiarg znecania
sie ze strony straznikow, gdyz brak jest swiadkow tego rzekomego zdarzenia, do ktorego doszio
w jednoosobowej celi skarzacego.

15. 13 pazdziernika 2006 r. Sad Rejonowy oddalit zazalenie skarzacego na postanowienie
[prokuratora] z dnia 13 czerwca 2006 r. Sad stwierdzit, ze skarzacy odmawiajac przyjmowania
positkbw miesnych, powotywat sie na swdj rzekomy wegetarianizm, podczas gdy w aktach wieznia
nie znaleziono zadnej wzmianki o jego zwyczajach zywieniowych. Co wiecej, przez okres 3 miesiecy
skarzacy akceptowat diete PK, ktdra nie byta catkowicie bezmiesna.

16. W odpowiedzi na dalsze skargi skarzacego, dnia 14 listopada 2006 r. Okregowy Inspektor
Stuzby Wieziennej w Szczecinie powiadomit skarzacego, ze jedyna specjalng dietq dostepng
w zaktadzie karnym w Goleniowie jest dieta PK, w sktad ktdrej oprocz wieprzowiny, wchodzg rézne
produkty miesne, m.in. wotowe i drobiowe, oraz ryby. Dieta catkowicie pozbawiona migsa nie byta
dostepna w zaktadzie karnym.

17. 20 listopada 2006 r. Inspektor Stuzby Wieziennej w Szczecinie, w odpowiedzi na kolejng
skarge skarzacego, ponownie potwierdzit, ze jedyng specjalng dietq uwzgledniajgcq przekonania
religijne [skazanych] jest dieta PK. Co wiecej, wyjasnit on, ze:

.Skazany ma prawo zmieni¢ wyznanie w trakcie odbywania kary oraz korzysta¢ z prawa
wolnosci wyznania, jezeli takie jest jego zyczenie. Jednakze nie oznacza to, ze wtadze wiezienne sg



zobowigzane do zapewnienia mu specjalnego pozywienia odpowiadajacego konkretnym
wymaganiom wyznawanej religii. Kwestia pozywienia zwigzanego z tradycjq religijng lub kulturowg
nie powinna dawac skazanym sposobnosci do manipulowania wiladzami wieziennymi w celu
zapewnienia sobie korzysci osobistych."

18. 14 grudnia 2006 r. Sad Rejonowy w Goleniowe oddalit zazalenie skarzacego na
postanowienie z dnia 29 wrzesnia 2006 r.

19. 25 czerwca 2007 r. Misja Buddyjska w Polsce skierowata pismo do dyrektora zaktadu
karnego w Goleniowie z prosbg o zapewnienie skarzgcemu bezmiesnych positkow.

20. W pozwie ztozonym 3 wrzes$nia 2007 r. w Sadzie Okregowym w Szczecinie skarzacy
podnosit, ze dieta serwowana mu w zaktadzie karnym w Goleniowie nie uwzgledniata jego przekonan
religijnych.

21. 3 grudnia 2007 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo skarzgcego. Sad stwierdzit, ze
specjalna dieta zostata przyznana skarzacemu od dnia 18 lipca 2006 r. Nastepnie wskazat, ze
z uwagi na warunki techniczne panujgce w wieziennej kuchni, [konieczno$¢] przewozenia positkéw
i braki kadrowe wsréd pracownikéw gastronomicznych, nie jest mozliwe zapewnienie kazdemu
wiezniowi positkdw zgodnych z wymogami zywieniowymi wyznawanej religii. Sad potwierdzit rdwniez
fakt przygotowywania positkdw niezawierajgcych miesa wieprzowego.

22. W marcu 2009 r. skarzacy zostat przeniesiony do zaktadu karnego w Nowogrodzie. 2 maja
2009 r. wnioskowat o podawanie mu positkbw bezmiesnych z uwagi na wymogi zywieniowe
wyznawanej przez niego religii. Wniosek skarzacego zostat oddalony 13 maja 2009 r.

23. 12 sierpnia 2009 r. w odpowiedzi na skarge skarzacego, Rzecznik Praw Obywatelskich
poinformowat go, ze wladze wiezienne nie majg obowigzku przygotowywania specjalnych positkdw
uwzgledniajacych odmienne wymagania zywieniowe. Ponadto [stwierdzit], ze z uwagi na fakt, iz
skarzacy byt jedynym wyznawcg buddyzmu sposrdd osadzonych, przygotowywanie takich positkéw
nadmiernie obcigzatoby wtadze wiezienne.

II. WLASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Kodeks karny wykonawczy

24. Sytuacje skazanych i osob tymczasowo aresztowanych reguluje Kodeks karny wykonawczy
(Kkw) z 6 czerwca 1997 r.

Na mocy art. 109 Kkw skazani powinni otrzymywac positki uwzgledniajace zatrudnienie, wiek
oraz, w miare mozliwosci, przekonania religijne i tradycje kulturowe. W oparciu o wspomniany
artykut Minister Sprawiedliwosci wydat w dniu 22 wrzesnia 2003 r. Rozporzadzenie w sprawie
okreslenia wartosci dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom osadzonym
w zaktadach karnych i aresztach $ledczych. Rozporzadzenie dotyczy dwoch rodzajow specjalnych
diet: diety lekkostrawnej i cukrzycowej.

B. Roszczenia cywilno-prawne

25. Art. 23 Kodeksu cywilnego zawiera przyktadowe wyliczenie tzw. praw osobistych. Przepis
ten stanowi:

»~Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania, tworczosé
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach."

Art.24 § 1 Kodeksu cywilnego stanowi:

.Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadac zaniechania tego
dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢,
azeby osoba, ktora dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow [...]. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoscuczynienia
pienieznego lub zapfaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny."

Art. 445 § 1 Kodeksu cywilnego (stosowany wowczas, gdy osoba dos$wiadczyta uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia na skutek bezprawnego dziatania lub zaniechania funkcjonariusza
panstwowego), stanowi, ze:

«[...] sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadosScuczynienia
pienieznego za doznang krzywde."

Zgodnie z art. 448 Kodeksu cywilnego osoba, ktdérej dobro osobiste zostato naruszone, moze
dochodzi¢ odszkodowania. Niniejszy przepis, w istotnej [dla omawianej kwestii] czesci, stanowi, ze:

»W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostato
naruszone, odpowiednig sume tytutem zados$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na
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jego zZadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spofeczny,
niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia".

C. Europejskie Reguly Wiezienne

26. Zalecenie Komitetu Ministréw do panstw czionkowskich w sprawie Europejskich Regut
Wiegziennych (Rec(2006)2) (,Europejskie Reguty Wigzienne"), przyjete w dniu 11 stycznia 2006 r.,
okresla nastepujace standardy dotyczace diety wieziennej, ktore mogg byc¢ istotne w kontekscie
przedmiotowej sprawy.

Reguta 22 stanowi:

"1. Wiezniowie otrzymujg pozywienie uwzgledniajace ich wiek, zdrowie, forme fizyczng, religie,
kulture i rodzaj wykonywanej przez nich pracy.

2. Prawo krajowe okresla wymogi pozywienia, w tym minimalng warto$¢ energetyczng
i zawartosc biatka.

3. Jedzenie jest przygotowywane i podawane higienicznie.

4. Dziennie wydawane sg trzy positki z zachowaniem rozsadnych odstepéw czasu miedzy nimi.

5. Czysta woda pitna jest dostepna dla wieznidow przez caty czas.

6. Lekarz lub wykwalifikowana pielegniarka zleci zmiane diety okreslonego wieznia ze wzgledéw
medycznych".

STAN PRAWNY

I. DOMNIEMANE NARUSZENIA ARTUKULU 9 KONWENCII

27. Skarzacy podnosit, ze odmawiajac mu dostepu do diety bezmiesnej zgodnie ze
wskazaniami buddyzmu, wiladze wiezienne naruszyly przystugujace skarzacemu na mocy art. 9
Konwencji prawo do manifestowania wyznawanej religii poprzez przestrzeganie jej zasad. Art. 9
Konwencji stanowi:

»1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolnosc
zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos$¢ uzewnetrzniania, indywidualnie i wspdlnie z innym,
publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i czynnosci rytualne."

2. Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim
ograniczeniom, ktdére sg przewidziane przez ustawe i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym
z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia
i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb".

28. Rzad zakwestionowat powyzsze twierdzenie skarzacego.

A. Dopuszczalnosc¢

29. Rzad podnosit, ze skarzacy miat mozliwos¢ wytoczenia powodztwa o odszkodowanie
z tytutu naruszenia przekonan religijnych osoby odbywajacej kare pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 445 i 448 Kodeksu, ale nie skorzystat
z tej mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zgodnie ze stanowiskiem Rzadu osoba
pozbawiona wolnosci, ktéra doswiadczyta naruszenia przystugujacych jej débr osobistych na skutek
niezapewnienia przez Rzad pozywienia odpowiadajacego przekonaniom religijnym tej osoby, ma
prawo wytoczy¢ powodztwo cywilne przeciwko Skarbowi Panstwa. Rzad nie powotat jakichkolwiek
przyktaddw praktyki sgdowej w tym zakresie.

30. Skarzacy wskazat w odpowiedzi, ze wspomniany $rodek prawny nie jest rozwigzaniem
wihasciwym i skutecznym a w jego przypadku skorzystanie z tego srodka miatoby niewielkie szanse
powodzenia. W szczegdlnosci skarzacy odnidst sie do udzielonej mu przez wiladze wiezienne
informacji, ze przygotowywanie positkdw wegetarianskich w zaktadzie karnym nie jest mozliwe, gdyz
wigzatoby sie to z nadmiernym obcigzeniem dla wiadz wieziennych.

31. Trybunat podkreslit, ze zasada wyczerpania $rodkéw krajowych zawarta w artykule 35 ust.
1 Konwencji wymaga, aby skarzacy wykorzystat w normalnym toku odwofawczym srodki, ktére sg
dostepne i wystarczajace dla uzyskania zadoscuczynienia za domniemane naruszenia. Istnienie
owych s$rodkéw musi by¢ wystarczajgco pewne, nie tylko w teorii ale i w praktyce, w przeciwnym
razie nie spetniajg one warunkow testu dostepnosci i skutecznosci (zob. m.in. Orchowski p. Polsce,
skarga nr 17885/04, § 105, ETPC 2009-... (wyjatki); Norbert Sikorski p. Polsce, skarga nr
17599/05, § 108, 22 pazdziernika 2009).

32. Po pierwsze, Trybunat pragnie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 448 Kodeksu cywilnego
roszczenie o odszkodowanie moze zostac¢ zgtoszone wytgcznie wtedy, gdy domniemane naruszenie
jest skutkiem bezprawnego dziatania lub zaniechania. Odmowa zapewnienia skarzacemu specjalnej
diety nie byfa nigdy dziataniem bezprawnym w swietle art. 109 Kkw (ibid. § 24). Uwzgledniajac
okolicznosci przedmiotowej sprawy powoddztwo z art. 445 i 448 Kodeksu cywilnego nie datoby



skarzacemu realnej szansy zapewnienia sobie diety zgodnej ze wskazaniami religii. Trybunat
stwierdza nastepnie, iz skarzacy domagat sie nie odszkodowania tylko dostepnosci positkow, ktore
uwzgledniatyby jego przekonania religijne. Rzad nie wykazal, ze odpowiednie przepisy Kodeksu
cywilnego umozliwityby skarzacemu skuteczne dochodzenie roszczenia. Ponadto, Trybunat zauwaza,
ze Rzad nie powofat sie na zadne orzeczenie sadu krajowego potwierdzajace, ze [inni] osadzeni
przetrzymywani w nieodpowiednich warunkach zdofali uzyska¢ poprawe swojej sytuacji (zob.
Orchowski ibid § 108, 109, Latak p. Polsce (dec.), nr 52070/08, § 79, 12 pazdziernika 2010 r.).
Z uwagi ha powyzsze, zarzut Rzgdu nie zostat uwzgledniony.

33. Trybunat zauwaza, Ze niniejsza skarga nie jest w oczywisty sposob nieuzasadniona
w rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji. Wskazuje takze, ze nie jest ona niedopuszczalna z innych
przyczyn. Wobec powyzszego musi zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Przedmiot sprawy

1. Stanowisko skarzacego

34. Skarzacy podnidost, ze na mocy art. 9 Konwencji Panstwo jest zobowigzane do
respektowania i wspierania wolnosci jednostki do praktykowania wyznawanej przez nig religii.
Wolnos$¢ ta moze podlegac takim tylko ograniczeniom, ktdre zostaly narzucone z uwagi na interes
bezpieczenstwa publicznego, w celu ochrony porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub z uwagi
na koniecznos¢ ochrony praw i wolnosci innych oséb.

35. Skarzacy podkreslit nastepnie, ze buddyzm to droga zycia, na ktérej cztowiek ma odnalez¢
samego siebie i rozwija¢ swiadomos¢ wiasnej osoby. Buddysta ma za zadanie doskonalenie swojego
zycia duchowego. Skarzacy odwotat sie do Trzeciego Wskazania Drugiej Grupy Regut Buddy
Siakjamuniego (zawartego w Swietej ksiedze Brahmajala Sutra), ktore brzmi nastepujaco:

»~Uczniowi Buddy nie wolno rozmyslnie je$¢ miesa. Nie powinien on jes$¢ ciata zadnej czujacej
istoty. Miesozerca traci nasienie Wielkiego Wspotczucia [...]. Ci, ktérzy tak czynig, s winni
niezliczonych przestepstw."

36.Na koniec skarzacy stwierdzit, ze Budda byt nauczycielem, ktéry udzielat rad i wskazoéwek,
ale nigdy niczego nie nakazywat. Skarzacy zauwazyt, ze nie stosujac sie do tych wskazan, buddysta
zatrzymuje sie na drodze samorozwoju i odrzuca nauke Buddy.

2. Stanowisko Rzadu.

37. Rzad podkreslit, ze zasadniczo nie kwestionuje tego, iz wskazania religijne odnoszace sie do
diety mogg zosta¢ uznane za kluczowy element praktyki religijnej i jako takie sg objete prawem do
manifestowania wyznania w rozumieniu art. 9 Konwencji.

38. Rzad zauwazyt, powotujac sie na Wielka Encyklopedie PWN (Wielka Encyklopedia PWN tom
4., Warszawa 2001, s. 544), ze buddyzm zasadniczo nie zabrania spozywania migsa i nie wymaga
praktykowania wegetarianizmu, ktéry nie stanowi elementu konstytutywnego religii buddyjskiej.
Nastepnie Rzad podnidst, podajac za zrodto Wikipedie
(http://en.wikipedia.org/wiki/Buddhist_cuisine), ze ortodoksyjna szkota mahajana, przynaleznos¢ do
ktérej deklaruje skarzacy, zacheca jedynie do przyjecia wegetarianizmu, ale nie nakazuje rezygnacji
ze spozywania miesa. Dlatego tez tylko niektdrzy buddysci mahajana sg wegetarianami.

39. Rzad argumentowal, ze w konkretnych okolicznosciach przedmiotowej sprawy
wegetarianizm nie moze zosta¢ uznany za kluczowy element wyznawanej przez skarzacego religii,
zwilaszcza w sytuacji, gdy skarzacy wyrazit zgode na diete PK i prosit o jej kontynuowanie.

40. Rzad zauwazyt ponadto, Zze wymagania okreslone w art. 9 ust. 2 Konwencji zostaty
spetnione, tym bardziej, ze na mocy art. 109 § 1 Kkw nie istnieje obowigzek zapewnienia specjalnej
diety odpowiadajacej przekonaniom religijnym wieznia. Jednoczesnie Rzad potwierdzit, ze w sytuacji
gdy zaktad karny ma mozliwos$¢ zapewnienia specjalnej diety, powinien ja zapewni¢ osadzonemu.

41. Podsumowujgc swoje stanowisko, Rzad stwierdzit,. Ze wprowadzenie obowigzku
zapewnienia przez wiladze panstwowe kazdemu osadzonemu specjalnego pozywienia zgodnego
z jego przekonaniami bytoby zbyt restrykcyjne i wigzatoby sie z nadmiernymi trudnosciami
o charakterze organizacyjnym i finansowym. W opinii Rzadu, serwowana skarzacemu dieta
odpowiada mniej wiecej wymogom wyznawanej przez niego religii. Poniewaz w zaktadzie karnym
w Goleniowie przebywato prawie 1200 osadzonych, przygotowywanie specjalnych positkow dla
jednej tylko osoby nadmiernie obcigzatoby wladze wiezienia.

3. Ocena Trybunatu

(a) Zastosowanie art. 9 Konwencji

42. Trybunat musi rozstrzygna¢ czy skarzacy moze powotac sie na art. 9 Konwencji.

43. Skarzacy podnosit, ze odmowa zapewnienia mu w zakfadzie karnym bezmiesnych positkéw
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zgodnie ze wskazaniami wyznawanej przez niego religii stanowi naruszenie jego prawa do
uzewnetrzniania wyznania poprzez przestrzeganie regut buddyzmu. Rzad argumentowat, ze
w przedmiotowej sprawie wegetarianizm nie moze zosta¢ uznany za kluczowy element wyznawanej
przez skarzacego religii, poniewaz ortodoksyjna szkota mahajana, przynaleznos¢ do ktérej deklaruje
skarzacy, zacheca jedynie do przyjecia wegetarianizmu, ale nie nakazuje rezygnacji ze spozywania
miesa.

44. Trybunat pragnie zawazy¢, ze art. 9 Konwencji wymienia rézne formy uzewnetrzniania
(manifestowania) wyznawanej religii lub przekonan, a mianowicie uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i czynnosci rytualne (zob. mutatis mutandis, Cha‘are Shalom Ve Tsedek p. Francji
[WI], skarga nr 27417/95, § 73, ETPC 2000-VII). Wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania obejmuje
poglady o okreslonej sile przekonywania i wadze, charakteryzujgce sie okreSlonym poziomem
powagi i spdjnosci (zob. Leela Férderkreis e. V. i Inni p. Niemcom, skarga nr 58911/00, § 80, 6
listopada 2008 r.).

45, Trybunat wskazuje rowniez, ze buddyzm jest jedng z najwazniejszych religii na $wiecie
i uznawany jest oficjalnie w wielu krajach. Co wiecej, Trybunat orzekt juz, ze przestrzeganie regut
zywieniowych moze stanowic¢ bezposredni praktyczny wyraz przekonan w rozumieniu art. 9 (ibid.
Cha’are Shalom Ve Tsedek, §§ 73 i 74). W przedmiotowe]j sprawie skarzacy prosit o zapewnienie mu
diety bezmiesnej, poniewaz jako praktykujacy buddysta chciat unikng¢ spozywania miesa. Nie
rozstrzygajac, czy podobne decyzje podejmowane sa w kazdej sprawie o spetnienie obowigzku
religijnego (ibid. Leyla Sahin § 78) z uwagi na to, ze moggq istnie¢ sytuacje, w ktérych podejmowane
sq one z przyczyn innych niz religijne, w przedmiotowej sprawie Trybunat stwierdza, ze decyzja
skarzacego o przestrzeganiu diety wegetarianskiej moze by¢ postrzegana jako motywowana
i inspirowana wzgledami religijnymi i stad tez nie byla ona bezzasadna. Z uwagi na powyzsze,
odmowa zapewnienia skarzacemu diety wegetarianskiej wyrazona przez wiadze wiezienia musi by¢
rozpatrywana w zakresie regulacji art. 9 Konwengcji.

(b) Kwestia ingerencji

46. Trybunat zauwaza, ze skarzacy podnosit, iz odmowa zapewnienia mu positkdw bezmiesnych
stanowita ingerencje w prawa zagwarantowane mu na mocy art. 9 Konwencji. Trybunat stoi jednak
na stanowisku, ze z uwagi na okolicznosci sprawy oraz, w szczegodlnosci, charakter skargi wniesionej
przez skarzacego bardziej wiasciwym jest jej ocena w kontekscie pozytywnych obowigzkéw
Panstwa.

47. W nawigzaniu do powyzszego Trybunat stwierdza, ze bez wzgledu na to, czy sprawa
podlega rozpatrzeniu w kontekscie pozytywnego obowigzku Panstwa do podjecia zasadnych
i odpowiednich dziatan w celu zapewnienia przestrzegania praw skarzacego na mocy art. 9 ust. 1,
czy tez w kontekscie ingerencji wiadz publicznych, o ktérej mowa w ust. 2 Konwencji, wynikajgace
z tych przepiséw zasady prawne s w znacznej mierze podobne do siebie. W obu przypadkach
nalezy zwroci¢ uwage na koniecznosé wyposrodkowania pomiedzy sprzecznymi interesami jednostki
i ogotu spoteczenstwa. Co wiecej, w obu przypadkach Panstwo dysponuje pewnym marginesem
swobody w doborze $rodkow, ktérymi moze sie postuzy¢ w celu zapewnienia przestrzegania
Konwencji. Ponadto, nawet w odniesieniu do pozytywnych obowigzkéow okreslonych w artykule 9
ust. 1 Konwencji, $rodki, o ktérych mowa w ustepie drugim, mogg miec istotne znaczenie
w osiggnieciu wspomnianej réwnowagi (zob. mutatis mutandis, Hatton i Inni p. Zjednoczonemu
Krolestwu [WI], nr 36022/97, § 98, ETPC 2003-VIII).

(c) Zgodnosc¢ z art. 9 Konwengji

48. Na wstepie Trybunat pragnie zauwazy¢, ze przynajmniej od 2006 r. skarzacy wielokrotnie
prosit o0 zapewnienie mu diety bezmiesnej, poczatkowo w zaktadzie karnym w Goleniowie
a nastepnie w zaktadzie karnym w Nowogrodzie. Wiadze wiezienne odmawiaty jego prosbom,
podkreslajac przede wszystkim wysokie koszty jakie wigzatyby sie z przygotowywaniem
bezmiesnych positkéw dla jednej tylko osoby (dodatkowe koszty zwigzane z wymogami higieny)
oraz nadmierne obcigzenie dla pracownikoéw kuchni (zob. powyzej, §§ 7, 20 i 21).

49 . Trybunat stwierdza nastepnie, ze skarzacy przez jakis czas korzystat z diety PK, ktéra nie
zawiera miesa wieprzowego i opiera sie w przewazajacej mierze na produktach roslinnych. Skarzacy
jednak podnosit, ze wspomniana dieta nie jest w petni zgodna z wymogami wyznawanej przez niego
religii (zob. § 12 powyzej).

50. Trybunat wskazuje, ze w mysl artykulu 9 ust. 2 Konwencji ograniczenia [dotyczace
wolnosci praktykowania religii] dopuszczalne sg m.in. w celu zapewnienia ochrony zdrowia
i moralnosci publicznej lub ochrony praw i wolnosci innych osdéb. Chociaz Trybunat jest gotowy
przyja¢, ze decyzja o zapewnieniu specjalnych warunkéw jednemu osadzonemu moze wywierac
skutki finansowe dla catej instytucji i bezposrednio odbija¢ sie na warunkach bytowych innych



wieznidow, musi on rowniez oceni¢ czy mozna uznaé, ze Panstwo zdotato w odpowiedni sposdb
wywazyc interesy zaktadu, innych wieznidéw i indywidualnych potrzeb skarzacego.

51 Uzasadniajac regulacje zywieniowe obowigzujace w zaktadzie karnym, Rzad powotat sie na
regulacje zawarte w art. 109 Kkw oraz rozporzgdzeniach Ministra Sprawiedliwosci, zgodnie z ktorymi
podawanie specjalnej diety odpowiadajacej przekonaniom religijnym [skazanego] nie jest
obowigzkowe w $wietle prawa polskiego. Zauwazyt on rowniez, ze dostarczenie kazdemu
osadzonemu specjalnego pozywienia zgodnego z jego przekonaniami pociggatoby za sobg
nadmierne trudnosci natury organizacyjnej i finansowej (zob. §40 powyzej).

52. Zgodnie z zasadami wyznawanej przez skarzacego religii, powinien on spozywac positki
bezmiesne. Skarzacy prosit jedynie o zapewnienie mu diety wegetarianskiej, pozbawionej produktéw
miesnych (zob. paragraf 12 powyzej). Trybunat pragnie zauwazy¢, ze positki odpowiadajgcego
potrzebom skarzacego nie wymagajq specjalnego procesu przygotowania, gotowania czy podawania,
jak rowniez stosowania specjalnych produktéow (zob. mutatis mutandis, D i E.S. p. Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 13669/88, decyzja Komisji z dnia 7 marca 1990 r., Decisions and Reports (DR) 65, s.
245; X p. Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 5947/72, decyzja Komisji z dnia 5 marca 1976 r., Decisions
and Reports (DR) 5, s. 8). Inaczej niz w drugiej z powofanych spraw skarzacemu nie
zaproponowano diety zastepczej ani tez nie skonsultowano sie z Misjq Buddyjskg w kwestii
odpowiedniej diety. Trybunat nie moze uzna¢, iz dowiedzione zostato, ze zapewnienie skarzacemu
diety wegetarianskiej zakitocitoby funkcjonowanie zaktadu karnego czy doprowadzito do obnizenia
jakosci positkdw serwowanych innym osadzonym.

53. W zwigzku z powyzszym Trybunat wskazuje, ze zgodnie z Zaleceniem Komitetu Ministrow
do panstw czionkowskich, tj. Zaleceniem (Rec. 92006)2) w sprawie Europejskich Regut Wieziennych
(zob. §26 powyzej), wiezniowie powinni otrzymywac positki uwzgledniajace wyznawang przez nich
religie (zob. §26 powyzej). W ostatnich wyrokach Trybunat zwrdcit uwage wiladz na istotnosé
wspomnianego zalecenia, niezalezng od jego niewigzacego charakteru (zob. Sftawomir Musiat p.
Polsce, nr 28300/06, § 96, ETPC 2009-... (wyjatki)).

54. Uwzgledniajac wszelkie wymienione wyzej czynniki i bez wzgledu na margines swobody
pozostawiony pozwanemu Panstwu, Trybunat stwierdza, ze wiadze nie zdotaty odpowiednio wywazy¢
interesdw wiadz wieziennych i skarzacego wyrazajacych sie w jego prawie do uzewnetrzniania
swojego wyznania poprzez przestrzeganie zasad buddyzmu.

55. Zdaniem Trybunatu doszio do naruszenia art. 9 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 14 KONWENCII W ZWIAZKU Z ART. 9
KONWENCI]I1

56. Skarzacy zarzucat naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 9 [Konwencji] wyrazajace sie
w dyskryminacji jego osoby, bowiem czionkowie innych grup religijnych przebywajacy w zaktadzie
karnym otrzymywali specjalne diety.

Art. 14 Konwencji stanowi:

~Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢ zapewnione
bez dyskryminacji wynikajacej z takich powoddw jak pte¢, rasa, kolor skéry, jezyk, religia,
przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci
narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn."

57. Trybunat zauwaza, ze niniejsza skarga powigzana jest z jedng ze skarg omawianych
powyzej i na tej podstawie musi zostac¢ uznana za dopuszczalna.

58. Trybunat ponownie podkresla, ze art. 14 nie moze by¢ stosowany samodzielnie, natomiast
odgrywa istotng role jako uzupetnienie innych postanowien Konwencji i jej Protokotow, poniewaz
zapewnia ochrone jednostkom znajdujgcym sie w podobnej sytuacji przed jakakolwiek formg
dyskryminacji w korzystaniu z praw okreslonych w tych innych postanowieniach. W przypadku
powotywania sie na przepis materialny Konwencji ijej Protokotdw zaréwno jako na odrebng
podstawe roszczen, jak i w zwigzku z art. 14, oraz stwierdzenia odrebnego naruszenia rzeczonego
przepisu nie jest, co do zasady, konieczne rozpatrywanie sprawy przez Trybunat rowniez w oparciu
o art. 14, chyba Zze wyrazna nierownos$¢ traktowania w zakresie korzystania z danego prawa jest
zasadniczym elementem sprawy (zob. Chassagnou i Inni p. Francji [WI], skarga nr 25088/94,
28331/95 i 28443/95, § 89, ETPC1999-111, i Dudgeon, ibid. § 67).

59. Uwzgledniajac okolicznosci przedmiotowej sprawy Trybunat uznaje, ze nieréwnos¢
traktowania, ktérej miat doswiadczy¢ skarzacy, zostata w wystarczajacym stopniu uwzgledniona
W powyzszej ocenie, ktora doprowadzita do stwierdzenia naruszenia przedmiotowego postanowienia
Konwencji. Z powyzszego wynika, ze nie ma uzasadnienia dla odrebnego rozpatrywania tych
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samych okolicznosci faktycznych z punktu widzenia art. 14 Konwencji (zob. Metropolitan Church of
Bessarabia i Inni p. Motdowie, skarga nr 45701/99, § 134, ETPC 2001-XII, i Sidiropoulos i Inni p.
Gregji, 10 czerwcal998 r., § 52, Reports of Judgments and Decisions 1998-1V).

III. STOSOWANIE ARTYKULU 14 KONWENCII

60. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz jezeli
prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sie Strony pozwala tylko na czesciowe
usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu
stusznego zados$cuczynienia pokrzywdzonej stronie".

A. Odszkodowanie

61. Skarzacy dochodzit zado$¢uczynienia w wysokosci 5 000 EUR.

62. Rzad zakwestionowat wysokos$¢ zgdanego stusznego zados$cuczynienia podnoszac, ze jest
ono bezpodstawne i nieuzasadnione.

63. Trybunat zasadzit na rzecz skarzacego kwote 3 000 EUR tytutem zados$c¢uczynienia.

B. Koszty i wydatki

64. Skarzacy wnosit réwniez o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 1 037 EUR (850 EUR kosztéw
pomocy prawnej powiekszone o 187 EUR podatku VAT ) tytutem kosztdéw i wydatkow poniesionych
przed Trybunatem.

65. Rzad nie zajgt stanowiska w tej kwestii.

66. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacy jest uprawniony do zwrotu koniecznych
udokumentowanych kosztow i wydatkdéw wytgcznie w takim zakresie, w jakim zostaty one faktycznie
poniesione i o ile sg uzasadnione. Trybunat wskazuje, ze skarzacy otrzymat kwote 850 EUR tytutem
pomocy prawnej przyznanej przez Rade Europy. Uwzgledniajac posiadane informacje i wymienione
kryteria, Trybunat stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie zasadnym jest przyznanie kwoty 1 037
EUR tytutem kosztow postepowania przed Trybunatem, pomniejszonej o srodki otrzymane przez
skarzacego od Rady Europy. Niniejszym Trybunat zasadza kwote 187 EUR tytulem kosztow
i wydatkow.

C. Odsetki za zwioke

67. Trybunat uznaje za wiasciwe ustalenie wysokosci odsetek za zwioke w oparciu o krancowg
stope procentowg operacji kredytowych Europejskiego Banku Centralnego, doliczy¢ powiekszong o 3
punkty procentowe.

Z UWAGI NA POWYZSZE TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE

1. uznaje skarge za dopuszczalng;

2. stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 9 Konwencji;

3. stwierdza, ze nie istnieje potrzeba odrebnego rozpatrywania skargi z art. 14 w zwigzku z art.
9 Konwencji;

4. orzeka, ze

(a) pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu w terminie trzech miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie wyroku na podstawie art. 44 ust. 2 Konwencji, kwote 3 000 EUR (trzech
tysiecy euro) powiekszong o podatek, ktory moze zosta¢ od niej naliczony tytutem zadoscuczynienia
oraz 187 EUR (sto osiemdziesigt siedem euro) tytutem kosztdéw i wydatkdw; przedmiotowe kwoty
zostang przeliczone na ztotéwki wg kursu obowigzujacego w dniu zapfaty;

(b) od dnia wygasniecia wskazanego wyzej terminu trzech miesiecy do dnia zaptacenia
naleznych kwot naliczane bedq odsetki za caly okres zwtoki w wysokosci rownej stopie procentowej
operacji kredytowych Europejskiego Banku Centralnego, powiekszonej o trzy punkty procentowe;

5. oddala powddztwo skarzgcego o stuszne zadoscuczynienie w pozostatym zakresie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu 7 grudnia 2010 r., zgodnie
z artykutem 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early
Kanclerz

Nicolas Bratza
Przewodniczacy

(Publikacja: 27-04-2011)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,1211)
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