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Dnia 1 X 1988 wygtositem w Uniwersytecie Warszawskim wykfad inauguracyjny

Demokratyczne panstwo prawne. Nie przypuszczatem woéwczas, ze rok pdzniej pojecie to
zostanie wprowadzone do Konstytucji RP i jako zasada ustrojowa, rzutujgca na organizacje i
funkcjonowanie panstwa, zacznie zy¢ wilasnym zyciem [1]. Jest rzecza oczywistg, ze
umieszczenie tej zasady w Konstytucji nie spowodowato automatycznie, iz Polska stata sie z
dniem 1 stycznia 1990 demokratycznym panstwem prawnym. Niemniej oznaczato to wyraznie
wyrazong wole polityczng, nie w petni jeszcze demokratycznego Sejmu i demokratycznego
Senatu, ze Polska pragnie sie sta¢ takim panstwem. W tym kierunku zmierzaty dokonywane
zmiany obowigzujacej Konstytucji, uchwalane ustawy, akty wykonawcze do ustaw,
przygotowywane projekty konstytucji oraz dziatalno$¢ juz wczesniej powotanych instytucji
kontrolujgcych tworzenie i przestrzeganie prawa przez organy panstwowe. Wsréd tych
instytucji kontrolnych szczegélng role wyznaczono Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Uznanie Polski przez konstytucje za demokratyczne panstwo prawne oznaczato, ze
stanowione dotad prawo nie byto prawem demokratycznym, bowiem organ tworzacy prawo nie
byt wytaniany w wyborach rownych i powszechnych. To ogdlne stwierdzenie nie zaowocowato
konkretnymi postanowieniami wskazujacymi, ktére z tych niedemokratycznie stanowionych
praw utracity moc obowigzujacq. Skoro to nie nastgpito (a Sejm i Senat nie podejmowaty
zadnych inicjatyw w tym kierunku), nalezy uznaé cate dotychczasowe ustawodawstwo za nadal
obowigzujace, dopdki nie zostanie uchylone i zastgpione innym. W tej sytuacji uchylenie
starego, niedemokratycznie tworzonego prawa moze nastepowac jedynie w formie i
trybie okreslonym przez obowiazujace ustawodawstwo (wszelkie pogrubienia pochodzg
ode mnie — przyp. Mariusz Agnosiewicz.). Nieprzestrzeganie obowigzujgcego sposobu
tworzenia prawa i decydowania o jego zmianach przez organy do tego nie uprawnione
prowadzi¢ musi do anarchii ustawodawczej, do obnizenia autorytetu prawa, a w swych
skutkach do nihilizmu prawnego, godzacego w podstawowe zatozenia demokratycznego
panstwa prawnego.

Dnia 27 VI 1990 Komisja Wspdlna przedstawicieli Rzadu RP i Konferencji Episkopatu
Polski podjeta uchwate zalecajagcg wprowadzenie nauki religii do panstwowych placéwek
o$wiatowych. Minister Edukacji Narodowej, realizujac tg uchwate, wydat 3 VIII 1990 instrukcje
przewidujacq wprowadzenie nauczania religii katolickiej, jako przedmiotu
nadobowigzkowego i dobrowolnego we wszystkich podlegtych mu przedszkolach i szkotach, z
wyjatkiem szkdt wyzszych. Instrukcja nie powotywata Zzadnego przepisu ustawy
upowazniajacego Ministra do jej wydania. Wskazywata jedynie, ze ma ona charakter dorazny,
do czasu uchwalenia ustawy o systemie edukacji narodowej.

Zgodnie z instrukcjg rodzice, ktérzy sobie tego zycza, obowigzani byli ztozy¢ witadzom
szkolnym os$wiadczenie o wuczeszczaniu ich dzieci na nauke religii, a w szkotach
ponadpodstawowych takie oswiadczenie mogli sktada¢, poza rodzicami, takze sami uczniowie.
Forme o$wiadczenia mieli wybra¢ dyrektorzy szkét. Nauka religii odbywac sie ma w wymiarze 2
godzin lekcyjnych tygodniowo. lekcje umieszczane sg w planie zaje¢ szkoty. Programy
nauczania i podreczniki ustalajg wytacznie witadze koscielne. Fakt uczeszczania na nauke religii
ma zostac potwierdzony przez swiadectwo wydawane przez szkote, ale ocena z religii nie ma
wptywu na promowanie ucznia do wyzszej klasy. Uczniowie uczeszczajacy na nauke religii
katolickiej uzyskuja 3 dni zwolnienia z zaje¢ szkolnych na rekolekcje wielkopostne.
W klasach, w ktorych wiekszo$¢ dzieci uczestniczy w lekcjach religii, moze by¢
zawieszony krzyz i mozna wprowadzi¢ odmawianie modlitwy przed i po zakonczeniu
zajec.

Nauczycielem religii katolickiej (katechetg szkolnym) moze zosta¢ wytgcznie osoba, ktora
otrzyma skierowanie do okreslonej szkoty od wlasciwego terytorialnie biskupa
diecezjalnego. Skierowanie takie moze zosta¢ cofniete i wtedy katecheta traci prawo
nauczania religii. Katecheci sg przyjmowani do pracy jako nauczyciele, mimo braku peinych
kwalifikacji. Sposdb wynagradzania nauczycieli religii jest taki sam jak wszystkich innych
nauczycieli z tym, ze do stazu pracy zalicza sie im lata przepracowane w katechizacji
parafialnej. Nauczyciele religii zatrudnieni w szkotach uzyskujg okreslone ustawami prawa
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przystugujgce nauczycielom, z wyjatkiem tych, ktérzy naruszatyby postanowienia zawarte w
instrukcji. Wobec nauczycieli religii instrukcja uchylita przepisy ustawy okreslajgce wiek
emerytalny. Nauczyciele religii pobierajg wynagrodzenie i korzystajg z innych $wiadczen jak
pozostali nauczyciele, z wyjatkiem uczacego religii duchowienstwa parafialnego. Nauczyciele
religii wchodza w sktad rad pedagogicznych, nie przyjmujg jednak obowigzkéw wychowawcy
klasy. Maja obowigzek wypetniania dziennika szkolnego, mogq tez organizowaé zebrania z
rodzicami uczniow.

Instrukcja z 3 VIII 1990 dotyczyta w zasadzie nauczania religii katolickiej, gdyz byta
realizacjg uchwaty Komisji Wspdlnej. Dopiero po wystgpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich
(RPO) z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego (16 VIII 1990), m.in. zarzucajacym
instrukcji naruszenie zasady réwnouprawnienia wyznan, Minister Edukacji Narodowej (MEN)
wydat 24 VIII 1990 nowgq instrukcje dotyczacg nauczania religii przez pozostate Koscioty i
zwigzki wyznaniowe, powielajacq rozwigzania instrukcji z 3 VIII 1990.

Wydane przez MEN instrukcje w sprawie nauczania religii w szkoftach panstwowych
skionity RPO do wystgpienia z dwoma wnioskami (16 i 28 VIII 1990) do TK. Rzecznik
zakwestionowat zgodnos¢ instrukcji z Konstytucja i ustawami. We wniosku z 16 VIII
1990 domagalt sie uchylenia instrukcji MEN z 3 VIII z powodu jej sprzecznosci z art.
2 ustawy z 15 VII 1961 o rozwoju systemu oswiaty i wychowania oraz art. 18 i 19
ustawy z 17 V 1989 o stosunku panstwa do Kosciola Katolickiego oraz z powodu
naruszenia art. 1 i 3 Konstytucji. Wedtug RPO instrukcja narusza takze art. 2 pkt 4
ustawy z 17 V 1989 o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania w zwiazku z art. 67
ust. 2 Konstytucji. Punkt. 1 instrukcji pozostaje w sprzecznosci z art. 2 pkt 5 ustawy
z 17 V 1989 o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, a przez to narusza art. 82
ust. 1 Konstytuciji.

We wniosku z 28 VIII 1990 RPO wnosit o stwierdzenie, ze instrukcja MEN dotyczaca
nauczania religii i wspdtdziatania z nierzymskokatolickimi Kosciotami i zwigzkami
wyznaniowymi pozostaje w sprzecznosci z tymi samymi przepisami ustaw, z wyjatkiem ustawy
o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego 17 V 1989.

Podstawowy zarzut RPO dotyczyt niezgodnosci obydwu instrukcji z art. 2 ustawy z 15 VII
1961 o rozwoju systemu oswiaty i wychowania, ktéry przewiduje, iz szkoty i inne placéwki
oswiatowo-wychowawcze sg instytucjami swieckimi oraz ze nauczanie w tych placéwkach ma
charakter $wiecki. Ten model $wieckosci szkoly, okreslony przepisami rangi
ustawowej, zostat zmieniony aktami prawnymi rangi instrukcji, co stanowi naruszenie
art. 1 i 3 Konstytucji. Godzi tym samym w podstawowg zasade panstwa prawnego, ktora
nakazuje, by instytucje i rozwigzania prawne stworzone przez ustawy zmieniane byty rowniez
ustawg. Wniosek RPO wskazuje jeszcze na kilka postanowien instrukcji niezgodnych z
obowigzujacymi ustawami, bynajmniej zreszta nie na wszystkie. Usuniecie religii ze szkoét
panstwowych przez ustawy niedemokratycznie stanowione nie moze uzasadnia¢ ani
usprawiedliwia¢ przywrocenia nauczania religii w formie instrukcji, gdy jedynie dopuszczalna
jest droga ustawowa.

Ustosunkowujac sie do wniosku RPO, MEN pomingt milczeniem zarzut o braku
upowaznienia ustawowego do wydania instrukcji. Stangt na stanowisku, ze instrukcja nie ma
charakteru normatywnego, a jest jedynie aktem kierownictwa wewnetrznego. Uznat, ze religia
nie jest przedmiotem ani obowigzkowym, ani nadobowigzkowym, a Scisle rzecz ujmujac nie
jest to przedmiot nauczany przez szkote, gdyz nie znajduje sie w programie nauczania. Jest
ona jedynie nauczana w obiektach szkolnych. Instrukcja nie zmusza rodzicéw do ujawniania
ich przekonan w sprawach religii wobec wiadz szkoty. W ich deklaracji nie chodzi o wyznanie
czy przekonanie rodzicow, ale o ich wole posytania dzieci na nauke religii. Przekonania
rodzicow w sprawie religii pozostajg bowiem nie ujawnione, a to prowadzi do uznania za
bezpodstawny zarzutu o naruszeniu prawa do milczenia.

Stanowisko Prokuratora Generalnego (PG) wobec wniosku RPO byta zréznicowane. Uznat
generalnie, ze instrukcje nie naruszajg ustawy z 15 VII 1961, ani ustawy o gwarancjach
wolnos$ci sumienia i wyznania z 17 V 1989, natomiast budza zastrzezenia niektére
postanowienia instrukcji. Nie jest zgodne z art. 2 pkt 5 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania skfadanie o$swiadczen rodzicéw w sprawie korzystania przez ich dzieci z
nauki religii. Nie jest takze zgodne ze $wieckim charakterem szkoty postanowienie instrukcji
przewidujgce wizytowanie lekcji religii przez dyrektora szkoty. Wobec gwarantowanej
neutralnosci religijno-swiatopogladowej szkoty panstwowej watpliwosci PG budzi wprowadzenie
lekcji religii do programu nauczania szkolnego. Za zgodne z zasada Swieckosci szkoty uznat



natomiast samo udostepnienie budynku szkolnego na nauke religii. Stwierdzit takze, ze
instrukcja nie narusza art. 2 pkt 4 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, ktéry
przyznaje rodzicom wytaczne prawo do decydowania o religijnym wychowaniu dzieci.

Na zyczenie TK Komisja Wspdlna przedstawicieli Rzadu i Episkopatu 29 XII 1990
przedstawifa interpretacje art. 18 i 19 wspomnianej ustawy o stosunku panstwa do Kosciota
Katolickiego z 17 V 1989. Wedtug Komisji art. 18 tej ustawy nalezy rozumieé dostownie. Jesli
chodzi natomiast o art. 19, Komisja rozumie, ze umozliwia ona nauczanie religii nie tylko w
punktach katechetycznych, ale rowniez w innych pomieszczeniach za zgodg ich dysponenta.
Osobg uprawniong do udostepnienia pomieszczen w szkotach panstwowych jest MEN.

Z duzg, bo kilkumiesieczng zwtoka 29 I 1991 odbyia sie rozprawa przed petnym sktadem
TK. Na rozprawie RPO rozszerzyt dotychczasowe wnioski, wnoszac o stwierdzenie
niezgodnosci instrukcji z art. 10 ustawy z 17 V 1989 o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania, a przez to takze art. 1 i 3 Konstytucji oraz zart. 9ust. 1i 2, a
takze art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy z 23 I 1982 (Karta Nauczyciela), a tym samym z art.
1 i 3 Konstytucji.

Przedstawicielka MEN uzasadniata wprowadzenie nauki religii do szkdét panstwowych
dazeniem do realizacji prawa rodzicdw do religijnego wychowania dzieci. Wyjasniata, ze nie
byto intencjg resortu wprowadzanie religii do systemu nauczania, a jedynie uzyczenie jej
miejsca w szkole. Uznata, ze katecheci nie sg nauczycielami. Instrukcje nie naruszajg prawa do
milczenia, gdyz deklaracje o posytaniu dziecka na nauke religii nie sg rownoznaczne z
ujawnieniem przekonan rodzicow w sprawie religii. Wskazata, ze instrukcje nie majq
charakteru normatywnego, lecz organizacyjny.

Przedstawiciel PG zadeklarowal sie jako przeciwnik szkoly s$wieckiej,
réwnoznacznej w jego ujeciu ze szkola ateistyczna. Ateizm uznatl za najwieksze zio
minionego okresu, przyczyne demoralizacji spoleczenstwa, przestanke rozwoju
patologii spotecznych, a takze giowny powdd ucieczek miodziezy za granice. Uznat, ze
instrukcje nie naruszajg S$wieckosci szkoty, poniewaz wprowadzenie religii nastgpito do
budynku szkoty, a nie do systemu nauczania. Uznal, ze racje polityczne, przemawiajace
za wprowadzeniem religii do szkét panstwowych, powinny przewaza¢ nad racjami
prawnymi.

Trybunat ze wzgledu na zawito$¢ sprawy odroczyt ogtoszenie orzeczenia do dnia
nastepnego. W orzeczeniu ogtoszonym 30 I 1991 uznat, ze instrukcje sgq zgodne z ustawq z
1961 r. o rozwoju systemu oswiaty i wychowania, z ustawg o stosunku panstwa do Kosciota
Katolickiego z 1989 r., z ustawg o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 1989 r. oraz z
Karta Nauczyciela. Trzech sedzidw TK zglosito zdanie odrebne, opowiadajac sie za
sprzecznoscig obydwu instrukcji ze wskazanymi ustawami.

Przedmiotem orzeczenia TK byly w istocie rzeczy 3 podstawowe kwestie: 1) czy
nauczanie religii jest zgodne ze $wieckim charakterem panstwa, okreslonym przez ustawy, 2)
czy tryb wprowadzenia religii do szkoét panstwowych w formie instrukcji byt zgodny z
obowigzujacym systemem stanowienia prawa, 3) czy postanowienia instrukcji byty zgodne z
Kartg Nauczyciela. Trybunat odpowiedziat na nie twierdzaco. Wydaje sie, ze stanowisko to jest
trudne do obrony.

1. Odrzucajac zarzut RPO o niezgodnosci instrukcji ze swieckim charakterem panstwa, TK
stanagt na stanowisku, ze nie obowigzuje go normatywny model panstwa $wieckiego, okreslony
przez obowigzujace ustawy i ze jest on uprawniony do stworzenia wtasnego modelu takiego
panstwa.

Aby ustosunkowaé¢ sie do stanowiska zajetego przez TK, niezbedne wydaje sie
przedstawienie normatywnego modelu panstwa i szkoty $wieckiej, obowigzujacego w chwili
wydawania instrukcji. Model ten okreslata Konstytucja i ustawy. Miat on swoje zakotwiczenie w
art. 82 Konstytucji, przewidujgcym oddzielenie Kosciota od panstwa. Przepis ten nakazywat, by
okreslenie statusu prawnego i majatkowego Kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych nastepowato
w formie ustawowej. Ustawami, ktore okreslaty model sSwieckosci panstwa, byty obie ustawy
majowe z 1989 r., a w odniesieniu do szkoty panstwowej takze ustawa o rozwoju systemu
o$wiaty i wychowania z 15 VII 1961 z licznymi zmianami dokonanymi takze w 1989 i 1990 r.

Ten model swieckosci panstwa, stworzony przy wspoétudziale Kosciota Katolickiego i
pozostatych Kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych, charakteryzowat sie nastepujgcymi cechami:
awyznaniowo $ cia panstwa, czyli nieidentyfikowaniem sie panstwa z religig czy
Swiatopogladem; niek om p et e n c j 9 panstwa w sprawach natury religijnej, co
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byto réwnoznaczne z zakazem wyrazania przez panstwo opinii w kwestiach wiary czy
Swiatopogladu i nieingerencjgq panstwa w sprawy wewnetrzne Kosciotdw i zwigzkow
wyznaniowych; prywatnymcharaktere mreligii, co oznaczato powstrzymywanie
sie panstwa od regulacji przepisami panstwowymi stosunkdw miedzy cztonkami Kosciota lub
zwigzku wyznaniowego a jego wladzami; neu tralno $ cia pafnstwa w sprawach
religii i przekonan, czyli jego bezstronnoscig wobec wszelkich wierzen religijnych i przekonan
$wiatopogladowych swoich obywateli, oznaczajgcq réwnouprawnienie wobec prawa wszystkich
opinii i opcji w sprawach religijnych i swiatopogladowych, a w konsekwencji rOwnouprawnienie
wszystkich obywateli w zakresie praw politycznych i cywilnych; zakazemsubwencj
o n o w a n i aprzez panstwo dzialalnosci religijnej Kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych,
z wyjatkiem subwencji przyznawanych w drodze ustawodawczej; roOwnouprawnieni
e m wszystkich Kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych bez wzgledu na forme regulacji ich
statusu prawnego.

Panstwo $wieckie gwarantowato jednostce szeroki katalog uprawnien wynikajacych z
wolnosci sumienia i wyznania, wraz z prawem rodzicow do wychowania dzieci zgodnie ze
swoimi przekonaniami w sprawach religijnych i prawem milczenia w sprawach religii lub
przekonan. Panstwo $wieckie zapewniato swobode wypetniania przez Koscioty i zwigzki
wyznaniowe funkcji religijnych, autonomie i samorzad oraz przewidywato mozliwosé
wspditdziatania jego organdw z organami Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych w rdéznych
dziedzinach zycia spotecznego.

Konsekwencjg $wieckiego charakteru panstwa, okreslanego przez ustawy, pozostawat
$wiecki charakter szkoty panstwowej. Art. 2 ustawy z 1961 r. (nie uchylony przez
parlament, przy okazji jej nowelizacji w 1990 r.) postanawia, ze szkoty i inne placowki
o$wiatowo-wychowawcze sg instytucjami $wieckimi. Catoksztatt nauczania i wychowania w
tych instytucjach ma charakter swiecki. Na podstawie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania z 17 V 1989 szkota panstwowa uzyskata charakter neutralny w sprawach religijno-
$Swiatopogladowych. W konsekwencji tych postanowien, w szkole panstwowej nie byly
umieszczane emblematy religijne i nie byto nauki religii. Nauczanie religii uznane zostato za
sprawe wewnetrzng Kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych. Odbywato sie ono w punktach
katechetycznych tworzonych przez jednostki organizacyjne Kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych w budynkach i pomieszczeniach koscielnych. W szczegdlnych sytuacjach,
gtownie ze wzgledu na znaczne odlegtosci miejsca zamieszkania dzieci od punktu
katechetycznego czy braku odpowiednich pomieszczen, nauczanie religii mogto odbywac sie
takze w szkole. Decyzje o udostepnieniu pomieszczen szkolnych na ten cel wydawata osoba
uprawniona do dysponowania lokalem. O uczeszczaniu dziecka na nauke religii decydowali
rodzice lub opiekunowie. Wtadze panstwowe nie interesowaty sie ani programami, ani osobami
nauczajacymi religii. Ustawy wyznaniowe z 1989 r. natozyty na MEN obowigzek wydania
rozporzadzenia godzacego rozktad zaje¢ szkolnych z rozktadem zaje¢ z religii. Wszystkie
Koscioty i zwigzki wyznaniowe uzyskaty prawng mozliwos¢ zakfadania i prowadzenia szkoét i
placéwek o$wiatowo-wychowawczych i opiekuficzo-wychowawczych, gdzie mogfa by¢ nauczana
religia. Dzieci i personel nauczajgcy w tych szkotach byt traktowany na rowni z dziecmi i
personelem nauczajacym w szkotach panstwowych.

Odrzucajac ten normatywny model, TK dal witasna interpretacje pojecia
swieckosci. Generalnie mozna by sie z tym wariantem zgodzi¢, z jednym tylko, ale istotnym
zastrzezeniem, ze powinien go wprowadzi¢ Sejm i Senat w drodze ustawy, a nie MEN, i to
dziatajac bez upowaznienia ustawowego. Ale zgtosi¢ trzeba takze szczegdtowe zarzuty do
argumentéw uzasadnienia.

a) Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem, ze nauczanie religii nie w szkole, a w kosciele
oznacza ingerencje panstwa w wolnos¢ sumienia i wyznania obywateli, dopdki nie zostang
przedstawione dowody potwierdzajace taka wole obywateli. Przeciez ani Koscidt Katolicki, ani
panstwo nie pytato rodzicow, czy wola, by lekcje religii odbywaty sie w kosciele czy w szkole.
Rodzice pozbawieni zostali mozliwosci wyboru. Znalezli sie w sytuacji przymusowej: albo nauka
religii w szkole, albo nigdzie. O tym TK zupetnie zapomniat.

b) Stwierdzenie TK, ze przyjeta wykfadnia swieckosci szkoty harmonizuje z podobnym
rozumieniem tego pojecia w wielu panstwach demokratycznych, odpowiada jedynie czesciowo
prawdzie. W wielu takze demokratycznych panstwach, np. w USA, Meksyku, Francji, Indiach,
Japonii istnieje model $wieckosci panstwa i szkoty zblizony do polskiego, bez nauczania religii
w szkotach panstwowych. Powotujac sie na czes¢ demokratycznych panstw europejskich, gdzie
wyktadana jest nauka religii jako przedmiot nadobowigzkowy, TK zapomina tez doda¢, ze



regulacja ta nastgpita w drodze ustawodawczej, a nie instrukcja.

2. Chybiona jest catkowicie argumentacja TK w sprawie relacji instrukcji z 3 VIII 1990 z
art. 19 ust. 1 ustawy o stosunku panstwa do Kosciota Kat. z 17 V 1989.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy Komisja Wspdlna interpretuje ustawe i jej
wykonywanie. Ale ta interpretacja nie moze sie odbywa¢ wbrew wyraznym postanowieniom tej
ustawy i — czego juz TK zapomniat doda¢ — nie moze narusza¢ wiasciwosci organdw
panstwowych (art. 4 ust. 2). Celem postanowienia zawartego w ostatnim zdaniu art. 19
ust. 1 (nauczanie religii moze odbywa¢ sie ,takze w innych pomieszczeniach
udostepnianych na ten cel przez osobe uprawniona do dysponowania
pomieszczeniem") bylo umozliwienie kierownikom szkét udostepnienia sal
lekcyjnych na nauke religii, gdy parafia nie dysponowata odpowiednimi
pomieszczeniami lub gdy punkt katechetyczny byt znacznie oddalony od miejsca
zamieszkania dzieci. Nauka religii mogta sie odbywac¢ bezposrednio po lekcjach. Z
formalnego brzmienia tego artykutu nie wynika jednak uprawnienie MEN ani do wydania
rozporzadzenia, majacego charakter generalnej zgody na udostepnienie szkdt, ani tez do
generalnego zakazania kierownikom ich udostepniania. Upowaznienie MEN do wydania
rozporzadzenia okreslajgcego zasady i sposéb godzenia rozktadu nauczania religii z rozktadem
zaje¢ szkolnych stwarza wyrazne domniemanie wykluczajace uprawnienie do wydania
rozporzadzenia udostepniajacego generalnie pomieszczenia szkolne na nauke religii.
Stwierdzenie za$ w uzasadnieniu TK, Ze rzeczywistym zamiarem oOwczesnego ustawodawcy
byto przyznanie takiego uprawnienia MEN, nie odpowiada prawdzie, co jako wspdtautor tego
uregulowania musze z przykroscig stwierdzic.

3. Nie mozna zgodzi¢ sie z interpretacjg TK prébujacego udowodni¢, ze art. 2 ustawy z
15 VII 1961 nie moze mieé zastosowania do instrukcji, poniewaz pozostaje w sprzecznosci z
zasadami okreslonymi w ustawie o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego z 17 V 1989,
gtébwnie w art. 3 ust. 2, art. 18 ust. 1 i art. 19 ust .1. Art. 3 ust. 2 tej ustawy mowi, ze w
sprawach odnoszacych sie do Kosciota i nie uregulowanych niniejszg ustawg stosuje sie
powszechnie obowigzujace przepisy prawa, o ile nie sg sprzeczne z wynikajacymi z niej
zasadami. Zasadq wynikajacg z art. 18 i 19 ustawy jest prawo Kosciota Katolickiego do
nauczania religii i religijnego wychowania dzieci, ktére jako sprawa wewnetrzna odbywa sie w
punktach katechetycznych. Dopatrywanie sie sprzecznosci miedzy $wieckoscig szkoty a
prawem Kosciofa Katolickiego do nauczania religii nie jest oparte ani na formalnych, ani
logicznych przestankach. Przeciez obie ustawy wyznaniowe z 1989 r. uznawaty w peini swiecki
charakter panstwa i szkoty, z nauka religii w punktach katechetycznych. Nie zachodzita miedzy
nimi a ustawg z 1961 r. zadna sprzeczno$¢. W projekcie ustawy o stosunku panstwa do
Kosciota Katolickiego znajdowata sie dwustronna deklaracja, m.in. stwierdzajaca, ze Kosciot
Katolicki uznaje swiecki (niekonfesyjny) charakter panstwa. Deklaracja ta nie znalazta sie w
ustawie, gdyz jej tres¢ miata zostac¢ przeniesiona do przysziej konwencji ze Stolicg Apostolska.
W chwili uchwalania ustaw z 1989 r. panowata zgodno$¢ pogladdéw wszystkich Kosciotdw i
zwigzkéw wyznaniowych oraz panstwa w pojmowaniu $wieckosci szkoty, w ktérej nie odbywa
sie nauka religii.

4. Nieuzasadniony jest poglad TK gloszacy, ze ustawy wyznaniowe uchylity art. 2 ustawy
z 15 VII 1961 i przyznaty prawo do nauczania religii w szkoftach panstwowych Kosciotowi
Katolickiemu oraz innym Kosciotom i zwigzkom wyznaniowym. Jest to interpretacja contra
legem, poniewaz wyjatek traktuje jako zasade generalng. Zasadq uznang przez ustawy
wyznaniowe byto nauczanie religii w punktach katechetycznych, a wyjatkiem — w
pomieszczeniach szkolnych. TK uznat za$ wyjatek za zasade, a dotychczasowg zasade za
wyjatek. Warto dla przypomnienia doda¢, ze ustawa, o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania zmienita art. 1 ustawy o rozwoju systemu oswiaty i wychowania, pozostawiajac nie
zmieniony art. 2 tej ustawy, podobnie jak i inne jej nowelizacje dokonane w 1990 r.

5. Zarzut RPO, ze instrukcje naruszajg art. 2 pkt 4 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania z 17 V 1989 uznano za niezrozumiaty. Stwierdzono, ze instrukcje sq w
petni zgodne z art. 2 pkt. 4, bowiem gwarantujg obywatelom prawo do wychowania dzieci
zgodnie ze swoimi przekonaniami w sprawach religijnych. Twierdzenie TK jest chyba wynikiem
nie dos¢ doktadnej konfrontacji instrukcji, z art. 2 pkt 4 ustawy. Ustawa przyznaje prawo do
wychowania dzieci rodzicom, zgodnie ze swoimi przekonaniami w sprawach religii. Instrukcja
pozbawia natomiast czesciowo tego prawa rodzicow i przenosi te uprawnienia na dzieci
uczeszczajace do szkdt ponadpodstawowych. Nie okresla zresztg doktadnie, kiedy decyduija
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rodzice, a kiedy dzieci, co moze powodowaé powazne konflikty rodzinne. TK nie widzi miedzy
tymi postanowieniami zadnej sprzecznosci. Nie dostrzega tez, ze instrukcja ograniczyta wiadze
rodzicielskq, okreslong nie tylko przez art. 2 pkt 4 wymienionej ustawy, ale i przez prawo
rodzinne. Aprobuje tym samym sytuacje, w ktdrej instrukcja zmienia postanowienia ustaw.

6. Poglad TK, ze mozliwos¢ umieszczenia krzyza czy odmawiania modlitwy w
szkole wynika jednoznacznie z art. 15 ust. 2 ustawy o stosunku panstwa do Kosciota
Katolickiego opiera sie chyba na nieporozumieniu. Art. 15 dotyczy sprawowania
kultu religijnego, a trudno jest chyba utozsami¢ nauczanie religii w szkotach ze
sprawowaniem kultu religijnego.

7. Uzasadnienie TK odrzucajace zarzut RPO o naruszeniu przez instrukcje prawa do
milczenia, gwarantowanego przez art. 2 pkt 5 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania, opiera sie na btednej jego interpretacji. Swiadcza o tym stwierdzenia w rodzaju:
~Sktadanie oswiadczen woli jest fakultatywne", "Prawa do milczenia nie mozna traktowac jako
nakazu milczenia, do czego prowadzi interpretacja RPO". Prawo do milczenia wzglednie
tajemnica wyznania ,jest uprawnieniem jednostki wynikajacym z wolnosci sumienia i wyznania,
ktére bynajmniej nie zabrania jej ujawniania swoich przekonan w sprawach religii. Jest to
prawo, ktére naktada na panstwo obowigzek takiego postepowania, aby jednostka nie byta
nigdy zmuszana do ujawniania swoich przekonan w sprawach religii. Organy i instytucje
panstwowe przestajg interesowac sie wyznaniem czy $wiatopogladem swoich obywateli. Od
kolebki az do grobu — jak moéwit F. Ruffini — panstwo nie interesuje sie wyznaniem swoich
obywateli. Nie stawia im w zadnych kwestionariuszach czy formularzach pytan dotyczacych ich
stosunku do religii. Ten obowigzek, jaki naktada prawo do milczenia na wiadze panstwowe,
uwazany jest za podstawowg przestanke gwarantujaca petne rownouprawnienie obywateli.

Prawo do milczenia zabrania tym samym organom administracji szkolnej pyta¢ obywateli
o ich wyznanie, prowadzi¢ rejestry dzieci wedtug kryteriow wyznaniowych. Mogtoby to bowiem
prowadzi¢ do uprzywilejowywania jednych i dyskryminacji drugich. By zachowaé prawo do
milczenia, deklaracje o nauczaniu religii powinny byc¢ sktadane w jednostkach organizacyjnych
Kosciotdow i zwigzkow wyznaniowych, ktére prowadza rejestry dzieci. Pozostajg one w
wylacznej gestii 0séb nauczajacych religii. Swiadectwa potwierdzajace uczestnictwo w
nauczaniu religii powinny byé wystawiane przez Koscioly i zwiazki wyznaniowe, a nie
przez szkoly. Takie rozwiazanie przyjely Wegry, wprowadzajac nauke religii do szkot
panstwowych w 1990 r. po konsultacji ze wszystkimi Kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi.

TK podzielit rozumowanie MEN, jakoby deklaracja o posytaniu dziecka na nauke religii nie
byta réwnoznaczna z samookresleniem wyznaniowym osoby ja sktadajacej. Uznat tym
samym za dopuszczalng, a nawet godna aprobaty postawe dwulicowa, kiedy osoba
niewierzaca posyta dziecko na nauke religii, wzglednie wierzaca nie posyta. Jest to
jednak wyraznie sprzeczne z zasadami moralnosci, a takze postanowieniami obydwu
ustaw wyznaniowych, gloszacymi, ze obywatele maja prawo do wychowywania
dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami w sprawach religii.

8. TK nie dopatrzyt sie w fakcie wynagradzania nauczycieli religii naruszenia ustawy o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, gdyz wynagrodzenia nie mozna utozsamiaé z
dotowaniem Iub subwencjonowaniem Kosciotdw lub zwigzkéw wyznaniowych. Nie przytoczyt
jednak zadnego argumentu na poparcie swego pogladu, co uniemozliwia poznanie jego toku
rozumowania. Tymczasem ustawa ta (art. 10 ust. 2), wprowadzita zakaz dotowania i
subwencjonowania przez panstwo i panstwowe jednostki organizacyjne Kosciotow i
zwiazkow wyznaniowych. Dopuscita jednak wyjatki od tej zasady, ale takie
subwencje czy dotacje musza by¢ przewidziane przez ustawy lub przepisy wydane na
ich podstawie.

Stanowisko TK jest trudne do pogodzenia z normatywnym modelem panstwa $wieckiego
obowigzujacym w Polsce. Instrukcja nie powotuje sie na jakiekolwiek upowaznienie ustawowe.
Skoro wiec dotychczas nauczyciele religii byli optacani przez Koscioty i zwigzki wyznaniowe, to
przejecie tego obowigzku finansowego przez panstwo nie moze by¢ inaczej traktowane, jak
dotowanie czy subwencjonowanie dziatalnosci religijnej. Ale nawet jesli pominac¢ fakt
istnienia ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, powstaje pytanie, czy
MEN mogto finansowa¢ wynagradzanie nauczycieli religii, nie majac upowaznienia
ustawy budzetowej? TK pominat ten aspekt sprawy.

Warto dla pordéwnania przypomnie¢, ze w literaturze prawa wyznaniowego dominuje
poglad uznajacy zakaz subwencjonowania i dotowania dziaftalnosci religijnej Kosciotow i
zwigzkdéw wyznaniowych za podstawowg ceche panstwa S$wieckiego [2]. T. Jefferson



uzasadnial ten zakaz niedopuszczalnoscia zmuszania obywatela do ponoszenia
kosztow utrzymania religii, ktorej zasad nie podziela. Taki zakaz potwierdzany jest
wspolczesnie przez ustawodawstwo wielu krajow, m.in. Francji, Szwajcarii,
Meksyku, USA.

9. Bardzo stabo brzmig argumenty TK przeciwko zarzutowi RPO o niezgodnosci instrukcji
z Karta Nauczyciela. TK nie dostrzegt nic zdroznego w fakcie, iz instrukcja zmienia
postanowienia Karty, ktéra jest przeciez ustawa. Instrukcja przewiduje bowiem, ze
».hauczyciele religii zatrudnieni w szkotach uzyskujg prawa przystugujgce nauczycielom, z
wyjatkiem tych, ktére naruszalyby postanowienia zawarte w niniejszej instrukcji". Aprobuje
tym samym sytuacje, w ktérej instrukcja staje ponad ustawg i w sposob arbitralny uchyla
przepisy rangi ustawowej.

Odpierajac zarzut RPO dotyczacy zwolnienia katechetéw od posiadania wymaganych
kwalifikacji, TK wyrazit poglad, ze skoro nauczanie religii jest sprawg wewnetrzng Kosciotdéw i
zwigzkdéw wyznaniowych, to takze ocena poziomu kwalifikacji nalezy do wtadz koscielnych.
Stuszno$¢ tego pogladu nie podlegata watpliwosci tak dtugo, jak dilugo nauka religii odbywata
sie w punktach katechetycznych, prowadzonych przez Koscioty i zwigzki wyznaniowe. Musi byc¢
jednak zakwestionowana, gdy religia staje sie przedmiotem wprawdzie dobrowolnym, ale
nauczanym w szkole panstwowej, a tym bardziej, gdy nauczyciele religii sq optacani przez
panstwo, wchodzg w skfad rad pedagogicznych, mogg prowadzi¢ na terenie szkoty organizacje
spoteczno-religijne, organizujq zebrania z rodzicami. Odmodwienie panstwu jakiegokolwiek
wptywu, nawet na generalne okreslenie wymaganych kwalifikacji, nie znajduje Zzadnego
merytorycznego uzasadnienia.

RPO zakwestionowatl postanowienie instrukcji przedituzajace bezterminowo
wiek emerytalny nauczycieli religii, uznajac je za sprzeczne z Kartag Nauczyciela. TK
stwierdzil, ze art. 23 ust. 1 pkt 4 Karty nie ma w sprawie zastosowania, gdyz odnosi
sie on do nauczycieli mianowanych, a katecheci nie sa zatrudniani na podstawie
mianowania. Nie probowat jednak wyjasni¢, dlaczego ten przepis zostal powotany w
instrukcji. Zapomnial takze doda¢, ze katecheci sq zatrudniani na podstawie umowy
o prace (art. 10 ust. 3 Karty Nauczyciela) i dotycza ich postanowienia ustawy z 14
XII 1982 o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, okreslajace wiek
emerytalny tej kategorii nauczycieli. Jezeli wiec instrukcja nie jest sprzeczna z art.
23 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela, to jest na pewno sprzeczna z ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym. Zresztg zasadq polskiego prawa pracy jest ustawowe, a
nie instrukcyjne, i to bez terminu ad quem, okreslenie wieku emerytalnego.

10. TK dla poparcia legalnosci instrukcji odwotat sie do argumentu, ze oddzielenie
nauczania szkolnego od nauczania religii i przeniesienie jej do punktu katechetycznego
ograniczato wolno$¢ sumienia i wyznania jednostki. Mozna sie z tym zgodzi¢, gdy chodzi o
strate czasu, jakg ponosit uczen, uczeszczajac osobno na nauke religii do kosciofta. Trudno jest
natomiast podzieli¢ ten poglad, gdy chodzi o ograniczenia z powodu odlegtosci miejsca
zamieszkania ucznia od szkoty i od kosciota, gdyz to bez dokfadnych obliczen jest niemozliwe
do udowodnienia. Przekonanie, ze instrukcja utatwi realizacje uprawnien wynikajacych z
wolnosci sumienia i wyznania jest niewatpliwie trafne, ale dopiero przyszto$¢ pokaze, w jakiej
mierze przeniesienie nauki religii z kosciota do szkoty wptynie korzystnie na ksztattowanie, w
sposdb trwaty i pogtebiony, formacji religijnej u dzieci.

11. Zarzut TK, ze art. 2 ustawy z 15 VII 1961 jest niezgodny z ratyfikowanymi przez
Polske Paktami Praw Cztowieka, nie odpowiada prawdzie. Wszystkie przytoczone przez
Trybunat akty prawa miedzynarodowego naktadaja na Polske obowigzek zagwarantowania
rodzicom prawa do wychowywania dzieci zgodnie z ich przekonaniami religijnymi, ale zaden nie
wskazuje, gdzie to prawo ma byc¢ realizowane. I tak art. 18 Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych z 1966 r. naktada na panstwo obowigzek zapewnienia rodzicom prawa do wyboru
dla swych dzieci wychowania zgodnego z ich przekonaniami religijnymi. Art. 13 Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych przyznaje rodzicom prawo wybrania dla swych
dzieci innych szkét niz szkoty zakfadane i prowadzone przez panstwo i zapewnienia swym
dzieciom wychowania religijnego i moralnego, zgodnego z ich przekonaniami. Wyklucza jedynie
monopol nauczania pafstwowego i gwarantuje swobode tworzenia szkdt prywatnych.

Pakty Praw Cztowieka nie naktadajg na panstwo obowigzku realizowania prawa rodzicow
do religijnego wychowania dzieci wytacznie w szkole panstwowej, jak to sugeruje TK.
Nieuzasadnione tez w swietle postanowien Paktow jest stwierdzenie TK, ze zgodnie
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z Paktami instytucje koscielne jedynie zastepczo organizuja wychowanie religijne, bo
jest to obowiazek panstwa.

A juz zupetnie niezrozumiate jest przytoczenie — na poparcie pogladu, ze na
panstwie ciazy obowiazek zorganizowania nauki religii w szkole — zdania z
~dokumentu wiedenskiego", ze Polska zobowigzata sie ,,zacheca¢ do podejmowania
w szkotach i innych instytucjach oswiatowych zagadnien dotyczacych rozwijania i
ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci", i powinna to jak najpeiniej
realizowaé, by wszyscy mogli dokiadnie pozna¢ szczegoétowaq tresé¢ praw cztowieka, a
nie by¢ zdani na korzystanie z informacji z drugiej reki.

Stwierdzenie TK, ze okreslona przez ustawy $wieckos$¢ i neutralnos¢ szkoty panstwowej w
Polsce jest niezgodna z Paktami Praw Czlowieka, trzeba — traktujac sprawe poréwnawczo —
rozszerzy¢ na te wszystkie panstwa, ktore te Pakty ratyfikowaty, a w ktérych nauka religii
odbywa sie poza szkolg (Meksyk, Francja, Portugalia, Indie, Japonia). Czyzby te panstwa tez
naruszaty te Pakty? Jak dotad sady konstytucyjne w tych panstwach tego nie dostrzegty.

12. RPO nie wskazat na wszystkie sprzecznosci postanowien instrukcji z ustawami i
Konstytucja, a TK nie zwrécit na nie uwagi z urzedu. Uwagi krytyczne budzi sprawa
dobrowolnosci nauczania religii w szkotach. Instrukcja zastrzega, ze nauczanie religii w szkole
ma charakter dobrowolny, gdyz uczniowie, ktérych rodzice sobie tego nie zyczg, nie maja
obowigzku uczeszczania na te lekcje. Dla nich szkota powinna zorganizowac lekcje, ktérych
celem bytoby poznanie zasad etycznych lub inne zajecia. Instrukcja przewidziata zajecia
alternatywne dla dzieci, ktére nie wybralty nauki religii w szkole, bez pytania rodzicéw,
wzglednie samych ucznidw, czy zyczg sobie takich lekcji zastepczych. Dobrowolnos$é nauki
religii przeksztatcita sie tym samym w obowigzkowos$¢. Ujawnia sie to szczegdlnie wyraznie
przy rekolekcjach. Zgodnie z zasadg dobrowolnosci szkota powinna zwolni¢ do domu dzieci nie
biorgce udziatu w rekolekcjach, a jedynie na zyczenie lub za zgoda rodzicéw lub dzieci moze
organizowac zajecia zastepcze. Przedmiot, ktéry dla czesci dzieci miatby stanowi¢ réwnowaznik
lekcji religii, nie moze by¢ traktowany jak kazdy inny wyktadany w szkole. Wchodzi on bowiem
i jest oceniany jako element sktadowy wolnosci sumienia i wyznania, a nie wolnosci nauczania,
z ktdrego wynika prawo panstwa do okreslenia programu nauczania w szkole panstwowej.

Warto tu dla poréwnania przytoczy¢ spér, jaki toczyt sie na identycznym tle we Wioszech.
29 X 1988 Minister Wychowania Publicznego, T. Taluci, realizujac postanowienia konkordatu
wioskiego z 1984 r., wydata okdlnik, ktéry przewidywat dla ucznidw nie uczeszczajacych na
nauke religii katolickiej nauczanie przedmiotu zastepczego. Okdlnik ten zostat uznany przez
sad administracyjny I instancji za sprzeczny z konstytucja. Rada Stanu miata zdanie
odmienne, z kolei TK uznat go za sprzeczny z konstytucyjna zasada wolnosci
sumienia i wyznania, wskazujac, ze nie mozna zmusza¢ ucznia do wyboru miedzy
nauka religii a nauka innego przedmiotu. Wykluczyt tym samym mozliwos$¢ tworzenia
przedmiotéw zastepczych. Ten, ktéry nie wybiera religii, nie ma zadnego innego
obowiazku zastepczego. [3]

Orzeczenie TK z 30 I 1991 miato swoj dalszy ciqg w postanowieniu TK podjetym na
posiedzeniu niejawnym 13 II 1991. TK, uzupetniajac swoje poprzednie orzeczenie, postanowit
zasygnalizowa¢ Sejmowi RP, ze ustawa z 15 VII 1961 o rozwoju systemu os$wiaty i
wychowania, a zwtaszcza jej art. 2, nie jest spdjna z systemem prawnym RP — w
szczegdblnosci z Konstytucjg RP i obydwoma powotywanymi ustawami wyznaniowymi z 17 V
1989, oraz wyrazit przekonanie o potrzebie pilnego uchwalenia nowej ustawy o systemie
o$wiaty i wychowania. Podat tym samym w watpliwo$¢ swoje przekonanie o catkowitej
zgodnosci instrukcji MEN w sprawie nauczania religii z obowigzujgcymi ustawami.

Reasumujac, pragne stwierdzi¢, Zze orzeczenie TK nie dostarczylo przekonywajacych
dowodow uzasadniajacych teze o legalnosci instrukcji MEN. Usuneto na margines swoich
zainteresowan sprawe uprawnien Ministra do dokonywania zmian przepiséw ustawowych drogg
instrukcji. Trybunat, wprowadzajac contra legem nowy model panstwa $wieckiego, uznat swag
kompetencje do zmiany obowigzujgcego ustawodawstwa, przekraczajac w sposéb wyrazny
swoje uprawnienia. Zastrzezenia tak czesto podnoszone w literaturze prawa
konstytucyjnego przeciwko wprowadzaniu sadownictwa konstytucyjnego, iz moze
ono stana¢ ponad parlamentem lub przejmowac¢ jego uprawnienia, staly sie
rzeczywistoscia. W decyzji TK wartosci polityczne przewazyly nad wartosciami
prawnymi. Nie moze to by¢ dobrym prognostykiem dla rozwoju demokratycznego
panstwa prawnego w Polsce.
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