Orzeczenia Komisji Majatkowej -uchwata SN 27I1X1996

Uchwaia Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 27 wrzes$nia 1996 r. (III

CZP 96/96)

Przewodniczacy: sedzia SN S. Dmowski (sprawozdawca). Sedziowie SN: G. Filcek, K.
Kotakowski.

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Zarzadu Gtéwnego Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego w W. przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) i Kierownikowi Urzedu
Rejonowego w P. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 27 wrzesnia 1996 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie, postanowieniem z
dnia 13 czerwca 1996 r. sygn. akt (...), do rozstrzygniecia w trybie art. 391 kpc:

»1. Czy ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1989 r. Nr 29 poz. 154 ze zm.), uchylajgca stosowanie innych
przepisow w sprawach nig uregulowanych (art. 75 ust. 2), wyklucza dochodzenie roszczen
zwigzanych z przywrdéceniem koscielnym osobom prawnym wfasnosci nieruchomosci
wymienionych w art. 61 ust. 1 i 2 tej ustawy poza trybem ,postepowania regulacyjnego”, w
razie odpowiedzi negatywnej

2. Czy przywroécenie wtasnosci nieruchomosci koscielnej osobie prawnej w powyzszym
trybie powoduje z mocy prawa wygasniecie uzytkowania, o ktérym mowa w art. 2 ust. 4i 5
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywfaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. 1990 r. Nr 79 poz. 464 ze zm.) i niezaleznie od przestanek okreslonych
w § 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 sierpnia 1991 r. w sprawie wykonania
niektdrych przepiséw ustawy o gospodarce gruntami i wywifaszczaniu nieruchomosci (Dz. U.
1991 r. Nr 72 poz. 311 ze zm.) pozwala na dokonanie rozliczenia miedzy wfascicielem gruntu a
uzytkownikiem na zasadach okreslonych w przepisach tego rozporzadzenia?",

podjat nastepujacg uchwate.

Orzeczenie Komisji Majatkowej, dzialajacej na podstawie ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciotla Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 1989 r. Nr 29 poz. 154 ze zm.), przywracajace koscielnej osobie prawnej
wilasnos$¢ nieruchomosci, zawierajace rozstrzygniecie w przedmiocie uzytkowania tej
nieruchomosci przez dotychczasowego uzytkownika oraz o obowiazku zwrotu
poniesionych przez niego nakiadéw, wylacza mozliwos¢ dochodzenia roszczen z
tytutu uzytkowania réwniez miedzy tym uzytkownikiem i Skarbem Panstwa.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione w niniejszej sprawie Sadowi Najwyzszemu przez Sad
Apelacyjny w Rzeszowie wytonito sie na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Orzeczeniem (z dnia 20 pazdziernika 1992 r.) Komisji Majatkowej, dziatajacej na
podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1989 r. Nr 29 poz. 154 ze zm.), przywrécono Zgromadzeniu
~Stugi Jezusa" w W. wtasnos¢ nieruchomosci zabudowanej, potozonej w P. przy ul. Chopina nr
la, jednoczes$nie zobowigzano to Zgromadzenie do zapfaty Zarzadowi Gtéwnemu Zwigzkowi
Nauczycielstwa Polskiego — dotychczasowemu uzytkownikowi nieruchomosci (Zwigzek
otrzymat nieruchomos$¢ w uzytkowanie na podstawie decyzji b. Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej — Wydziat Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w P. z dnia 17 sierpnia 1964 r.
L.dz. GKM-Z-11d/16/64) kwoty 420 353 658 (starych) zt ,z tytutu zwrotu naktadoéw
poniesionych przez Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego na nieruchomosci opisanej w pkt 1". Tym
samym orzeczeniem ustanowiono na rzecz Zwigzku prawo nieodptatnego uzytkowania - do
dnia 31 marca 1993 r. czesci pomieszczen znajdujgcych sie w budynku oraz zobowigzano
Zarzad Gtéwny ZNP do wydania Zgromadzeniu pozostatych pomieszczen. W ostatnim punkcie
sentencji orzeczenia zamieszczono klauzule, ze orzeczenie ,nie narusza praw Zarzadu
Gtdwnego Zwigzku Nauczycielstwa w W. do dochodzenia w trybie i na zasadach ogdlnie
obowigzujacych przepiséow prawa ewentualnie innych roszczen wynikajacych z decyzji bytego
Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w P. z dnia 17 sierpnia 1964 r. L.dz. GKM-Z-11d/16/64".

Po zakonczeniu postepowania przed Komisjq Majatkowa, toczacego sie z udziatem
Zgromadzenia jako wnioskodawcy oraz Wojewody (...), Prezydenta Miasta P. i Zwigzku
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Nauczycielstwa Polskiego jako uczestnikdw postepowania, Zarzad Gtéwny Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego wystgpit do Sadu Wojewddzkiego w Przemyslu z powddztwem
przeciwko ,Wojewodzie (...)" (w rzeczywistosci przeciwko Skarbowi Panstwa) z Zzadaniem
alternatywnym zasgdzenia kwoty 6 miliardow zilotych (sprzed denominacji) lub nakazania
«Przyznania nieruchomosci zabudowanej w P. o podobnej lokalizacji".

Sad Wojewoddzki w Przemys$lu po rozpoznaniu sprawy z udziatem dwoch organdw
reprezentujacych pozwany Skarb Panstwa (postanowieniem z dnia 4 sierpnia 1993 r. —
powotujac sie na art. 194 § 1 kpc — wezwat ,do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego
Kierownika Urzedu Rejonowego w P.") wyrokiem z dnia 15 grudnia 1995 r. zasadzit stronie
powodowej kwote 546 133 zt 02 gr od ,Skarbu Panstwa - Kierownika Urzedu Rejonowego w
P.". Orzekt tez o odsetkach i kosztach procesu. W pozostatym zakresie oddalit powddztwo.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajac sprawe na skutek rewizji obu stron,
przedstawit Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne przytoczone w
sentencji, zaznaczajac wyraznie, ze o rozwazanie kwestii ujetej w pkt 2 wnosi tylko na
wypadek udzielenia odpowiedzi negatywnej na pytanie pierwsze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie zagadnienie prawne (czy tez dwa rézne
zagadnienia) rzeczywiscie trudno uznac za nie budzace watpliwosci. Przeciwnie, watpliwosci, i
to powazne, wynikajg zaréwno z faktu, ze ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej jest aktem prawnym normujacym
zagadnienia szczegdlne i przewidujagcym zatatwianie spraw majatkowych w szczegdlnym trybie,
jak i z faktu, iz sprawy tego rodzaju nie wystepowaty dotychczas w praktyce sadowej, w tym i
w orzecznictwie Saqdu Najwyzszego.

Trafnie tez Sad Apelacyjny podkreslit, ze potrzeba rozwazenia zagadnienia prawnego,
ujetego w punkcie drugim sentencji postanowienia przedstawiajagcego zagadnienie Sadowi
Najwyzszemu, bedzie zachodzita tylko w razie zajecia stanowiska, ze orzeczenie Komisji
Majatkowej, powotanej omawiang ustawa, nie wyfacza mozliwosci dochodzenia na drodze
sadowej roszczen z tytutu uzytkowania nieruchomosci (przed jej zwrotem Kosciotowi) miedzy
innymi osobami niz Skarb Panstwa i Kosciot. Jednakze pytanie pierwsze sformutowane zostato
w sposOb zbyt ogdlny, nie uwzgledniajgcy stanu faktycznego wystepujacego w sprawie. W
stanie faktycznym nie chodzi bowiem o to, czy tracq moc inne akty prawne w sprawach
uregulowanych ustawq, jak stanowi to powotany przez Sad Apelacyjny art. 75 ust. 2 ustawy,
lecz o to, czy po rozstrzygnieciu przez Komisje Majatkowa (zespdt orzekajacy) sprawy
dotyczacej przywrdcenia koscielnej osobie prawnej wiasnoséci nieruchomosci, wygasniecia
uzytkowania i rozliczenia z tytutu naktaddéw poniesionych na uzytkowang nieruchomosé
mozliwe jest dochodzenie roszczen z tytutu uzytkowania miedzy osobami biorgcymi udziat w
postepowaniu przed Komisjg Majatkowg w sytuacji, gdy orzeczenie nie zawiera wyraznego
rozstrzygniecia o wzajemnym ich stosunku. Dlatego Sad Najwyzszy dostosowat tres¢ uchwaty
do problemu wystepujgcego w sprawie i majacego znaczenie dla rozpoznania Srodka
zaskarzenia. Udzielajac odpowiedzi pozytywnej co do istoty zagadnienia wystepujacego w
sprawie, uznat za bezprzedmiotowe zajmowanie sie kwestiami ujetymi w pytaniu drugim.

Podejmujac uchwate o tresci przytoczonej w sentencji, Sad Najwyzszy miat na uwadze,
co nastepuje:

Przepisy dziatu czwartego rozdziatu pierwszego (art. 60-71) ustawy z dnia 17 maja 1989
r. regulujg catosciowo sprawy majatkowe KosSciota Katolickiego. Dla zatatwiania tych spraw
ustawodawca przewidziat dwa pozasadowe tryby postepowania. Mianowicie, tryb
administracyjny dla stwierdzenia, ze nieruchomosci lub ich czesci, pozostajace w dniu wejscia
w zycie ustawy we wiadaniu koscielnych oséb prawnych, staty sie ich wiasnoscig (art. 60 ust.
5), i tryb przed Komisjgq Majatkowa, nazwany postepowaniem regulacyjnym w przedmiocie
przywrocenia koscielnym osobom prawnym wifasnosci nieruchomosci upanstwowionych (art.
61-63). Z catoksztattu unormowan zawartych w omawianej sprawie wynika przy tym, ze tak w
postepowaniu administracyjnym, jak i w postepowaniu regulacyjnym, prowadzonym przed
Komisja Majatkowa, powinny brac udziat (i w konkretnym wypadku udziat taki braty) wszystkie
osoby zainteresowane i ze rozstrzygniecie powinno obejmowac wszystkie roszczenia tak z
zakresu stosunkow prawnorzeczowych, jak i obligacyjnych; w niniejszej sprawie orzeczenie
Komisji Majatkowej rozstrzyga nie tylko o zgdaniu Zgromadzenia przywrdcenia mu wiasnosci
nieruchomosci, ale rowniez o prawie uzytkowania tej nieruchomosci i o rozliczeniach z tytutu
uzytkowania. Orzeczenie Komisji, znajdujgqce podstawe prawng w ustawie, doprowadzito do
wygasniecia uzytkowania przystugujgcego uprzednio Zwigzkowi Nauczycielstwa Polskiego,



ktore to uzytkowanie zmienito — z mocy art. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. 1990 r. Nr 79 poz. 464 z
poézn. zm.) — swoj dotychczasowy charakter (ustawodawca postanowit, iz do tego rodzaju
uzytkowania nie stosuje sie przepisow o uzytkowaniu, lecz wprost, a nie ,odpowiednio”,
«przepisy dotyczgce zarzadu"). Doprowadzito to rowniez do wylgczenia mozliwosci dochodzenia
od Skarbu Panstwa przez dotychczasowego uzytkownika roszczen zwigzanych z uzytkowaniem.
W zaistniatej sytuacji nie ma zastosowania § 15 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 16 lipca
1991 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw o gospodarce gruntami i wywifaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. 1991 r. Nr 72 poz. 311 ze zm.). Przewiduje on bowiem - poza
przypadkiem wygasniecia zarzadu w zwigzku z oddaniem nieruchomosci w zarzad innej
jednostce, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca — jedynie rozliczenie miedzy
dotychczasowym =zarzadcg i witascicielem gruntu. Tymczasem po zapadnieciu orzeczenia
Komisji Majatkowej Skarb Panstwa przestat by¢ wiascicielem gruntu, a stato sie nim
Zgromadzenie ,Stugi Jezusa", z ktérym rozliczenia dokonata juz Komisja Majatkowa.

W tym stanie faktycznym mozna wiec przyjaé, ze inne akty prawne utracity — jak to
stanowi art. 75 ust. 2 powotanej ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — moc.

Podstaw do dochodzenia przez powodowy Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego od Skarbu
Panstwa roszczen nie moze stanowi¢ zamieszczony w orzeczeniu Komisji Majatkowej zapis, ze
nie narusza ono prawa Zwigzku do dochodzenia — na zasadach ogdlnie obowigzujacych
przepisow — ,ewentualnie innych roszczen wynikajacych z decyzji bytego Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej w P. z dnia 17 sierpnia 1964 r. L.dz. GKM-Z-11d/16/64". Stosowanie bowiem
.0g0Ilnie obowigzujacych przepiséw prawa" nie wchodzi w gre, a klauzuli zamieszczonej w
orzeczeniu nie mozna w zadnym wypadku potraktowac jako zobowigzania sie Skarbu Panstwa
do zaspokojenia jakich$ roszczen (nie sprecyzowanych — ,ewentualnych") powodowego
Zwigzku.

Podstawy do uwzglednienia powddztwa nie mozna dopatrzec sie rowniez w tresci art. 61
ust. 4 pkt 3 powotanej ustawy z dnia 17 maja 1989 r., zgodnie z ktérym regulacja nie moze
narusza¢ ,praw nabytych przez niepanstwowe osoby trzecie, w szczegdlnosci przez inne
koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz rolnikéw indywidualnych". To postanowienie ustawy odnosi
sie do samej regulacji, a nie do rozliczen z nig zwigzanych i oznacza, ze przedmiotem regulacji,
W znaczeniu przywrocenia wiasnosci koscielnej osobie prawnej, nie moze by¢ nieruchomosc,
ktéorg w tzw. miedzyczasie rozporzgdzono w sposdb wymieniony w tym przepisie, a wiec
nieruchomos¢, w stosunku do ktérej Skarb Panstwa utracit prawo rozporzadzania.

Podkreslic nalezy, ze postepowanie sadowe tak w przedmiocie przywrocenia koscielnej
osobie prawnej wtasnosci nieruchomosci, jak i co do rozliczen z tytutu uzytkowania mogtoby sie
toczy¢ jedynie w przypadku przewidzianym w art. 64 cyt. ustawy, a wiec gdyby Komisja
Majatkowa nie wydata orzeczenia w przedmiocie uregulowania wiasnosci. W takim wypadku o
stosowaniu art. 75 ust. 2 cyt. ustawy nie mozna bytoby moéwic.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate przytoczong w sentencji
(art. 391 kpc w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 1 lipca 1996 r. w zwigzku z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 1 marca 1996 r. — Dz. U. 1996 r. Nr 43 poz. 189).

[OSNC 1997/1 poz. 7; OSP 1997/2 poz. 38; Prokuratura i Prawo — dodatek 1997/1 poz.
28]
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