a. Wiara i rozum
Autor tekstu: Lucjan Ferus

Zaczne od zadania nieco prowokujacego pytania: -,Czy mozna dojs¢ do Boga (poznac

Go) droga rozumu?”, albo tez: -,Czy dzieki rozumowi mozna stac sie wierzacym religijnie?”.

Gtupie pytania, kto$ powie! Oczywiscie, ze mozna, a wiele réznych autorytetéow to
potwierdzi.

Tak tez kiedy$ i ja myslatem, ale po 25 latach pasjonowania sie religiami (i wszystkim
innym, co by mi pomogto je lepiej zrozumie¢), doszedtem do przekonania, iz drogg rozumu
mozna jedynie dojs¢ do pewnosci, ze wszystko, co myslimy, iz wiemy o Bogu - wiemy
zaledwie o idei Boga (Bogow), ktdrej tworcg jest sam cztowiek.

Ale przeciez ,niemozliwe jest aby to byto fatszywe, na co wszyscy ludzie powszechnie sie
zgadzajg” - jak to wyrazit ksigze teologow sw. Tomasz z Akwinu. A wiadomo przeciez na co
ludzie powszechnie sie zgadzajg (szczegdlnie, jesli chodzi o Polske).

Zatem musze sie myli¢ w swym rozumowaniu. Ale w ktérym miejscu (moze w wielu) ?
Doprawdy nie mam pojecia. Wedtug mojego rozeznania, wnioski jakie wyptywajq z
rozumowania przedstawionego w tym tekscie (jak i jego logika) sg prawidtowe. Zrddta na ktore
sie powotuje winny by¢ z samej swej istoty wiarygodne, a zatem i poglady z niego wynikajace
powinny by¢ prawdziwe. Innymi stowy: winne by¢ prawda (ja przynajmniej nie potrafie
doszukac¢ sie jakiego$ btedu, ktéry miatby znaczacy wptyw na koncowe wnioski). Ale czy by¢
pewnym oznacza automatycznie by¢ w prawdzie? Nawet dziecko wie, ze nie !

Dlatego chciatbym podzieli¢ sie swymi przemysleniami na temat religii z szerszym
gronem odbiorcéw, aby te swojg prawde poddac konfrontacji odmiennej mysli. Sadze, iz to jej
tylko moze dobrze zrobi¢, tym bardziej, iz nie jest to prawda objawiona, dana nam,
maluczkim, do wierzenia bez zadnych watpliwosci, ale zwykta — ludzka — przedstawiona do
przemyslenia, gdzie sceptycyzm jest jak najbardziej na miejscu. Poza tym mam nadzieje, iz
moéj punkt widzenia religii jest na tyle oryginalny, ze wart jest blizszego poznania (a moze i
nawet zastanowienia sie).

Ludwik Feuerbach swoje pisanie uzasadnia w ten sposob:
-,Jezeli mam pisac i to mam pisa¢ dobrze i gruntownie, to musze watpi¢ , ze inni wiedzg to co
ja wiem, a przynajmniej wiedza to tak, jak ja wiem. Tylko dlatego dziele sie tg wiedzg. Ale
zarazem zakfadam, ze oni to wiedzie¢ powinni, i ze mogq to wiedzie¢”.

I cho¢ w niczym nie doréwnuje temu wielkiemu myslicielowi, to jednak wyrazit on w tych
trzech zdaniach wtasciwy sens pobudek, jakie mng powodujq: watpie, ze inni wiedzg to tak,
jak ja wiem, a zarazem zaktadam, iz jest to warte poznania i ze inni mogg to wiedzie¢. Dlatego
chce podzieli¢ sie ta wiedza, i da¢ sSwiadectwo o swojej prawdzie, cho¢ nie bedzie to tylko moja
prawda. Izaakowi Newtonowi przypisuje sie takie oto powiedzenie:
-"Jesli widziatem wiecej to dlatego, ze statem na ramionach olbrzymdéw". W powyzszym
kontekscie, bedzie to bardziej prawda tychze olbrzymdw, z ramion ktérych patrze dzis na
$wiat, niz moja wtasna, ale mam nadzieje, ze co$ od siebie rowniez do niej dotozytem.

Cztowiek musi w cos wierzy¢ /jest to udowodniona psychiczna potrzeba/, wiec kazdy
wierzy w takiego Boga, jakiego potrafi sobie wyobrazi¢ i zrozumieé¢ swym wiasnym umystem i
swoja wilasng wyobraznig /moze dlatego mdj wizerunek Boga odbiega nieco od ogodlnie
przyjetego stereotypu, gdyz mojq pasjq byta ,od zawsze" fantastyka i to ona w duzym stopniu
ksztattowata mojg wyobraznie/. Inaczej to ujmujac: kazdy ma takiego Boga, na jakiego sobie
»zastuzyl" /w sensie pojmowania Go/. ,Taki twdj Bdg, jakie masz serce" — tak uwazat L.
Feuerbach. Uwazam podobnie: ,taki twdj Bog, jaki masz rozum" /od niego wszak zalezy jego
zrozumienie i wyobrazenie go sobie/.

A zatem zapraszam kazdego, kto bedzie czytat te stowa, a takze kazdego, kto czuje sie
kompetentny w tej materii, aby pomogt mi znalez¢ odpowiedz na pytanie, zawarte na poczatku
tego tekstu: -,Czy mozna dojs¢ do Boga /pozna¢ Go/ droga rozumu?” /nie tracac czasu i
energii na udowadnianie jego istnienia; po prostu przyjmujac, ze jest /Kant najlepiej udowodnit
bezzasadnos$¢ wszelkich ,dowoddéw" na istnienie Boga/. Tak jak przyjat to Kartezjusz, ktory
cho¢ wszystko chciat poddawa¢ w watpliwo$¢, aby osadem rozumu uzasadni¢ pdzniej co jest
prawdg - jednak od razu przyjat za oczywiste istnienie Boga... bo jego idea tak silnie tkwi w
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Swiadomosci cztowieka, iz nie sposdb przypuszczaé, ze mogtaby by¢ nieprawda. Przyjmijmy
wiec na razie za dobrg monete to ,uzasadnienie" i nie zawracajmy sobie gtowy ,dowodami" na
istnienie Boga/. Otdz nie bez powodu zadaje to pytanie, gdyz przez te dwadziescia pare lat
pasjonowania sie religiami, doszedtem do nastepujacego przekonania: Droggq rozumu nie
mozna dojs¢ do Boga jakiego gfosza religie i koScioty, poniewaz wiedzie ona — jesli pozostanie
sie w potowie drogi do prawdy — do takiego Boga, do ktérego zadna religia nie chce sie
przyznac¢, cho¢ jest on znany i teologom i najwiekszym myslicielom religijnym /jedynie u
kaptanow jako$ nie zyskat uznania/, albo wiedzie ona doktadnie w przeciwng strone : do
apostazji.

Postaram sie teraz przedstawi¢ swoje racje na poparcie i uzasadnienie powyzszego
pogladu. Bedzie to wiasnie swiadectwo mojej prawdy, a zarazem i wiary, a kazdy czytajacy
bedzie mogt oceni¢ czy sie myle, w czym sie myle i dlaczego ? Jakie btedy popetniam w swym
rozumowaniu, iz zawsze dochodze do tych samych wnioskéw: -,To cztowiek stworzyt sobie
Bogdw na wiasne podobienstwo i obraz, a nie odwrotnie”. Przedstawie ten problem jako czes¢
tej rozumowej drogi poznawania swego Boga (bez setek bocznych odndg, ktére ja
uzupetniajg), na podstawie ktérej doszedltem do powyzszego przekonania.

-"Jaki jest ten nasz Bég ? W jakiego Boga przyszio mi wierzy¢ ? /jako osobnikowi, ktéry
rodzac sie w danym kregu kulturowym, zastaje juz okreslony wizerunek Boga/, jaka jest ta
wiasciwa wiara ? Jaka jest prawda o naszym Bogu ? /pisze ,naszym", bo dla przejrzystosci
wywodu $wiadomie pomijam inne religie, cho¢ wcale nie uwazam, aby byty ,mniej prawdziwe"
niz ta, w ktorej sie urodzitem i wychowatem/.

Na te pytania — postawione w taki lub podobny sposdéb — staratem sie znalezé
odpowiedz przez wiele lat. A to dlatego, iz to co najwyrazniej mozna dostrzec w religijnym
pojmowaniu $wiata przez ludzi okreslajacych sie mianem wierzacych, jest nastepujacy fakt:
kazdy ma inng koncepcje Boga/aby nie by¢ gotostownym; ja takze mam inng/ i nawet w
obrebie jednej religii roznig sie one bardzo od siebie. Jest tylko problem /odwieczny zresztg/ w
tym, czyja jest prawdziwa, a czyja falszywa. W eseju ,O istocie religii" L. Feuerbacha
znalaztem takie zdanie:
~Bezgraniczna jest dowolno$¢ w uzywaniu stéw. Ale zadne stowa nie sg uzywane tak dowolnie,
zadne nie sg banew tak sprzecznychze sobgznaczeniach,jak stowo "Bo6g" i ,Religia". Otéz to !
B. Pascal piszac swdj stynny ,Zaktad" potozyt gtdwnie nacisk na wiare w Boga jako taka, nie
precyzujac nic poza tym; po prostu uznat, iz bardziej opfaci sie cztowiekowi wierzy¢é — bo
wtedy nic nie tracac, zyskuje wszystko /wiecznosé/, niz nie wierzy¢é — bo wtedy nic nie
zyskujac, wszystko traci.

Ale czy rzeczywiscie w religiach o to wiasnie chodzi ?: kazdy moze mie¢ takg koncepcje
Boga, jaka uwaza za wifasciwg, byleby w niego wierzyt ? Kazdy ma prawo do bfgdzenia tej
materii ? Nic bardziej btednego !

Wszelkie przesladowania religijne /poczawszy od nietolerancji/, braty sie /i biorg nadal/ z
absolutnego przekonania, iz ten kto$ pobtadzit i nalezy go nawrdci¢ za wszelkg cene /czesto
dotyczy to wielu oséb naraz, a czasem i cate narody/, bo przeswiadczenie o waznosci wiasciwej
— czyli prawdziwej - wiary, bylo zawsze /i jest nadal/ tak silnie umotywowane, ze nie cofano
sie nigdy przed zadng zbrodnig, byle tylko ,uratowac¢" nieprawomysinych od ognia
piekielnego /jak to trafnie ujat Bertrand Russel: ,Najwieksze i najstraszniejsze zio, jakie
cztowiek wyrzadza cziowiekowi, bierze sie z nieztomnej wiary w stusznosé fatszywych
przekonan”/.

Z tym, Ze zawsze nawraca sie kogos, nigdy siebie /poza bardzo nielicznymi przypadkami
— jak to sie okres$la potocznie — przejrzenia na oczy/. Wiasciwa wiara we wiasciwego Boga,
czyli prawdziwa wiara w prawdziwego Boga /wg jego wyznawcow/, jest najwazniejszg sprawaq
we wszystkich religiach, ktére notabene wszystkie uwazajq sie za prawdziwe i jedynie stuszne /
cmentarz wymartych, ale takze prawdziwych religii jest ogromny i bardzo interesujacy, jak
wszystkie stare cmentarze, zreszty/. Dlatego pytanie:
- "Jaki jest naprawde ten nasz Bog ?" bedzie gtdwnym watkiem tych moich rozwazan i
poszukiwan prawdy o Nim. W préobach odpowiedzi na powyzsze pytanie chciatbym przedstawié
w tym tekscie choc¢ czes¢ tej drogi rozumowych poszukiwan Boga, dzieki ktérej doszedtem do
przekonania, iz ja swoim rozumem nie potrafie go ani odnalezé ani zrozumieé¢ /nie
wspominajac juz nawet o uwierzeniu wen/. Co jest o tyle dziwne, Zze wszyscy wokoét zdajq sie
Go rozumie¢ doskonale, tylko ja jeden nie potrafie. A przeciez nie czuje sie wyraznie gtupszy
od innych /by¢ moze jednak niestusznie/. Ale to tylko taka luzna dygresja. Od czego wiec by tu
zacza¢ ? Moze od upewnienia sie, czy w ogdle mozna dojs¢ do Boga drogg rozumu /zaktadajac



a priori, ze sie go ma/, i czy wypada go szuka¢ swym witasnym ograniczonym umystem ? Na
szczescie juz mozna !

Od paru juz wiekow /przynajmniej od narodzin scholastyki/, przekonuje sig nas
niedowiarkow — iz Boga mozna jak najbardziej poznaé¢ rozumem. Pismo Swiete, Psalm XIV:
- "Pan spoglada z nieba na syndéw ludzkich, badajac czy jest wsrdéd nich rozumny, ktéry
szukatby Boga". A oto wypowiedzi innych autorytetéw: Np. Sobdr Wat.I oznajmit:
-"Gdyby,. kto$ powiedziat — Zze Bog jeden i prawdziwy, Stworzyciel i Pan, nie da sie poznac¢ co
do istnienia z tych rzeczy, ktére sg stworzone sSwiattem naturalnego rozumu ludzkiego:

~Anathema sit I" A takze: -"Nie tylko wiara i rozum miedzy sobg nie sq sprzeczne — lecz
przeciwnie: niosg sobie wzajemng pomoc".
Natomiast papiez Pius X tak to ujat:

- ,Boga mozna z pewnoscig poznac $wiattem rozumu naturalnego, jak réwniez udowodni¢ jego
istnienie".

Zas sw. Bazyli Wielki, tak pisze w swym liscie do Amfilochiusza: -"W naukach czesto
pierwsza jest wiara, ale w naszej dziedzinie teologicznej pierwsze jest myslenie". Sw. Augustyn
takze odwotywat sie do myslenia: -"Bardzo kochaj myslenie. Jesli bowiem samego Pisma
Sw. /.../ nie pojmiemy prawidliowo, pozostanie dla nas bezuzyteczne". Natomiast autor tej
apologetycznej ksigzki, z ktérej czerpie te madrosci, dodaje od siebie: -"Istnienie Boga nie
nalezy tylko do prawd wiary. Dla cztowieka inteligentnego powinno by¢ przedmiotem wiedzy.
Istnienie Boga daje sie pozna¢ i udowodni¢ drogg rozumowania". 1 troche dalej:
- "Aby doj$¢ do pewnosci, ze Bog jest, trzeba przede wszystkim prawidfowo mysle¢ i nie
zakres$la¢ mysleniu sztucznych granic. Poznanie Boga suponuje umyst otwarty na kazda
prawde". I na koniec pozwole sobie zacytowac lorda Kelvina:
"Nie bdjcie sie by¢ myslicielami niezaleznymi ! Jesli myslicie do$¢ meznie, wiedza zmusi was do
wiary w Boga, ktory jest podstawg religii. Przekonacie sie, ze wiedza nie jest wrogiem religii,
ale jej pomoca".

No prosze ! Czy trzeba czegos$ wiecej ?! Czy to nie jest btogostawienstwo od najwyzszych
autorytetéw moralnych na te interesujacg droge poznania ? Co moze jednak oznacza¢ ten
zwrot ,naturalny rozum" ? Czy jest jeszcze nienaturalny ?.. Albo ,prawidtowo myslec¢" ?...
logicznie ?... Ee..., nie ! To zbyt oczywiste ! A moze chodzi o konsekwencje w rozumowaniu ?
Na pewno tak, bo to bardzo istotne; ot6z powinno sie by¢ konsekwentnym w swej wierze.
Rozumiem to w ten sposodb, jak od dawna zresztg rozumiano konsekwencje wiary w samym
Kosciele: jesli wierze w jaka$ prawde, nie moge jednoczesnie wierzy¢ w jej przeciwienstwo
/zaprzeczenie/. W dawnych tekstach dotyczacych gtownych prawd wiary i doktryny religijnej,
ten aspekt logicznej konsekwencji wiary byt precyzyjnie podkreslany, aby nie dopuscic¢
zapewne do schizofrenii myslowej, gdy wyznawca wierzy w wykluczajagce sie wzajemnie
prawdy religijne i nie zdaje sobie z tego sprawy, badz jest mu to doktadnie obojetne.

Lucjan Ferus
Autor opowiadan fantastyczno-teologicznych. Publicysta Racjonalisty

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 19-05-2002 Ostatnia zmiana: 06-09-2003)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,291)

Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

Racjonalista.pl Strona 3z 4



w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogdéw, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytaczng wtasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzysta¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl



