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Szanowny Panie Marszatku, (List o identycznej tresci otrzymat takze Adam Struzik,
Marszatek Senatu RP) W dniu 15 lutego br. grupa 135 parlamentarzystéw RP zwrécita sie do
mnie o wydanie opinii, ,czy ewentualne wyrazenie przez Sejm zgody na ratyfikacje Konkordatu
zawartego w dniu 28 lipca 1993 r. nie doprowadzi w skutkach do naruszenia zakresu praw i
wolnosci obywatelskich".

Poza listem postéw i senatorow do RPO wptynely wystgpienia obywateli wyrazajace
obawy, ze ratyfikacja Konkordatu w takim ksztatcie, w jakim zostat on podpisany, doprowadzi
do nieréwnosci obywateli innych wyznan niz rzymsko-katolickie oraz dyskryminacji ludzi
niewierzgcych, ze Konkordat wprowadza do systemu polskiego prawa zrdéznicowanie obywateli
wedtug kryterium wyznaniowego, co nie da sie pogodzi¢ z przepisem art. 67 ust. 2 Przepisow
Konstytucyjnych. Podnosi sie wreszcie, ze wynikajace z Konkordatu przenikanie sfery
wyznaniowej do prawa panstwowego oznacza podwazenie zawartej w art. 82 ust. 2 Przepiséw
Konstytucyjnych i nie uchylonej w III Rzeczypospolitej zasady rozdziatu Kosciota od Panstwa
oraz, ze w razie ratyfikowania Konkordatu moze powstac¢ kolizja z ratyfikowanymi wczesniej
przez Polske uniwersalnymi normami prawa miedzynarodowego, takimi jak art. 14 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnosci Cztowieka oraz art. 26
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Najwiecej zastrzezenn wysuwano
w sprawie wptywu matzenstw kanonicznych na status cywilny maftzonkéw. W zwigzku z
powyzszym wystgpieniem 135 Parlamentarzystow kieruje do Nich za posrednictwem Pana
Marszatka nastepujacg odpowiedz.

1. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst
jedn. Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471) Rzecznik ,stoi na strazy praw i wolnosci obywateli
okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepisach prawa". Tak okreslone
ramy zadan Rzecznika nie obejmujg wprost powinnosci badania ratyfikowanych przez Polske
uméw miedzynarodowych. Z uwagi jednak na to, ze tego rodzaju akty stajg sie po ratyfikacji
czesciqg wewnetrznego porzadku prawnego, Rzecznik Praw Obywatelskich obowigzany jest
uwzglednia¢ wynikajace z uméw miedzynarodowych gwarancje praw cziowieka w swej
dziatalnosci na rzecz obrony praw i wolnosci obywateli. W wielu swych wystapieniach rzecznicy
I i II kadencji odwotywali sie do takich aktow miedzynarodowych jak Pakty Praw Cztowieka,
czy Europejska Konwencja o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnosci Cziowieka. Podobnie
czynit Trybunat Konstytucyjny w swych orzeczeniach.

Konkordaty zawierane ze  Stolicq Apostolskg s bezsprzecznie  umowami
miedzynarodowymi, w ktérych zapisane sg m.in. r6zne prawa na rzecz obywateli danego kraju,
ale mogg tez w nich wystepowa¢ postanowienia prowadzace do ograniczenia praw
obywatelskich ustanowionych w normach konstytucyjnych i skonkretyzowanych w ustawach
zwyktych. Nie ulega wiec watpliwosci, ze takie postanowienia nie mogg pozostawac poza sferg
zainteresowan Rzecznika Praw Obywatelskich w jego dziataniu na rzecz przestrzegania praw i
wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych w normach wchodzacych w sktad catego porzadku
prawnego kraju, tgcznie tez z zasadami wspotzycia i sprawiedliwosci spotecznej (art. 1 ust. 3
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ustawy o RPO).

Z ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o RPO wynika, ze przedmiotem oceny Rzecznika sag
zasadniczo akty juz obowigzujace (art. 16 ust. 2). Rzecznik jednak powinien przedstawiac
rowniez uwagi i wnioski zmierzajace do zapewnienia ochrony praw i wolnosci obywateli,
wystepujac m.in. o podjecie inicjatywy ustawodawczej badz o wydanie lub zmiane innych
aktow prawnych w sprawach dotyczacych praw i wolnosci obywateli (art. 16 ust. 1 in fine i ust.
2 pkt 1 ustawy o RPO).

Nie powinno by¢ zatem watpliwosci, ze Rzecznik moze z powyzszych kompetencji
skorzystac, zwracajac uwage na potrzebe podjecia przez wtasciwe podmioty takich inicjatyw
ustawodawczych, ktdére sg konieczne dla realizacji praw i wolnosci wszystkich obywateli oraz
zachowania gwarancji ich rownego traktowania. Dyskusyjne wydaje sie natomiast, czy
Rzecznik Praw Obywatelskich powinien wypowiada¢ sie juz w stadium negocjacji umoéw
miedzynarodowych, a zasadniczo takze w procesie ich ratyfikacji, w kwestii tresci tychze
aktow.

Obecny Rzecznik, podobnie jak Rzecznik poprzedniej kadencji nie brat bezposredniego
udziatu w sejmowych i senackich pracach nad projektami ustaw, natomiast nie uchylat sie od
wyrazenia nieraz swych obaw co do kierunku przewidywanych rozwigzan ustawodawczych. Z
tej zasady Rzecznik czynit jednak uzytek tylko wtedy, gdy zagrozenia dla praw lub wolnosci
obywatelskich nie byty przez parlamentarzystéw dostrzegane.

W przypadku Konkordatu zawartego ze Stolicg Apostolskg w zasadzie niemal wszystkie
juz argumenty przemawiajgce za ratyfikacjg tego aktu oraz watpliwosci co do niektérych jego
postanowien, zostaty przedstawione. Z dwu odmiennych pozycji poglady wymienione zostaty
zwilaszcza w ksigzkach J. Wistockiego pt. Konkordat polski 1993, tak czy nie?, Poznan 1993 i J.
Grucy pt. Spor o konkordat, Warszawa 1994 oraz w artykule M. Pietrzaka: Nowy konkordat
polski, ,Panstwo i Prawo" 1994, z. 1, str. 15 i nast. W tych opracowaniach w sposéb
najpetniejszy przedstawione zostaty punkty sporne i Rzecznik moégtby w istocie powstrzymac
sie od zabierania gtosu tym bardziej, ze niezaleznie od tego, jakie stanowisko zajmie, moze sie
narazi¢ na zarzut stronniczosci w sprawie, co do ktorej opinia publiczna i poglady
parlamentarzystow sg bardzo podzielone.

Istniejg jednak okolicznosci, ktére skianiajg Rzecznika do zwrdcenia uwagi na te sposrod
zgtoszonych watpliwosci, ktére powinny by¢ rozwiane juz teraz, a nie dopiero po ratyfikacji
tego bardzo doniostego traktatu. Trzeba bez uprzedzen, sine ira et studio, podja¢ prébe
odpowiedzenia na pytanie, czy ratyfikacja nie stworzy sytuacji, ktorej rozwigzanie zgodne z
powszechnie uznanymi zasadami funkcjonowania prawa moze okazac sie pozniej niemozliwe
lub bardzo trudne.

Rzecznik jest jak najdalszy od dokonywania pozaprawnych ocen Konkordatu. Nie miesci
sie to w zadnym razie w kompetencjach i zamiarach tego urzedu. Oceny prawne mogq jednak
prowokowac okreslone implikacje polityczne, za co jednak Rzecznik nie moze ponosi¢ zadnej
odpowiedzialnosci. Faktem jest bowiem, ze Konkordat zostat podpisany przez rzad o okreslonej
orientacji politycznej i rozpatrywany bedzie — pod katem ratyfikacji — przez parlament
kierujacy sie réwniez okreslonymi racjami politycznymi. Niniejsze stanowisko wyraza
watpliwosci w sprawie skutkow tego aktu wytacznie w ptaszczyznie prawnej.

2. Pierwsza kwestia dotyczy konstytucyjnych podstaw zawarcia Konkordatu. Dla
uwypuklenia problemu odwota¢ sie tu mozna do sytuacji prawno-konstytucyjnej przed
zawarciem przez Polske Konkordatu z 1925 r. Obowigzujaca wéwczas Konstytucja marcowa z
1921 r. obligowata w art. 114 ust. 2 rzad do unormowania stosunkow ze Stolicg Apostolskg w
trybie konkordatowym. Przepis ten byt zharmonizowany z norma stanowiacq, ze ,wyznanie
rzymskokatolickie bedace religia przewazajacej czesci narodu, zajmuje naczelne stanowisko
wsérod rownouprawnionych wyznan" (art. 14 ust. 1). Dzisiaj mamy stan prawny odmienny. Art.
82 ust. 2 Przepisow Konstytucyjnych, utrzymanych w mocy przepisem art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r., stanowi, ze: ,Zasady stosunku Panstwa do
Kosciota oraz sytuacje prawng i majatkowa zwigzkéw wyznaniowych okreslajg ustawy".
Konstytucja mowi wiec wyraznie o ustawach, a nie o innych aktach prawnych. Obowigzywanie
tego przepisu potwierdzone zostato wolg demokratycznie wybranego parlamentu w koncu 1992
r. Tak tez odczytuje tresc¢ Przepisow Konstytucyjnych Polska Rada Ekumeniczna w swej opinii z
dnia 15 lutego 1994 r. w sprawie konsekwencji konkordatu dla Kosciotéw cztonkowskich Rady
stwierdzajac, ze przejawem zasady réwnouprawnienia obywateli bez wzgledu na wyznanie
oraz réwnouprawnienia wszystkich kosciotdw jest "konstytucyjny nakaz regulacji ich sytuacji
prawnej i majgtkowej w drodze ustawodawczej".



Powstaje zatem pytanie, dlaczego Rzad RP siegnat w 1993 r. do konkordatowej podstawy
utozenia stosunkow Rzeczypospolitej Polskiej z kosciotem wiekszosciowym, skoro ustawodawca
konstytucyjny, utrzymujac w 1992 r. w mocy art. 82 ust. 2, przewidziat wyraznie dla regulacji
tych stosunkéw forme ustawy?

W ramach kompetencji RPO nie miesci sie ocena, czy wspomniany przepis wytaczyt
mozliwos$¢ rownolegtego uzywania do omawianego celu formy konkordatu. Na to pytanie
powinni odpowiedzie¢ eksperci. Mozna zapewne broni¢ pogladu dopuszczajgcego takq
mozliwos¢, przy zatozeniu, ze postanowienia Konkordatu nie wejda ex proprio vigore w skifad
wewnetrznego porzadku prawnego, lecz dopiero z mocy ustaw uchwalonych zgodnie z art. 82
ust. 2 Przepiséw Konstytucyjnych.

Przy takim postawieniu sprawy debata ratyfikacyjna musiataby sie odbywac¢ w takim
samym zasadniczo trybie, jak nad merytorycznymi ustawami, a zwazywszy, ze Konkordat
wkracza w materie szeregu ustaw, powinny sie nim zajag¢ — oprocz Komisji Ustawodawczej
(art. 31 ust. 6 Regulaminu Sejmu) - rézne komisje sejmowe.

3. Podstawowe znaczenie dla ogdlnej oceny wptywu Konkordatu na sfere wolnosci
sumienia i wyznania obywateli RP ma norma zawarta w art. 1 tego aktu. W artykule tym,
zamiast reguty o ,oddzieleniu kosciota od panstwa" (zawartej w art. 82 ust. 2 Przepiséw
Konstytucyjnych utrzymanych w mocy art. 77 ustawy Konstytucyjnej z 1992 r.), uzyto
formuty: ,...Panstwo i Kosciot katolicki sa — kazde w swej dziedzinie — niezalezne i
autonomiczne oraz zobowigzujq sie do petnego poszanowania tej zasady we wzajemnych
stosunkach i we wspétdziataniu dla rozwoju cztowieka i dobra wspdlnego".

Jezeli jest to w gruncie rzeczy tylko rdoznica jezykowa, jak twierdzg niektorzy (m.in. red.
Jerzy Turowicz z ,Tygodnika Powszechnego"), to obawa, ze w wyniku ratyfikacji Konkordatu
neutralno$¢ Swiatopogladowa panstwa zostanie ostabiona, bylaby pozbawiona rzeczowych
podstaw.

Podzielajac natomiast poglad przeciwny, wedlug ktérego termin ,oddzielenie" oznacza
co$ innego niz ,niezaleznos¢ i autonomiczno$¢ Panstwa i Kosciota, kazdego w swej dziedzinie",
trzeba postawi¢ pytanie, czy ratyfikowanie Konkordatu zawierajagcego odmienne postanowienie
od normy przewidujgcej ,oddzielenie" Kosciota od Panstwa (art. 82 ust 2 Przep. Konst.) nie
jest przedwczesne, a mianowicie dlatego, ze najpierw powinna ulec zmianie obowigzujaca
norma konstytucyjna (o ,oddzieleniu Kosciota od Panstwa"), a nie odwrotnie. Ta kwestia
powstaje przy zatozeniu, ze normy miedzynarodowe nie majg wyzszosci nad prawem
konstytucyjnym, nawet po ratyfikacji. Poglad odmienny jest nie do przyjecia, chociazby
dlatego, ze Konstytucje zmienia sie kwalifikowang wiekszoscig 2/3 gtoséw w obecnosci co
najmniej potowy ogodlnej liczby postéow (art. 106 Przepiséw Konstytucyjnych), a umowy
miedzynarodowe ratyfikuje Prezydent RP po wyrazeniu przez Sejm upowaznienia w ustawie,
ktére jest potrzebne tylko w niektérych sytuacjach (art. 33 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z
1992 r.).

Ratyfikowanie umowy miedzynarodowej zawierajacej postanowienia sprzeczne z
Konstytucjg przed jej zmiang, moze doprowadzi¢ do powstania wewnetrznej sprzecznosci w
systemie prawa, gdy na ratyfikacje Sejm wyrazi zgode zwyklg wiekszoscig gtosow, a zmiany
Konstytucji nie uchwali wymagang, kwalifikowang wiekszoscia. W odniesieniu do konkordatu
oznaczatoby to istnienie w wewnetrznym porzadku prawnym dwoch odmiennych norm
dotyczacych stosunku Panstwa do Kosciota. Jak wynika jednak z opinii eksperta-
konstytucjonalisty, znajdujacej sie w posiadaniu RPO, konstrukcje znane np. w prawie
konstytucyjnym Francji, Austrii, Hiszpanii, Butgarii (taka sama zasada przyjeta zostata w
senackim projekcie konstytucji RP — art. 58): ,uzalezniajq jednak ostateczne uznanie umowy
miedzynarodowej, co do ktorej stwierdzono niezgodnos$¢ z konstytucja, za obowigzujacy
(stosowang) w porzadku wewnetrznym panstwa od uprzedniej (nie nastepczej) zmiany
konstytucji. (...) Zasada prymatu konstytucji ma miejsce zatem zawsze wtedy, gdy
zobowigzanie panstwa — wynikajace z umowy miedzynarodowej — do uzgodnienia jego prawa
krajowego z umowg, pozostaje w kolizji z konstytucjg panstwa. Dlatego konieczna jest zawsze
wczesniejsza zmiana konstytucji, ktéra dokonac sie musi w zgodzie z procedurg przyjetg dla
przepiséw konstytucyjnych". Gdyby formuta zapisana w art. 1 Konkordatu oznaczata — wedtug
najdalej idacej interpretacji — odejscie od zasady oddzielenia Kosciota od Panstwa i
neutralnosci  $wiatopogladowej panstwa wowczas zagrozenie dla dotychczasowej,
konstytucyjnej zasady gwarancji wolnosci sumienia i wyznania (art. 82 ust. 1 Przepisow
Konstytucyjnych), bytoby realne, poniewaz ustawodawca nie byiby obowigzany tej zasady w
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petni respektowac¢ w stosunku do innowiercow i ateistow. Sg jednak powody, by twierdzi¢, iz
formuta art. 1 Konkordatu nie jest identyczna z art. 82 ust. 2 Przepisow Konstytucyjnych. W
piSmie z dnia 7 kwietnia 1994 r., jakie Rzecznik otrzymat od Ministra Spraw Zagranicznych,
zawarte zostato stwierdzenie: ,iz w sytuacji, gdy rzad RP uwazatby za niezbedne dokonanie
pewnych zmian w ustawodawstwie wewnetrznym, Stolica Apostolska, w dobrej wierze i duchu
zyczliwosci, zasiadtaby do stotu rokowan". Wynika z tego, ze w czasie obowigzywania
konkordatu Kosciét nie bedzie stat na uboczu w sprawie zmian w ustawodawstwie
wewnetrznym (panstwowym).

Rzecznik Praw Obywatelskich nie ma podstaw formalnych do kwestionowania tak
rozumianego art. 1 Konkordatu, albowiem umowy miedzynarodowe nie podlegajq zaskarzeniu
w Trybunale Konstytucyjnym, nawet w wypadku ich sprzecznosci z ustawag zasadnicza.
Rzecznik, Trybunat Konstytucyjny, ani zaden urzad panstwowy lub koscielny, nie jest rowniez
powotany do oficjalnego wyjasnienia wskazanych watpliwosci interpretacyjnych, poniewaz art.
28 tego Konkordatu przewiduje, ze ,uktadajace sie strony beda usuwaé¢ na drodze
dyplomatycznej zachodzace miedzy nimi rdéznice dotyczace interpretacji lub stosowania
konkordatu". Wszelkie zatem dotychczasowe wypowiedzi duchownych i urzednikow
panstwowych na temat rozumienia art. 1 Konkordatu nie majg mocy urzedowej i na przysztosc¢
wigzacej kogokolwiek.

4. Nastepna istotna watpliwo$¢ wyraza sie w pytaniu, czy przyjecie Konkordatu zagraza
wolnosci innych wyznan i wolnosci sumienia oraz czy nie doprowadzi do stanu nierdownego
traktowania kosciotdw i zwigzkédw wyznaniowych w Polsce.

1) Konkordat z pewnoscig nie narusza praw obywateli w sprawach wolnosci wyznanh.
Traktat ten nie wylacza bowiem, ani nie uszczupla w zadnym ze swych postanowien swobdd
religijnych, tj. prawa do uprawiania kultow religijnych jakichkolwiek obrzadkdéw, ani tez nie
ogranicza praw wiasnosciowych ktoregokolwiek z kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych. W tym
zakresie akt ten nie koliduje z art. 14 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych
Wolnosci Cztowieka. Watpliwosci wzbudzajg natomiast - w zwigazku ze sprawg nauczania religii
w szkotach — postanowienia art. 12 ust. 1 Konkordatu. Przepis ten rozszerzyt istniejacq dotad
zasade nauczania religii w szkotach publicznych na przedszkola. W tym punkcie nasuwa sie
znowu watpliwos¢, czy wydane na podstawie Konkordatu przepisy prawa wewnetrznego nie
ograniczg wolnosci sumienia, gdy tzw. prawo do milczenia nie zostanie rodzicom i uczniom
zagwarantowane. Nieprawidtowosci rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia
1992 r. w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w szkotach publicznych (Dz.
U. Nr 36, poz. 155) mogq sie powtorzyé. Rzecznik ogranicza sie do przypomnienia, ze w tej
materii wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 20 kwietnia 1993 r. (U.
12/92), ktére RPO szanuje, chociaz nie w petni sie z nim zgadza.

2) Sprawa réwnouprawnienia wszystkich kosciotow i zwigzkdéw wyznaniowych wymaga
rozwazenia w sposob wolny od uproszczen.

Faktem jest, ze tylko jeden koscidt (Rzymskokatolicki), z uwagi na podmiotowos$c
prawnomiedzynarodowg Stolicy Apostolskiej, moze mie¢ status oparty o akt prawa
miedzynarodowego, odnoszacy sie tylko do niego. W tym krytycy Konkordatu mogq juz
upatrywac przejawu nierownoprawnosci innych kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, ktérej
moznaby zapobiec przez postuzenie sie ustawg w regulowaniu stosunkéw panstwa do
wszystkich kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych (zob. wyzej ust. 2).

Faktem jest takze, iz Konkordat nadaje szczegdlne uprawnienia jednemu z kosciotéw w
Polsce (Rzymskokatolickiemu) i jego wyznawcom. Wiekszosciowy koscidt uzyskat w ten sposéb
okreslone przywileje, ktorych inne koscioty i zwigzki wyznaniowe nie majg (wedtug Stownika
jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. II, Warszawa 1982, s. 1065 — ,przywilej" to szczegdlne
uprawnienie, prawo korzystania ze szczegdélnych wzgledéw w jakims zakresie). W konsekwencji
Konkordat wytwarza w zasadzie stan nieréwnosci w korzystaniu z takich samych Ilub
podobnych praw i wolnosci przez inne koscioty i zwigzki wyznaniowe.

Jednakze tego rodzaju nieréwnosci pozycji prawnej kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych
w Polsce nie moga by¢ w sposob powierzchowny kwestionowane same przez sie jako ,zamach
na prawo i wolnosci obywatelskie", poniewaz konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa nie
moze by¢ rozumiana prymitywnie w ten sposdb, ze wszyscy powinni by¢ traktowani zawsze i
pod kazdym wzgledem jednakowo (kazdemu to samo, jak gtosi formuta prostego
egalitaryzmu). Rzecznik podziela poglad wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny, ze
nieréwnos$¢ wobec prawa wchodzi w gre w przypadku niejednakowego traktowania podmiotow
nalezacych do tej samej kategorii, tzn. znajdujacych sie pod okreslonym wzgledem w takiej



samej sytuacji (orzeczenie z 9 III 1988 r., K.7/87, orz. z 9 V 1989 r., KW 1/89, orz. z 29 1
1992 r., K.15/91). Zachodzi pytanie, czy wszystkie koscioty i zwigzki wyznaniowe sg
podmiotami nalezgacymi do tej samej ,kategorii rownosciowej"?

W Polsce istnieje ponad 90 zwigzkdéw wyznaniowych. Potozenia wielu z nich w zyciu
religijnym Narodu nie da sie poréwnac ze szczegdlng pozycjg Kosciota katolickiego. Powstaje
pytanie, czy np. przyznanie w imie rownosci wszystkim tym kosciolom i zwigzkom
wyznaniowym prawa do udzielania $lubéw z mozliwymi skutkami matzenstw zawieranych przed
urzednikami stanu cywilnego bytoby realne? Natomiast pod innymi wzgledami ich sytuacja
powinna by¢ podobna.

5. Nie wydaje sie oczywista odpowiedz na pytanie, czy konkordat prowadzi do naruszenia
zakazu dyskryminacji obywateli ze wzgledu na religie? Polska jest obowigzana do
respektowania tego zakazu nie tylko z mocy witasnej Konstytucji, ale takze z racji ratyfikacji
wielostronnych aktéw prawa miedzynarodowego, m.in. Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych (art. 26) i Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnosci
Cziowieka (art. 14).

Zdaniem RPO nie kazda jednak nieréwnos$¢ wobec prawa stanowi eo ipso dyskryminacje
grupy, ktora nie korzysta z przywilejow nadanych innej grupie z jakich$ uzasadnionych
powodow (wedtug cytowanego wyzej Stownika jezyka polskiego, t. I, s. 488 ,dyskryminacja
religijna, to przesladowanie, uposledzenie ze wzgledu na przynalezno$¢ wyznaniowa").

Wedtug ,Deklaracji o eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji z powodu
religii lub przekonan", uchwalonej przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddéw Zjednoczonych 21
listopada 1981 r. "za nietolerancje uwaza sie wszelkie wyrdznienie, wytgczenie, ograniczenie
lub preferencje wynikajaca z religii lub przekonan, ktérego celem lub skutkiem jest likwidacja
lub ograniczenie uznania" (podkr. T.Z). Ten ostatni warunek nie jest oczywiscie spetniony w
rozpatrywanej sprawie. Takze mniejszosciowe koscioty i zwigzki wyznaniowe nie traktujg w
swych oficjalnych enuncjacjach Konkordatu w kategoriach aktu ,dyskryminujgacego" te koscioty
i zwigzki, lecz stawiajacego je w pozycji nieréwnoprawnej. Rada Ekumeniczna w swej opinii z
dnia 15 lutego 1994 r. w sprawie konsekwencji Konkordatu dla kosciotéw cztonkowskich Rady
stwierdzita dostownie, ze ‘"obowigzujagca nadal Konstytucja RP uznaje zasade
rownouprawnienia obywateli bez wzgledu na wyznanie oraz réwnouprawnienie wszystkich
kosciotéw (podkr. T.Z.).

Jest wiec rzeczg dalszych dziatan panstwa doprowadzenie w negocjacjach z
zainteresowanymi podmiotami do zniwelowania réznic w uprawnieniach wszystkich kosciotéw i
zwigzkéw wyznaniowych tam, gdzie jest to mozliwe ze wzgledu na zachodzace miedzy
zadaniami tych kosciotow i zwigzkow podobienstwa. Do czasu jednak wprowadzenia takich
unormowan, podmioty te bedg pozostawaty w warunkach nieuzasadnionej nieréwnosci wobec
kosciota wiekszosciowego.

6. Tekst Konkordatu zawiera kilka postanowien, ktdore spotkaty sie w dotychczasowej
dyskusji z najdalej idgcymi zastrzezeniami.

1) Zapisana w art. 10 norma, iz ,od chwili zawarcia matzenstwo kanoniczne wywiera
takie skutki, jakie pociqga za sobg zawarcie matzenstwa zgodnie z prawem polskim..." (jezeli
zostang spetnione warunki okreslone w pkt. 1-3) wzbudza m.in. watpliwos$¢, czy wobec
nierozerwalnosci matzenstwa kanonicznego wykluczony bedzie rozwdd matzenskiego wezia
wedtug prawa rodzinnego RP. Nie da sie odméwic¢ racji tym, ktdrzy twierdzg, ze skutkiem
wpisania matzenstwa kanonicznego w aktach stanu cywilnego jest powstanie miedzy
nupturientami stosunku matzenstwa w rozumieniu prawa rodzinnego. ,Prawo do rozwodu"
takim skutkiem — logicznie rzecz biorac — nie jest. Ta watpliwos¢ wymagataby wyjasnienia
autorytatywnego (art. 28 Konkordatu). Nie moga go =zastgpi¢ nieoficjalne wypowiedzi
pochodzace od przypadkowych komentatorow, nastawionych zwykle stronniczo do tego
dokumentu (za lub przeciw).

Podnoszona natomiast w dyskusji watpliwos¢, czy istnienie przeszkdéd zawarcia
matzenstwa wynikajacych z prawa cywilnego moze stwierdza¢ ksiqdz udzielajacy $lubu
koscielnego odpadnie, jezeli wydany zostanie przepis ustawowy obligujacy nupturientow
pragnacych zawrze¢ matzenstwo kanoniczne ze skutkami prawa polskiego, do przedtozenia
duchownemu zaswiadczenia z USC o braku wspomnianych przeszkdéd. Pozostaje tez do
rozstrzygniecia ogolniejsza kwestia, czy skoro zgodnie z art. 10 Konkordatu matzenstwo
kanoniczne ma wywiera¢ skutki prawne w zakresie cywilnym, nie narusza to, w pewnym
przynajmniej stopniu, zasady rozdziatu Kosciota od Panstwa (autonomicznosci i niezaleznosci
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kazdego z nich ,w swej dziedzinie" — art. 1 Konkordatu).

2) Z przepisow art. 8 ust. 3 i art. 24 Konkordatu nie wynika jasno, czy cmentarze
zaktadane przez Koscidt katolicki bedg dostepne tylko dla katolikow, czy takze dla innowiercow
i ateistéw, dla ktérych w danej miejscowosci moze nie by¢ innego cmentarza. W razie przyjecia
tej pierwszej, restryktywnej wykfadni, moze w praktyce dochodzi¢ nawet do naruszen praw
obywateli do wlasnego miejsca wiecznego spoczynku (grobdw rodzinnych) w sytuacji, gdy na
pochowek w tym miejscu, zarzadzajaca cmentarzem wiadza koscielna nie wyrazi zgody.
Réwniez i ta watpliwos¢ powinna by¢ wyjasniona w trybie autentycznej wyktadni dokonanej
przez strony traktatu.

7. W zwigzku z Konkordatem nasuwa sie z kolei pytanie dotyczace podstawowej sprawy,
a mianowicie, czy dopuszczalne jest zawieranie umow miedzynarodowych, ktére wobec braku
w nich klauzuli dotyczacej wypowiedzenia, tworzg zobowigzania bezterminowe, od ktérych nie
mozna uchyli¢ sie suwerenng decyzja jednej ze stron przez wypowiedzenie umowy, a wiec czy
jest to traktat wieczysty? Czy umowa nie zawierajagca zadnych postanowien na temat
mozliwosci jej zmiany lub rozwigzania ma taki charakter?

Wsrod watpliwosci wysunietych w licznych publikacjach nie zostaty podniesione kwestie,
ktére Rzecznik poddat pod rozwage Ministrowi Spraw zagranicznych: 1) jaki jest stosunek
obecnego Konkordatu do wczesniejszego traktatu ze Stolicg Apostolskg z dnia 10 lutego 1925
r. zerwanego jednostronnie w sierpniu 1945 r., (Powinno by¢: we wrzes$niu 1945 r. Wtedy
zostata przyjeta ,Uchwata Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej z dnia 12 wrzesnia 1945
r. w sprawie konkordatu" [nie publikowana urzedowo]) w szczegdlnosci czy zostat on uznany
przez strony obecnego Konkordatu za nieobowigzujacy (i od kiedy?), czy tez zostat milczaco
zastgpiony nowym (analogia z formuty: /lex posterior derogat legi priori), 2) czy konkordat z
1993 r. jest "wieczystg umowg miedzynarodowg, ktéra nie moze by¢ wypowiedziana przez
zadng ze stron?

W odpowiedzi Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 7 kwietnia 1994 r. (kopia w

zatgczeniu) zawarte sq w szczegolnosci informacje, ze:
1. konkordat z 1925 r. w plaszczyznie prawa miedzynarodowego ,médgtby byé uznany za
formalnie obowigzujacy",

2. ze brak konsekwentnego podnoszenia przez Stolice Apostolskg zarzutu niestosowania
konkordatu z 1925 r. moze by¢ potraktowany ,jako domniemanie wyrazenia zgody na
wygasniecie Konkordatu",

3. ze podczas rokowan negocjatorzy dokonywali uzgodnien nie odnoszac sie do postanowien
Konkordatu z 1925 r. ,jako dokumentu obowigzujacego". Oznacza to, ze jedna ze stron
negocjacji powotuje sie na domniemang zgode drugiej strony, a nie na wyrazne o$wiadczenie
woli w trakcie rokowan w tak istotnej kwestii.

W tekscie Konkordatu z 1993 r. brak jest jednak jakiegokolwiek postanowienia na temat
wygasniecia poprzedniego, chociaz zgodnie z pogladami przyjetymi w nierezimowej nauce i
trudnymi dzi$ do zakwestionowania, nie stracit on mocy obowigzujacej wskutek bezprawnego
zerwania (K. Schwarzenberg-Czerny, Problem polskiego konkordatu, ,Przeglad Powszechny",
Warszawa, t. 225, 1948 r.).

Wyjasnienie powyzszej kwestii jest wazne dla zabezpieczenia realizacji (egzekuciji)
postanowien zawartego obecnie Konkordatu. Chodzi o to, aby inna wtadza nie mogta w
zmienionych warunkach powtérzy¢ tego, co sie stato w 1945 r.

Obawa ta nie wydaje sie prawnie uzasadniona na gruncie art. 56 Konwencji Wiedenskiej
o prawie traktatéw z 1969 r., ktory okresla bardzo Scisle mozliwosci wypowiadania i
wycofywania sie z traktatdow nie zawierajacych postanowienia dotyczacego wygasniecia,
wypowiedzenia lub wycofania sie. Natomiast po wyjasnieniu Ministra Spraw Zagranicznych z
dnia 7 kwietnia br. (zatgczonego do niniejszego pisma) problem tzw. wieczystosci konkordatu
uwazam za postawiony wadliwie w sensie prawnym. Cytowana wyzej konwencja wiedenska nie
postuguje sie w ogdle okresleniem ,wieczystych traktatow". W dyskusji politycznej nad
Konkordatem jego przeciwnicy zdajg sie sugerowac, ze jest to umowa ,wieczysta" dlatego, ze
Konkordat nie zawiera postanowien dotyczacych jego wygasniecia. W tym znaczeniu za
~Wieczyste" nalezatoby traktowac¢ wszelkie umowy miedzynarodowe (traktaty), ktdore takich
postanowien nie zawierajq, a nie tylko konkordat z 1993 r. Taka opinia bytaby jednak
prawniczo chybiona, bo art. 54 lit. b/ konwencji wiedeniskiej przewiduje, ze wygasniecie
traktatu lub wycofanie sie z niego moze mie¢ miejsce ,w kazdym czasie za zgodg stron".
Omawiany Konkordat wigze Polske na czas nie ograniczony, ale formalnie rzecz biorgc nie jest
zawarty ,na wieki", bo strony, ktére go zawarly, mogg go w kazdym czasie rozwigzac.



Oczywiscie przy ratyfikacji tego aktu trzeba liczy¢ natomiast sie z faktem, ze panstwo polskie
bedzie nim zwigzane dopoéty, dopdki na jego rozwigzanie nie zgodzi sie druga strona tj. Stolica
Apostolska.
8. W podsumowaniu powyzszych wywodow stwierdzam, ze:
1. Konkordat zawiera w art. 1 odmienng niz art. 82 obowigzujacych przepiséow konstytucyjnych
norme okreslajgcg stosunek panstwa do kosciota, ktorej przyjecie przed zmiang Konstytucji
doprowadzitoby do wystgpienia w systemie wewnetrznego porzadku prawnego RP dwdch
odmiennych norm dotyczacych tej samej materii,
2. Konkordat nie narusza praw obywateli w sprawach wolnoéci wyznan,
3. Konkordat nie prowadzi do naruszenia zakazu dyskryminacji obywateli RP ze wzgledu na
religie, natomiast stwarza roznice w uprawnieniach kosciota katolickiego i pozostatych
kosciotow i zwigzkow wyznaniowych,
4. Konkordat wymaga autorytatywnego wyjasnienia podniesionych wyzej w ust. 6 watpliwosci
dotyczacych skutkéw matzeAstwa kanonicznego w sferze wewnetrznego prawa RP,
5. Konkordat zawiera niejasno$¢, czy cmentarze zaktadane przez koscidt katolicki beda
dostepne tez dla innowiercow i ateistow,
6. Konkordat nie jest — w sensie formalno-prawnym — umowg ,wieczystg", lecz traktatem
wigzacym obie strony tak dtugo dopdki Stolica Apostolska nie wyrazi zgody na rozwigzanie go
lub zmiany w porozumieniu z wtadzami panstwa polskiego.
X %k Xk
W konkluzji pragne stwierdzi¢, ze w debacie ratyfikacyjnej Sejm musi oczywiscie sam
rozstrzygna¢ wszystkie watpliwosci podniesione w tym pismie, ktére nie jest opinig prawng ani
fachowg ekspertyza, lecz informacjg o dostrzezonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
niejasnosciach, ktorych wyswietlenie wydaje sie Rzecznikowi potrzebne dla zachowania
gwarancji konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich. Sejm musi — rzecz jasna mieé
swiadomos$¢, ze ratyfikacja stworzy dla panstwa polskiego obowigzek dostosowania do
Konkordatu prawa wewnetrznego, w tym takze Konstytucji. Podstawowe znaczenie dla
ratyfikowania tego aktu przez Prezydenta RP bedzie mie¢ ustawa upowazniajgca do podpisania
aktu ratyfikacji (art. 33 Ustawy Konstytucyjnej z 1992 r.). Otwarta pozostaje sprawa, czy tego
rodzaju ustawa, stanowigca podstawe ratyfikacji umowy miedzynarodowej, moze by¢ badana
pod wzgledem zgodnosci z Konstytucjga — przez Trybunat Konstytucyjny w trybie art. 3 i nast.
ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470).
Na to pytanie mogtby udzieli¢c autorytatywnej odpowiedzi sam Trybunat na podstawie art. 13
cytowanej ustawy. Ze znajdujacej sie w posiadaniu Rzecznika opinii eksperta wynika jednak,
ze ustawa ratyfikacyjna podlega kontroli TK: ,Trybunat Konstytucyjny, badajac formalnie
ustawe upowazniajgacq, materialnie kontroluje umowe miedzynarodowq, bo kontroluje czy
organy ustawodawcze mogty zaakceptowac jej tresc¢ ze wzgledu na Konstytucje".
Z wyrazami szacunku
(-) Prof. dr Tadeusz Zielinski

Zatacznik
Warszawa, 7 kwietnia 1994 r.
Rzeczpospolita Polska
Minister Spraw Zagranicznych
DPT. 220-30-92

Pan Tadeusz Zielinski
Rzecznik Praw Obywatelskich
Szanowny Panie Rzeczniku,
W odpowiedzi na Panskie pismo z dnia 21 marca br. (RPO/147648/94/1/1) dotyczace sposobu
wygasniecia Konkordatu pomiedzy Rzeczgpospolita Polskga a Stolicg Apostolskg, podpisanego
10 lutego 1925 r. oraz mozliwosci wypowiedzenia Konkordatu, podpisanego 28 lipca 1993 r.
przedstawiam nastepujace informacje.
Pytanie pierwsze:
1. Konkordat z 1925 roku nie byt wypowiedziany zgodnie z prawem miedzynarodowym. W
ptaszczyznie prawa miedzynarodowego maogtby by¢ wiec uznany za formalnie obowigzujacy.
2. Nawet, jesli uchwata Rady Ministrow z 12 wrzesnia 1945 roku byftaby uznana za
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wypowiedzenie Konkordatu, to z powodu braku publikacji takie ,wypowiedzenie" byto wadliwe
rowniez na ptaszczyznie prawa krajowego.
3. Poniewaz przez caty okres powojenny Konkordat nie byt stosowany, takie postepowanie PRL
nalezy uzna¢ za delikt prawa miedzynarodowego o charakterze ciggtym. Stolica Apostolska
zareagowata artykutem ,W sprawie Konkordatu z Polskg" na tamach swego péioficjalnego
organu L'Osservatore Romano z dnia 26 wrzed$nia 1945 r., ale nie poczynita dalszych
oficjalnych krokow z tego tytutu.
4. Jednakze brak konsekwentnego podnoszenia przez Stolice Apostolskg zarzutu niestosowania
Konkordatu z 1925 r. moze by¢ potraktowany jako domniemane wyrazenie zgody na
wygasniecie Konkordatu. Dokfadna data takiego wygasniecia nie jest okreslona.
5. Podczas rokowan negocjatorzy dokonywali uzgodnien nie odnoszac sie do postanowien
Konkordatu z 1925 r. jako dokumentu obowigzujacego.

Pytanie drugie:
1. Kwestie te wystarczajgqco reguluje artykut 27 Konkordatu: ,Sprawy wymagajace nowych
uregulowan lub dodatkowych rozwigzan beda regulowane na drodze nowych umoéw miedzy
Uktadajgcymi sie Stronami albo uzgodnien miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej i
Konferencjg Episkopatu Polski upowazniong do tego przez Stolice Apostolskq". Postanowienie
to, w szczegdlnosci traktowane tacznie z art. 28 Konkordatu oznacza, iz w sytuacji, gdy rzad
RP uwazatby za niezbedne dokonanie pewnych zmian w ustawodawstwie wewnetrznym, Stolica
Apostolska, w dobrej wierze i duchu zyczliwosci, zasiadtaby do stotu rokowan.
2. Ponadto Konkordat ze Stolica Apostolska podpisany 28 lipca 1993 r. jako umowa
miedzynarodowa, podlega prawu traktatéw, tj. Konwencji Wiedenskiej z 1969 roku. Konwencja
ta reguluje mozliwe sposoby ustania mocy obowigzujacej Konkordatu.
3. W razie potrzeby w szczegdlnosci mogq znalez¢ zastosowanie nastepujgce postanowienia

Konwencji Wiedenskiej — art. 54(b), art. 56 ust. 1, art. 59 ust. 1.
4. Nie wydaje sie, iz w stosunku do Konkordatu mogtyby zaistnie¢ przestanki zastosowania art.
62 Konwencji Wiedenskiej.

Informacje powyzsze przekazuje za Panskim posrednictwem rdéwniez grupie 135 postow i
senatorow.

Z wyrazami powazania,

(-) Andrzej Olechowski

*

Teksty publikowane w: ,Konkordat Polski 1993. Wybdr materiatow Zrédtowych z lat
1993-1996". Wybdr tekstow: Czestaw Janik, Uniwersytet Warszawski, Instytut Nauk
Politycznych, Warszawa 1997.

(Publikacja: 16-11-2003)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,2933)

Contents Copyright © 2000-2008 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna czes$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich



bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobdéw.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 9z 9



