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"Serce ma racje, ktérych rozum nie zna"
B. Pascal

Pojqcie ryzyka nie stanowi nowej kategorii w naukach spotecznych, a jednak w

kontekscie wspotczesnych przemian spotecznych nabiera nowego wymiaru. Codzienne
funkcjonowanie nie tyle naznaczone jest kontaktem z rozmaitego rodzaju niebezpieczenstwem,
ale przede wszystkim zwigzane jest z jego wzmozonym postrzeganiem. Zjawiska takie jak
chociazby rozwdj mass mediow, btyskawiczny dostep do informacji, edukacja, a takze
ugruntowanie roli ryzyka jako karty przetargowej w handlu i polityce znaczaco wptynety na
swiadomos¢ jednostek Jak pisze Ulrich Beck [1], wspdiczesne zycie przypomina zycie na
wulkanie. Jednostka zmuszona jest do elastycznosci, samodzielnosci myslenia, podejmowania
btyskawicznych decyzji, a takze mierzenia sie na kazdym kroku z ryzykiem. Ludzie niezdolni do
uczynienia z zycia swego rodzaju hazardu i inwestycji usuwani sg przez nieubtagane reguty gry
na margines.

W grze tej, ktérej stawka jest najwyzsze obecnie dobro — a wiec dobro jednostki,
obowigzujaca stawka jest rozum, racjonalnos¢ i $wiadomosé. Zaczynajg one wnikaé w sfery,
ktére od czasow rewolucji obyczajowej zostaty uwolnione od manipulacji i requt — a wiec sfere
intymnych relacji, doboru partnerskiego, seksu, wreszcie tego co wydawato sie catkowitym
zaprzeczeniem rozumu — a wiec mitosci. Przyczyny tych zjawisk tkwig gteboko w catosci
wspotczesnych przemian nie tylko kulturowych i obyczajowych, ale takze politycznych i
ekonomicznych. Zazebiajg sie tu nie tylko kwestie takie jak rewolucja seksualna czy feminizm,
ale takze problem pracy zawodowej kobiet, narodziny nowej prywatnosci, czasu wolnego, a
przede wszystkim kwestia indywidualizacji. Rosngce oczekiwanie indywidualnego spetnienia
rodzi réznego rodzaju poszukiwania i eksperymenty zyciowe. Jednoczesnie mimo siegania po
rozmaite, czesto ekstremalne formy samorealizacji jednostki oczekujg bezpieczenstwa,
zaufania i wsparcia ze strony innych — jednak nie za cene utraty autonomii. Czy naprawde?

Zyjemy w $wiecie, gdzie, jak pisze Pawet Spiewak [2], godnoéc¢ zostata zastgpiona przez
autentycznosc. Psychologowie, poradniki, magazyny kobiecie oraz kultura konsumpcji nakazujg
nam jedno — bycie sobg, bycie autentycznym. A to oznacza zaprzedanie wszystkiego na rzecz
kierowania sie emocjami. Zatamania nerwowe, zakochanie do szalenstwa, sesje u
psychoterapeuty, warsztaty pozwalajace na odkrycie swojego wnetrza sa na porzadku
dziennym. Porzadek budowany na samych tylko emocjach okazuje sie bardzo nietrwaty jak one
same — jednostki, ktére doswiadczyty zawodu, czesto rezygnujq i wycofujq sie na margines.
Porzucajac mysli o trwatej bliskosci, rezygnuja z zatozenia rodziny, decydujg sie na samotnosc.

Nietatwo zy¢ w Swiecie, w ktorym priorytetem sg zaréwno emocje jak i jednostka. Te
pierwsze nabierajg swego znaczenia dopiero w kontekscie drugiego cztowieka, w trwatym
dialogu. Jednostka skupiajgca sie na swoim S$wiecie ryzykuje odcieciem sie od $wiata,
zamknieciem w prywatnym pancerzu.

A jednak Anthony Giddens widzi w rosnacej indywidualizacji szanse. Refleksyjnos¢, a
wiec ciggte napiecie $wiadomosci ma dawaé mozliwos¢ radzenia sobie z uswiadamianym
ryzykiem. Jednostka postrzegajaca $wiat przez pryzmat swojego ja ma umieé¢ $wiadomie
planowa¢ i przezywa¢ swoje zycie. Planowanie to dotyczy takze emocji, partnerstwa.
Giddensowska czysta relacja ma by¢é w pefni satysfakcjonujaca i odpowiadajaca potrzebom
konkretnych jednostek, ma odpowiadac¢ ciaglym pouczajacym wyborom dokonywanym sposréd
ogromnej puli mozliwosci. Intymnos$¢, spetnienie i zaufanie okazuja sie by¢ nagroda osiggang
dzieki nieustannej pracy nad zwigzkiem i uczuciem. Mitos¢ bowiem, mimo iz upragniona i
naznaczona romantycznymi mitami, nie jest postrzegana jako dar losu. Takze ona zostaje
wigczona w obreb kalkulacji ryzyka. Nie przydarza sie jedynie raz w zyciu, utracita takze swdj
jednowymiarowy, heteroseksualny charakter. W kazdej chwili niesatysfakcjonujacy zwigzek
moze zosta¢ zerwany, dlatego obowigzkiem partnerow staje sie nieustanne dbanie o
podsycanie temperatury uczucia. Partnerstwo realizuje sie tutaj w odrebnych ,ja" i ,ty", nie zas
w wymagajacym poswiecen ,my". Seksualne spetnienie i osobisty rozwéj jednostki stajg sie
podstawowymi wyznacznikami trwatosci zwigzku.
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Zygmunt Bauman podwaza giddensowskie zatozenia [3]. Czysty zwigzek okazuje sie by¢
dla niego zwykla transakcjg, wynikajacq z naszej ucieczki od ryzyka. Dlugotrwate
zaangazowanie wymaga poswiecen, ale takze codziennego mierzenia sie z rdéznego typu
zagrozeniami — a tego boimy sie rownie mocno jak odrzucenia, niesprostania wymaganiom.
Unikajac porazki nie inwestujemy w trwate zwigzki, pocieszajac sie namiastkami, do ktérych
mozna zaliczy¢ wedtug Baumana takze relacje oparte na Internecie i wirtualne randki.
Ograniczajgq one ryzyko, pozwalajac na rdéwnie szybkie jak rozpoczecie zakonczenie
znajomosci, wpisujg sfere emocji w pasmo konsumpcji i niekonczacej sie rozrywki.

Wedtug Richarda Bulcrofta, Krisa Bulcrofta, Karen Bradley, Carla Simsona — autordow
artykutu ,The management and production of risk in romantic relationships: a postmodern
paradox" [4] modernizacji towarzyszy wzrost Swiadomosci ryzyka zwigzanego z relacjami
interpersonalnymi i wzrost liczby metod radzenia sobie z tym ryzykiem. Jednak metody te nie
tyle nie redukujg zagrozen, ale mogg wrecz przyczynia¢ sie do nowych. Intymne relacje stajq
sie czesScig osobistej biografii i naleza do sfery jednostkowych wyborow. Wzrosto tez
postrzeganie osobistego ryzyka zwigzanego z tg dziedzing zycia, a odpowiedzig na to jest
zarzadzanie ryzykiem podejmowane przez jednostke. Ryzyko ponoszone przez jednostke jest
wiec ogromne — gdyz to ona odpowiada za swoje wybory. Ogromne jest réwniez napiecie
miedzy rosnaca egalitaryzacjg i racjonalizacjg spoteczenstwa a potrzebg intymnosci,
spontanicznosci i bliskosci jako odpowiedzi na wspdtczesne zagubienie i kryzys tradycyjnych
struktur. Nieracjonalna mitos¢ umieszczona w kontekscie racjonalnego spoteczenstwa
uwypuklita swoje znaczenie, stata sie wartoscig nadrzedng — tak wazna, iz siega sie w jej
poszukiwaniu po technologie takie jak Internet.

Rodzi sie tu nowy paradoks - paradoks na styku racjonalnosci, ryzyka, tozsamosci,
zaufania i wielkich emocji. Mitosci i relacji intymnych mimo usilnych prob i przyzwyczajen nie
jesteSmy w stanie przewidzieé¢, ogarna¢, zaplanowaé i zmierzyé. Dlatego sg one ostatnig
przystanig w chtodnym, uciekajacym przed wszelkg niepewnoscig spoteczenstwie.

b3

Artykut napisany w oparciu o prace magisterska powstajacq w Instytucie Socjologii UAM
w Poznaniu.
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