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I\/l 0j .programowy" tekst, zwigzany z rozumieniem pojecia racjonalista, wywotat

stosunkowo spory oddzwiek — zaréwno w komentarzach zamieszczonych bezposrednio w
witrynie, jak i w korespondencji do nizej podpisanego. Sformutowano tam kilka pytan i apeli o
blizsze wyjasnienie stanowiska w niektorych kwestiach; ujawnito sie takze kilka wymagajacych
dyskusji nieporozumien.

Po pierwsze zatem — kwestia ,racjonalista, a metodologia naukowa". To wazne, odnosze
bowiem wrazenie, ze pod nasze skrzydta zamierza skry¢ sie cze$¢ ludzi, ktorzy przez
racjonalizm rozumiejg zupetnie co innego, niz my; sg to mianowicie wyznawcy paranauki,
ezoteryki i innych podobnych — przepraszam, jesli kogo$ uraze — zwyktych bredni. Odrzuceni
— i stusznie! — przez oficjalng nauke szukajq jakiego$ werbalnego alibi dla swej dziatalnosci i
przekonan; etykietka ,racjonalisty" bardzo by sie im przydata.

Nic otdéz =z tego, drodzy panstwo. Nie ma miejsca w racjonalistycznym
Swiatopogladzie i w rodzacym sie wlasnie racjonalistycznym s$rodowisku ani na
zwolennikdow odwiedzin Ziemi przez UFO, ani na rozdzkarzy, ani
bioenergoterapeutéw, ani sprawdzajacych codziennie w komputerze wykresy
biorytméw, ani pasjonujacych sie ,niewyjasniong" tajemnica Troéjkata
Bermudzkiego, czy ,niepojetymi" zalezno$ciami matematycznymi Wielkiej Piramidy,
ani na wyznawcow astrologii czy numerologii. Po prostu: nie, painstwu dziekujemy.

Racjonalista nie tylko nie zajmuje sie pseudonauka, ale jest obowigzany ja
zwalczaé. Racjonalista uwaza pseudonauke za mentalny smieé¢.

A céz to jest, ta pseudonauka?

Sprébujmy odpowiedzie¢ na to pytanie ,z odwrotnej strony". Zapytajmy wiec: czym jest
nauka? Z gory zastrzegajac, ze — z uwagi na ogromng obszernos¢ tematu (ok. 15 000 znakdéw
w definicji tego pojecia w Encyklopedii PWN) i charakter naszej witryny — proba wyjasnienia
sprawy musi by¢ maksymalnie uproszczona, mozna powiedzieé, ze najwazniejszym aspektem
pojecia jest jego pewien aspekt metodologiczny. Dla utatwienia sobie dzieta zatézmy
dodatkowo, ze zajmujemy sie nauka w rozumieniu zblizonym do sensu angielskiego terminu
science, tzn. naukami przyrodniczymi, Scistymi, technicznymi. Nie ograniczy to w niczym
naszych rozwazan nad pseudonauka, ta bowiem — o ile wiem — z rzadka tylko zagraza
dorobkowi powaznej humanistyki.

Tak wiec nauka — w tym rozumieniu — postuguje sie bardzo precyzyjnymi regutami. W
badaniu zjawisk $Swiata rzeczywistego wymaga na przyklad ich powtarzalnoséci w
warunkach laboratoryjnych; pojedynczy fenomen, chocby ,dostrzezony" przez tysigce ludzi,
nie jest i nie moze by¢ przez nig w ogdle powaznie rozpatrywany inaczej, jak pewne zjawisko z
zakresu psychologii zbiorowosci; z tego wfasnie powodu wypadajg z obszaru zainteresowan
nauki w zasadzie wszelkie zjawiska typu UFO. Co wiecej, owa powtarzalnosc tez jest obtozona
bardzo Scistymi rygorami, wykluczajagcymi — powiedzmy — zajmowanie sie takimi zjawiskami,
jak psychokineza, telepatia, duchami itp., ktérych w Zaden sposdb nie daje sie uzyskaé w
warunkach laboratoryjnych. Méwienie przez zwolennikow spirytyzmu o tym na przykiad, ze
duchy ,nie lubig laboratorium", to zwykty wykret i jawne batamuctwo.

Z tych wiasnie powodéw — przypomnijmy kilka stawnych przyktadow — do lamusa
historii trafity takie gtosne odkrycia, jak ,pamietajaca woda", "promienie N", czy fuzja
termojadrowa w temperaturze pokojowej; a na marginesie warto zauwazy¢, ze ich
prawdziwo$¢ ogtaszali ludzie z tytutami naukowymi. Tak wiec nalezy przy okazji przestrzec
przed batwochwalczym stosunkiem do uczonych; oni tez mogq sie zajmowac pseudonauka, z
pobudek czasem ideologicznych, czasem za$ dla kariery czy rozgtosu; ale tytut profesorski
owej pseudonauki w zaden sposdb nie uswieca, ani nie stanowi dowodu prawdziwosci jej tez.

Jeszcze jeden przyktad: kilkadziesiat lat temu w naszym kraju prasa nadata wielki rozgtos
»~0dkryciu polskiego uczonego", ktory zakwestionowat... teorie Einsteina. Pamietam, ze naszych
fizykow histeria prasowa zmusita do odbycia na ten temat konferencji naukowej, cho¢ obgryzali
palce z wsciektosci. ,Polski uczony" miat faktycznie prawdziwy tytut profesora, tyle ze w
specjalnosci ,szkody gornicze", a o teorii wzglednosci miat takie pojecie, jak... Einstein o
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szkodach goérniczych wtasnie; czyli zadne. A rozgtos mu zrobiono, bo akurat nasz ukochany
kraj byt opetany pomarcowq histerig nacjonalistyczno-antysemicka i Polak obalajacy
~zydowska nauke", to bylo dla czesci owczesnej prasy co$; czy aby zresztg tylko dla
owczesnej?

Po drugie, nauka w sensie science postuguje sie dedukcja, logika formalna,
metodami matematycznymi i statystykaq. Dla przykfadu: jesli z jakiej$ wypowiedzi wynika,
ze pewne inne zdanie jest prawdziwe wraz ze swoim zaprzeczeniem, to o tresci owej
wypowiedzi — w ogdle bez wnikania w nig - mozna z calg pewnoscig powiedzie¢, ze jest
nonsensem. Bo jest sprzeczna z logika. Chocby byta najciekawsza i intrygujaca dla laika.

Jesli opisu jakiegos$ zjawiska nie da sie uja¢ w liczby i statystyki — warto sie zastanowic,
czy jest to zjawisko warte w ogdle zajmowania sie nim inaczej, niz w celach rozrywkowych. W
kazdym poznaniu tyle jest prawdy, ile matematyki — uczy Immanuel Kant; by¢ moze, jest w
tej pieknej lokucji odrobina przesady, ale warto jg jednak bra¢ pod uwage...

Ale...

Oto pewien pouczajacy przyktad, ktérego celem jest wyjasnienie, jak tatwo jest
»~nNaukowymi metodami" dac sie wpusci¢ w przystowiowe maliny. Wiele lat temu poprosit mnie
— jako miodego matematyka — pewien lekarz o zweryfikowanie jego obliczen do rozprawy o
skutecznosci jakiegos$ leku. Mniejsza o szczegoty; istota sprawy polegata na tym, ze lekarz éw
robit serie — powiedzmy — stu pomiardw jakiej$ wielkosci. Nastepnie wyniki tych pomiaréw —
z ktérych kazdy byt pewng liczbg dodatnig i mniejsza od jednosci — dodawat; jesli suma
wychodzita mniejsza od jedynki, to byto dobrze (lekarstwo miato by¢ skuteczne), jesli wieksza
- zle. Lekarz proszac mnie o weryfikacje obliczen miat na mysli sprawdzenie poprawnosci
rachunkow; bardzo byt przeto zdziwiony, gdy zapytatem sie go, jaki jest mozliwy biad
pomiarow. Okazato sie, ze jedna setna. Gdy mu zwrdcitem uwage, ze sumowanie stu liczb
obarczonych takim btedem moze z fatwoscig da¢ catkiem przypadkiem wynik znacznie
wiekszy od jednosci, albo odwrotnie — znacznie mniejszy... obrazit sie na mnie. Pozbawiato to
bowiem rezultat jego badan — niewatpliwie ,naukowych", prowadzonych w godnym zaufania
laboratorium i w dodatku ,zmatematyzowanych" - jakiejkolwiek wartosci...

Po trzecie, nowa teoria nie moze prowadzi¢ do sprzecznos$ci z uznanymi juz
prawami nauki. To sformutowanie budzi zazwyczaj najwiecej oporu wsrdéd ,romantycznych
odkrywcow" i zwolennikow pseudonauki. Jak to — mowig oni — przeciez wowczas nie byloby w
nauce zadnego postepu, ktory polega wiasnie na obalaniu starych prawd i gloszeniu Nowego?

Jako przyktad przywotujg tu zazwyczaj Einsteina, ktory ,obalit" poglady Newtona — i
wpadajg we wilasne sidta. Bo — zeby zatrzymac sie na tym przykifadzie — teoria wzglednosci
wcale nie obala mechaniki newtonowskiej; ona tylko wskazuje granice jej stosowalnosci i mowi
nam, co sie dzieje poza tymi granicami, jest wiec jej uogélnieniem, nie zaprzeczeniem!

Opowiesci zatem na przyktad o samochodach jezdzacych z wytaczonym silnikiem pod
gore (w telewizji widziatem reportazyk o tym zjawisku, wystgpujacym jakoby gdzie$ na
Dolnym Slasku, ze trzy razy w ciqgu ostatnich 20 lat...) z miejsca nalezy bez litosci wyszydzi¢;
nie ma i by¢ nie moze prawa fizyki, ktdére na cos takiego zezwala. A wiec albo dziennikarz jest
idiotg, albo ulegt ztudzeniu optycznemu; najpewniej zas jedno i drugie.

W nauce bardzo czesto sie dawne wyniki wtasnie uogélnia czy precyzuje, rzadko zas
catkowicie obala. Owszem, bywa tak; ale sg to wypadki bardzo szczegdlne, wymagajace
specjalnego omowienia.

Nie mam watpliwosci, ze do tego tematu warto bedzie - i trzeba — jeszcze powroci¢. Na
razie zapraszam do dyskusji.

Zobacz takze te strony:
Fundament nauki: metodologia
Metoda semiotyczna wedtug Jozefa Marii Bochenskiego
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Dziennikarstwa), w Wyzszej Szkole Ubezpieczen i Bankowosci, w Wyzszej Szkole
Stosunkéw Miedzynarodowych i Amerykanistyki, w Akademii Filmu i Telewizji. Przez 25
lat pracowat w TVP, ma na koncie ok. 1000 wiasnych programow; petnit funkcje I
zastepcy dyrektora programowego. Napisat ok. 20 ksigzek, w wiekszosci
popularnonaukowych, poswieconych matematyce i komputerom. Poza popularyzacjg
nauki, gtdwng jego pasja sg komputery z ktérymi jest, jak pisze, "zaprzyjazniony od
zawsze (tzn. od "ich zawsze")". Byt programista juz przy pierwszej polskiej maszynie XYZ
w roku 1959. Byt takze redaktorem naczelnym "PC Magazine Po Polsku" i "Informatyki", a
w stanie wojennym - "Strazaka"; kierowat dziatem nauk Scistych w "Problemach" oraz
dziatem matematyki i informatyki w "Wiedzy i Zyciu". Obecnie publikuje okazjonalnie w
"Polityce". Jest autorem witryn internetowych, m.in. www.wssmia.kei.pl, gbk.mi.gov.pl,
prognozy.pan.pl. Jest cztonkiem ISOC, Polskiego Towarzystwa Matematycznego i
cztonkiem-zatozycielem Naukowego Towarzystwa Informatyki Ekonomicznej.
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Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktéry zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wtasnosé Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystaé z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informaciji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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