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Na marginesie ksiqzki Sekty za zamknietymi drzwiami

K sigzka Grzegorza Mikruta i Krzysztofa Wiktora jest interesujaca z kilku wzgledéw. Po

pierwsze, ze wzgledu na autoréw, bytych urzednikdw MSWiA, ktérzy przez pewien czas
wspotdecydowali o ksztatcie polityki naszego panstwa wzgledem nowych ruchéw religijnych.
Pod ich redakcjg powstat w 2000 roku stynny i kontrowersyjny Raport o niektorych zjawiskach
zwigzanych z dziatalnoscig sekt w Polsce firmowany przez MSWiA. Teraz otrzymujemy niejako
poszerzong wersje tamtego raportu, poznajemy blizej argumentacje jego twoércéw i lepiej
rozumiemy kategorie, ktorymi sie postugiwali — to kolejna zastuga tej ksigzki. Jest ona
interesujgca réwniez dlatego, ze w sposdb odwazny i powazny zajmuje sie sektami jako
problemem praktycznym i to nie na ptaszczyznie apologetycznej, jak to zwykle bywa, ale na
gruncie rozwazan bardziej uniwersalnych. Interesuje ich zagrozenie ze strony sekt nie dla
takiego czy innego kosciota, ale dla panstwa i w zwigzku z tym kwestia polityki jaka panstwo
powinno wzgledem sekt obrac.

Socjologowi trudno jest znalez¢ sie w tej dyskusji. Przede wszystkim autorzy uwazajq
sekty za zjawisko szkodliwe. Najlepiej zeby sekt w ogdle nie byto albo byto ich jak najmniej.
Zajmuja wiec zdecydowanie postawe wartosciujacg, a socjologia ma by¢ podobno wolna od
wartosciowania. Panowie Mirkut i Wiktor czynig jednak zarzut socjologom i religioznawcom, ze
w tym przypadku wolno$¢ od wartosciowania oznacza zyczliwos¢, sprzyjanie, przemilczanie
ciemnych stron, co wiecej, socjologowie i religioznawcy pod ptaszczykiem neutralnosci
skrywajg dos¢ niskie pobudki: chec¢ zrobienia kariery na sektach czy zarobienia pieniedzy. Tak
jak badacze wielorybdw sg zainteresowani, by wieloryby nie wyginety (cho¢ autorzy pewnie
woleli by za przyktad rekiny), tak socjologowie religii sq sktonni do obrony sekt i ukrywania ich
ciemnych sprawek (Mirkut, Wiktor 2004:13-14). Autorzy przeciwstawiajg socjologom postawe
psychologéw klinicznych, spotecznych i psychiatréw, ktérzy czujnie przygladajg sie wszelkim
podejrzanym ruchom religijnym demaskujac ich kfamliwg propagande i zbrodnicze techniki
manipulacyjne (Ib. 40-42).

Na narzucajace sie pytanie, skad taka rozbieznos¢ miedzy uczonymi, nie dajq
odpowiedzi. Odpowiedzig nie jest przeciez wspomniana insynuacja, bo mozna jg zastosowac do
wszystkich o0sdb zajmujacych sie sektami, wiaczajac w to wrogdédw sekt, a zwiaszcza
urzednikdéw zatrudnionych w instytucjach powotanych do monitorowania zagrozen zwigzanych
z sektami, ktérych byt codzienny moze nawet w wiekszym stopniu, niz byt uczonych
uzalezniony jest od utrzymywania sie przekonania o zagrozeniu ze strony sekt (rowniez
wielorybnicy ,robig kariere" dzieki wielorybom). Pierwsza odpowiedz jest do$¢ banalna. Réznica
miedzy psychiatrami czy praktykujgacymi psychologami a socjologami i religioznawcami jest
przeciez poniekad taka, jak miedzy lekarzami i patologami a biologami, anatomami, fizjologami
etc. Socjolog czy religioznawca badajac dang sekte ma do czynienia z ludzmi dla ktérych
wspolnoty te stanowig zrédio wsparcia, ktére czerpig z przynaleznosci do nich sens zycia, dla
ktérych grupy te sg ,funkcjonalne". Do psychologdéw trafiajq natomiast ludzie, dla ktérych
okazaty sie ,afunkcjonalne" albo nawet ,dysfunkcjonalne", ktérzy czujg sie w zwigzku z tym
rozczarowani, poszkodowani, oszukani. Jak postaram sie nizej wykaza¢, za wzglednie zyczliwg
postawg socjologdw wzgledem nowych ruchdw religijnych stojg tez jednak pewne racje
merytoryczne. Socjologiczna perspektywa pozwala dostrzec pewne szersze powigzania miedzy
sektami a spoteczenstwami, ktorych na poziomie analizy psychologicznej dostrzec nie mozna,
tak jak nie mozna zobaczy¢ stonia przez mikroskop.

Autorzy ksigzki opowiadajg sie naturalnie za stanowiskiem psychologow. W zwigzku z
tym, nie za bardzo wiedzg, do czego by im mogta przydac sie socjologia. Uwazajq za stuszne
uwzgledni¢ perspektywe socjologiczng np. przy rozstrzyganiu kwestii definicyjnych w swym
raporcie. Pod tym wzgledem wykazujq sie wiekszg erudycjg, niz niektérzy publicysci, ktérzy
wybierajg sobie jakas jedng definicje sekty, jak Piotr T. Nowakowski, ktoéry powiada: ,w ujeciu
socjologicznym sekte definiuje sie obecnie jako..." (1999:10), tak jakby istniata jakas jedna
socjologiczna definicja sekty. Autorzy rzadowego raportu na temat sekt, stwierdzajg natomiast
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z bezradnoscig, ze ,kazdy z autorow podaje wiasne wyjasnienia" (RoSP 2000:19). Usitujg
wprawdzie dokonac¢ pewnej systematyzacji tych stanowisk, kierujgc sie tym, co wydaje im sie
»~zgodg wsrod uczonych", aby méc z tej ,oferty" wybrac cos, co wydaje sie uzyteczne. Jednak
ostatecznie stwierdzaja, ze ,najwilasciwsze wydaje sie odwotanie do pojecia sekty, lecz w
oderwaniu od dotychczas stosowanego rozumienia potocznego, stownikowego czy
socjologicznego". Nawet wiec do zdefiniowania waznego spotecznego zjawiska socjologia
okazuje sie nieprzydatna. Dlaczego?

Nie istnieje socjologiczna definicja sekty. Sg tylko rézne socjologiczne definicje sekty.
Kazda z tych definicji powstata jako sktadnik pewnej teorii, w ramach pewnej orientacji
metodologicznej, miata stuzy¢ rozwigzaniu okreslonych problemoéow badawczych. Wyrywanie jej
z tego kontekstu czesto swiadczy o zwyczajnym barbarzynstwie metodologicznym. Definicja w
socjologii jest tylko narzedziem poznania. No wilasnie, poznania a nie osgadu. Autorzy zas sa
praktykami, chcg najpierw osadzi¢ a potem dziata¢. Czy oznacza to, ze nie ma przefozenia
miedzy socjologig a praktyka? A moze to nie tyle socjologia jest nieprzydatna, co socjologii
zadawano zte pytania? Pytanie powinno brzmie¢ nie: jaka jest socjologiczna definicja sekty,
ale: jak zgodnie z wiedzg socjologiczng winno sie zdefiniowa¢ sekte, aby osiggng¢ taki a taki
cel.

Socjologia niewiele moze pomdc w wyborze tego celu, moze co najwyzej powiedzie¢, czy
jest on mozliwy do osiggniecia przy pomocy dostepnych s$rodkéw, czy nie (por. Weber
1985:46-49). 1 tak, socjolog moze z czystym sumieniem odpowiedzie¢ komus, kto chciatby,
aby sekt nie byto w ogdle, ze taki postulat jest nie do pogodzenia z kapitalizmem i demokracjq
(por. Berger 1997:178). Mozliwy do osiggniecia w obecnych warunkach wydaje sie natomiast
cel mniej ambitny: ograniczenie negatywnych zjawisk zwigzanych z powstawaniem nowych
religii. Pytanie, jak ten cel osiagngé, réwniez lezy w zasiegu socjologii. Nalezy po prostu
przeksztatci¢ nasza wiedze na temat spofecznego uwarunkowania religii w odpowiednie
dyrektywy socjotechniczne.

Wymaga to jednak uswiadomienia sobie wpierw dos¢ oczywistego faktu, o ktérym
autorzy omawianej publikacji wydajg sie zapominac: sekty nie tylko oddziatujg (w domysle:
szkodliwie) na spoteczenstwo, rodzine, jednostke, ale réwniez ulegajq licznym oddziatywaniom
z zewnatrz. To oddziatywanie ksztattuje, a w pewnych przypadkach przesadza o charakterze
danej grupy. Jednym z elementéow tego oddziatywania, czesto o do$¢ duzym znaczeniu, jest
juz sama przyjeta w spoteczenstwie definicja sekty. Przyjrzyjmy sie na przyktad sposobowi, w
jaki autorzy omawianej publikacji uzywajgq terminu ,sekta" czy ,sekty'. Jest on zresztg dosc
typowy dla tej opcji praktycznej. "Kontrola stosowana przez sekty przybiera wrecz forme
totalitarna...", ,sekty ksztattujg sie wokot niezaprzeczalnych prawd...", ,nie mozna méwic¢ o
jakiejkolwiek demokracji w sektach...", ,Sekta przedstawia mu sie jako organizacja, ktdra
najczesciej gtosi szczytne hasta...", ,...realizuje cele nie wilasne ale sekty", to tylko kilka
przypadkowo wybranych przykfadéw (Ib. 30-31). Piszg wiec o sektach jako takich. Pozostaje
jednak otwarte i nierozstrzygniete pytanie (tak w ksigzce, jak i we wczesniejszym raporcie):
jaki jest stosunek tych ,sekt" do konkretnych organizacji religijnych. Czy wszystkie
wynaturzenia wystepujg we wszystkich sektach, czy niektére w jednych, inne w drugich? Jesli
jakis autor pisze o sektach dowodzac na kolejnych stronach swej publikacji, ze sekty
manipulujg, ktamig, okradajg wyznawcow, wykorzystujg ich seksualnie, handlujg narkotykami,
bronig, namawiajg do samobdjstwa etc., buduje w rezultacie , pojecie-maczuge", ktérego nie
moze juz zastosowac odpowiedzialnie do zadnej konkretnej sekty nie narazajac sie na proces
sgdowy. Pojecie to pozostaje w dos¢ luznym zwigzku z przyjmowang definicja.

Autorzy swoim raportem i teraz ksigzkg niewatpliwie zamierzali przyczyni¢ sie do
podniesienia alarmu w naszym spoteczenstwie przestrzegajagcym przed sektami. Powiadaja,
.Nie ma w zasadzie dziedziny zycia, w ktérg sekty by nie ingerowaty". Po tym stwierdzeniu
nastepuje szereg przyktaddw, czesto rzeczywiscie robigcych przygnebiajace wrazenie. Jednak
zaden z tych przyktadéw nie dotyczy Polski. W ogodle, liczba sekt, ktore pojawiajg sie w
przyktadach mozna policzy¢ na palcach rak, a zdecydowana wiekszos¢ przyktadéw dotyczy
jednej z nich: Kosciota Scjentologicznego, ktorego obecnos¢ w Polsce pozostaje
nieudowodniona, podobnie jak obecnos¢ Najwyzszej Prawdy, obecnos¢ raelian jest raczej
marginalna. Generalnie z wymienionych sekt w Polsce dziata na szerszg skale tylko Kosciét
Zjednoczeniowy. Niebezpieczne jest tez zdaniem autoréw Bractwo Zakonne Himavanti.
Wyglada na to, ze autorzy budujg pojecie sekty w oparciu o przyktady zaczerpniete dosc
dowolnie z pieciu-dziesieciu organizacji. Gdyby termin sekta, stosowali w odniesieniu tylko do
tych organizacji mozna bytoby to jako$ zaakceptowac. A jednak wyraznie sugerujg, ze liczba



sekt jest znacznie wieksza, ze potrzeba rozwigzan prawnych, ktdre obejmowatyby nie tylko te
organizacje, ale tez wiele innych. Do czego prowadzi takie podejscie, mozna przekonac¢ sie
czytajac ksiazki pana Nowakowskiego, ktéry dos¢ bezceremonialnie postuguje sie takim
swoistym pojeciem-maczugg i wrzuca do jednego worka nie tylko Scjentologéw, Swigtynie
Ludéw, Najwyzsza Prawde, ale i Swiadkéw Jehowy, krysznaitéw, i dziesigtki innych legalnie
dziatajacych organizacji religijnych.

W zwigzku z tym kontekstem, socjologowie woleliby nie uzywac tak bardzo pejoratywnie
zabarwionego terminu. Skitonni sg zastgpi¢ stowo ,sekta" jakim$ stowem czy terminem
mozliwie neutralnym. Problem jednak w tym, Ze zjawisko, ktdére potocznie odpowiada temu
terminowi wartosciowane jest zdecydowanie pejoratywnie. Jesli zastgpimy okreslajagce go
stowo innym, po uptywie pewnego czasu ono rowniez ulegnie pejoratywnemu zabarwieniu.
Zamiast wiec wdawac sie w nieskonczony wyscig z wartosciowaniem i wprowadzac¢ kolejne
eufemizmy, lepiej postarac sie, aby stowo odpowiadato mozliwie Scisle rzeczywistosci zaréwno
w aspekcie tresci jak i oceny.

Jesli chodzi o tres¢, to dla przypomnienia wyjdziemy od koncepcji nieco zapomnianego
klasyka socjologii, Herberta Spencera. Zjawisko nazywane powszechnie sektg autor ten okresla
jako nonkonformizm religijny. Jego cechg charakterystyczng jest odrzucenie autorytetu
kosciota panujacego, czyli takiego, ktory tkwi w Scistych zwigzkach z panstwem. Koncepcja ta
jest oczywiscie nieco anachroniczna, dyferencjacja spoteczna w wiekszosci spoteczenstw
doprowadzita juz do rozdziatu panstwa i kosciota. Warto wiec koncepcje te przeksztatcic,
zuniwersalizowac¢ przy pomocy innej kategorii Spencera, jaka jest system kierowniczy. Kosciot
panujacy zatem to taki, ktéry pozostaje w zgodzie z systemem kierowniczym danego
spoteczenstwa. Sektami zas$ sg organizacje, ktére z motywdw religijnych odmawiajg
podporzgadkowania sie systemowi kierowniczemu spoteczenstwa. Na system ten sktadajq sie
trzy systemy normatywne i chronigce je instytucje spoteczne. Sq to: prawo, moralnosé i
obyczajowos$¢, na strazy ktérych stojg instytucje polityczne (potocznie zwane panstwem),
opinia publiczna (wliczajac w to $srodki masowego komunikowania sie), a takze kosciot, o tyle,
o ile strzeze i upowszechnia zasady moralne. Do sekt zaliczyliby$my wiec organizacje religijne,
ktore:

a) odmawiajg panstwu prawa do ingerowania w swoje sprawy przez odmowe
podporzadkowania sie prawu: np. odmowe pfacenia podatkdw, stuzby wojskowej, poddania sie
obowigzkowej edukacji, szczepien, etc., a w skrajnych wypadkach grupy po prostu
popetniajagce przestepstwa, np. przez fatszowanie dokumentéw, uprowadzanie nieletnich,
handel narkotykami lub bronig, streczycielstwo, namawianie do popetnienia samobdjstwa,
rytualne zabdjstwa etc.;

b) nie respektujg powszechnie uznanych w danym spoteczenstwie zasad moralnych, jak
(o ile mozna by takie wyrdozni¢) np. wiernosci w matzenstwie, mowienie prawdy,
dotrzymywanie danego stowa etc.;

c) posiadajg odmienne obyczaje, jak np. obyczaj kojarzenia matzenstw przez przywddce,
noszenie odmiennych strojow, przestrzeganie innych regut odzywiania, prowadzenie innego
trybu zycia, uznawanie wspdlnej wiasnosci etc.;

d) na nizszych szczeblach dyferencjacji, gdy w danym spoteczenstwie wystepuje jeden
kosciot panujacy, a zatem potrzeby religijne ludnosci skupiajg sie w jednej organizacji, ktéra
staje sie czescig systemu kierowniczego, na miano sekty zastuzg tez wszystkie rézne od niego
organizacje religijne.

Zauwazmy jednakze, ze powyzsza definicja do jednej kategorii zalicza organizacje
religijng sktadajacq krwawe ofiary z ludzi i odrzucajacq obowigzujace w spoteczenstwie
zwyczaje kulinarne.

Musimy zatem doprecyzowac naszg definicje rowniez pod wzgledem intensywnosci uczuc
wartosciujgcych zawartych w etykiecie ,sekta". Problem w tym, ze bedg one zupetnie rézne u
odmiennych grup spotecznych. Dla uproszczenia sprowadzmy mozliwy wybdér do dwodch
stanowisk: rygorysty i liberata. Rygorysta negatywnie wartosciuje jakiekolwiek
niepodporzadkowanie sie systemowi kierowniczemu, bedzie wiec zwolennikiem mozliwie
szerokiej definicji sekty. Liberat zas za sekte bedzie skionny uznac¢ jedynie te organizacje
religijng, ktéra z motywdw religijnych zaleca tamanie prawa (jako ze prawo chroni tez
najwazniejsze normy obyczajowe i moralne). Skrajny liberat miano sekty zastrzeze przy tym
wytacznie do powaznych naruszen prawa (zbrodni). Z rygorystycznego punktu widzenia
wiasciwie kazda nowa religia zastugiwaé¢ bedzie na miano sekty, z liberalnego zas$ - tylko
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nieliczne.

Ktora z tych strategii jest skuteczniejsza z punktu widzenia zamierzonego celu, jakim jest
obnizenie skali patologii w nowych religiach? Samo postawienie takiego pytania zakfada, ze
kierujemy sie, uzywajac stynnej kategorii Maxa Webera, etyka odpowiedzialnosci. Polityk
kierujacy sie taka etyka bierze odpowiedzialno$¢ réwniez za dajgce sie przewidzie¢ skutki
swych dziatan. Przeciwienstwem jej jest etyka przekonan, ktérej zwolennicy postepujg wedtug
maksymy ,.chrzescijanin czyni dobrze a rezultat pozostawia Bogu" (Weber 1998:102). Gdy ktos
kieruje sie etyka przekonan, pytanie takie, jak powyzej postawilismy, jest dla niego
bezzasadne, wybierze strategie blizszg jego zasadom (obojetnie, czy zasadzie obrony jedynej
stusznej wiary albo totalnej wolnosci religijnej). Jesli jednak interesujq nas skutki naszych
czynéw, kiedy kierujemy sie etyka odpowiedzialnosci, musimy przewidywaé. Instrumentéw do
przewidywania moze dostarczy¢ teoria socjologiczna.

Co sie dzieje, jesli nowa religia stanie sie obiektem restrykcyjnej polityki religijnej?
Wyobrazmy sobie jakas nowa grupe religijng. Powstaje ona prawie zawsze jako rezultat
pewnego doswiadczenia religijnego. Ten, ktéry to doswiadczenie przezyt musi charakteryzowacd
sie pewnym stopniem wrazliwosci, a jednoczes$nie pewnym talentem w przekazywaniu owego
doswiadczenia innym. Gromadzi on wokot siebie najpierw wzglednie nieliczne grono ucznidéw-
wyznawcow. Grupa ta nie musi poczatkowo w ogodle by¢ zainteresowana ,$wiatem", zatézmy,
ze jest on jej po prostu obojetny. W sytuacji restrykcyjnej polityki religijnej (zwfaszcza, gdy
jest inspirowana przez koscidt panujacy), grupa ta z miejsca zostanie zaklasyfikowana jako
sekta. Umieszczona zostanie ,w jednym worku" z grupami satanistycznymi, stosujacymi
cyniczng manipulacje, czy tez zwyklymi gangami o religijnej ideologii. Jakie sg tego
konsekwencje? Na wiele konsekwencji zwrocili uwage Stark i Bainbridge, ktorych ujecie
pozwolimy sobie w ponizszej prezentacji nieco uwolni¢ od zbyt jednostronnie
ekonomistycznego jezyka teoretycznego (tezy te posiadajgq bowiem range raczej generalizacji
empirycznych, niz wnioskédw wyprowadzonych dedukcyjnie z ich teorii).

1. Odrzucenie sekty przez system kierowniczy, (ktéry ,szkaluje" ja i ,obarcza wieloma
nieuzasadnionymi kosztami"), moze prowadzi¢ do silnie negatywnej oceny systemu,
~Wyrazajacej sie w postaci zapiekiej nienawisci" (Stark, Bainbridge 2000:175). Kazdy kolejny
niezastuzony atak stanowi dowdéd na teze, ze ,$wiat jest diabelski".

2. W sytuacji wrogosci i napiecia, jak na to zwracajg uwage autorzy, wszelkie kontakty z
otoczeniem spotecznym bedg wigzaty sie z ponoszeniem przez obie strony kosztow, przy czym
koszty nowej organizacji beda wieksze niz te ponoszone przez jej otoczenie spoteczne (Stark,
Bainbridge 2000:175), ktore utozsamia sie ze stanowiskiem systemu kierowniczego, a zatem
posiada dodatkowy argument w postaci ,rozsadku wiekszosci". Ataki prowadzi¢ wiec mogg do
zamkniecia, izolacji nowej grupy religijnej: ,jezeli jednak kult lub sekta chce sie oprze¢ silnej
presji zewnetrznej, najczesciej przyjmuje strategie polegajaca na unikaniu sytuacji, ktore
dawatyby pretekst do stosowania sankcji" (Stark, Bainbridge 2000:304). Izolacja, jak
przekonujg autorzy, jest zjawiskiem praktycznie nieodwracalnym: ,grupa uznana za
Tdziwacznat i odcieta od kontaktéw z otoczeniem rzadko odzyskuje spoteczny szacunek"
(Stark, Bainbridge 2000:308).

3. Stark i Bainbridge uwazajgq, ze narastajacy konflikt z instytucjami kierowniczymi
wzmaga ukierunkowanie organizacji na sfere nadprzyrodzong, skoro ,ten $wiat" okazuje sie
obcy, wrogi i niedostepny. Ataki wzmacniajg wiec zjawisko wyalienowania organizacji ze $wiata
(Stark, Bainbridge 2000:178). Stad ptynie odrzucenie swieckiej kultury, nauki, medycyny, nie
posytanie dzieci do szkot, wzrost radykalizmu religijnego az do fanatyzmu etc.

4. Wazng konsekwencjg wysoce represyjnego $rodowiska jest ograniczenie kregu oséb
gotowych przystapi¢ do organizacji religijnej (Stark, Bainbridge 2000:294). Ktéz chciatby
zostaé cztonkiem grupy okrzyknietej ,sektq"? Oznacza to dla tej organizacji powazne trudnosci
w rozwoju. Zazwyczaj utrwala to charakter grupy, uniemozliwia bowiem naptyniecie do niej
nowych oséb, ktére wywotatyby zasadnicza zmiane zaréwno wewnatrz grupy, jak i w jej
stosunku do $rodowiska spotecznego. W zaleznosci od wewnetrznej struktury grupy, od tego,
czy charakteryzuje sie znaczng nierdownoscig w dostepie do wiadzy, silne napiecie w relacjach z
otoczeniem moze doprowadzi¢ albo do roztamu w ramach grupy (gdy zréznicowanie jest duze)
albo do zmniejszenia napiecia ze strony grupy (o umiarkowanym zrdznicowaniu), albo nie
zmniejszy napiecia (w grupie najmniej zrdznicowanej) (Stark, Bainbridge 2000:295).
Generalnie autorzy uwazajg, ze najbardziej prawdopodobny jest ostatni ze scenariuszy: grupa
religijna znajdujaca sie w stanie wysokiego napiecia z otoczeniem, najprawdopodobniej nie
bedzie w stanie tego napiecia zmniejszy¢ (Stark, Bainbridge 2000:296). Jesli uwzglednimy, ze



zréznicowanie w ramach grupy zwykle wzrasta z czasem, mozemy przypuszczaé, ze
najtrudniejsza jest sytuacja grup najmtodszych i najmniejszych, ktérych dotkng
nieuzasadnione ataki z zewnatrz.

5. Przesladowana sekta, aby uniknac¢ izolacji i umozliwi¢ sobie pozyskiwanie dalszych
cztonkow (co na diuzszg mete sprzyja wzrostowi zréznicowania w grupie i ostabieniu napiecia z
otoczeniem) jest niejako zmuszona do obrania strategii jaka jest konspiracja, zatajanie przez
cztonkow swojego czionkostwa. Strategia ta, obrana np. przez chrzescijanstwo w poczatkowym
okresie swego rozwoju, umozliwia utrzymanie kontaktéw z otoczeniem i, co za tym idzie,
utrzymanie szans na rekrutacje. Grupy te mogq tworzy¢ ,organizacje fasadowe", ktére nie
budzac wiekszych emocji spotecznych umozliwiajag im rekrutacje, czesto nieswiadomych
neofitdw (Stark, Bainbridge 2000:304-305). Jak to zauwazyt Simmel w swym doskonatym
eseju o tajnosci, tajemnica nie zawsze chroni czyny etycznie zte (1975:414), tajny zwigzek,
jego zdaniem, jest odpowiednig formg dla ,tresci znajdujacych sie dopiero w stadium
dojrzewania", m.in. takich jak nowe prady religijne, ktoére ,bywajg czesto zbyt stabe,
potrzebujg ochrony i dlatego ukrywajg swoje istnienie" (ib.434).

6. Inng strategig jest proba stworzenia spofeczenstwa alternatywnego w sgsiedztwie
spoteczenstwa tradycyjnego przy zachowaniu izolacji. Wiele ruchéw religijnych obrato te droge
emigrujac z Europy do USA, gdzie poczatkowo mogty liczy¢ na znaczng swobode, z racji
wielkich, wolnych przestrzeni. Wspodtczesnie podobng droge wybrata sekta Jima Johnsa, ktoéra
wobec przesladowan zdecydowata sie na emigracje i zatozenie kolonii w gujanskiej dzungli.

7. Zwré¢my uwage na jeszcze jedno zjawisko, ktore jednak lezy juz moze raczej w
domenie psychologii niz socjologii. Jak wspomnieliSmy, liderzy nowych religii sg osobami
przekonanymi o tym, Ze przezyli pewne doswiadczenie religijne. Wydaje sie, ze
psychologicznym warunkiem takiego doswiadczenie moze by¢ pewien wzmozony stopien
wrazliwosci (tak Nietzsche opisywat Jezusa w AntychrysScie). Osoba wybrana przez Boga,
dysponujaca ezoteryczng wiedzg niedostepng innym, bo ptynaca z doswiadczenia, zazwyczaj
zywi wyjatkowe przekonanie o wiasnej wartosci. Sadze, ze jest wysoce prawdopodobne, ze
odrzucenie przez spoteczenstwo takiej osoby prowadzi¢ musi do powstania powaznych
zaburzen psychicznych albo wzmozenie juz wystepujacych w formie ukrytej. Stawiam hipoteze,
ze jaskrawym przyktadem takiego procesu moze by¢ choroba psychiczna przywodcy Bractwa
Zakonnego Himavanti, Ryszarda Matuszewskiego. Oczywiscie choroba przywodcy wptywa na
catg grupe. O ile jej cztonkowie rozpoznajg te zaburzenia jako zaburzenia, doprowadzi to
najpewniej do rozpadu grupy albo przejecia wiadzy przez nastepce. Gorzej, jesli zostang one
wyttumaczone przy pomocy kategorii teologicznych.

Wiele z mechanizméw wyzej wymienionych nosi znamie btednego kota: chcac uniknac
konsekwencji atakow i przesladowan nowe religie zmuszone sg do obierania strategii, ktore
narazajq je na kolejne ataki. Najpierw zyskujq etykietke sekta tylko dlatego ze sq nowe, potem
atakuje sie je dlatego, ze sie izolujg i ukrywajg swe istnienie, wreszcie dlatego, ze przyjmujg
(ciekawe dlaczego?) negatywne nastawienie do Swiata. Poszczegdlne ataki mogg nadchodzi¢ z
roznych stron, atakujacy mogag nie wiedzie¢ o sobie nawzajem i dziata¢ w dobrej wierze.
Strategia rygorystyczna, jak widzimy jednak, poteguje tylko zjawisko, przeciwko ktéremu sie
zwraca. Ale nie tylko to. Jak zobaczymy, pozbawia sie tez narzedzi rozwigzywania problemdw.

Obie strategie przekfadajg sie na przepisy dotyczace legalizacji zwigzkow religijnych.
Strategia liberalna bedzie sktonna legalizowaé¢ kazdy zwigzek religijny, ktoéry nie zaktada
famania prawa. Przepisy rygorystyczne, na przyktad takie, jakie obecnie obowigzujg we
Francji, Austrii czy w Polsce, stawiajg szereg dodatkowych wymogdéw, jak na przyktad
odpowiednio duza liczba czionkdéw. Zgodnie z wyzej wyprowadzonymi wnioskami, brak
mozliwosci legalizacji czyni spetnienie tego warunku niezmiernie trudnym. Jak grupa liczaca
dziesieciu cztonkéw, ktéra jako nielegalna moze byc¢ bezkarnie okrzyknieta sekta, moze
uczciwie pozyskac¢ kolejnych dziewiecdziesieciu (jak w Polsce) czy pietnastu tysiecy
dziewieciuset dziewiec¢dziesieciu (jak w Austrii)?

Zmuszajac wiekszos$¢ dziatajacych organizacji religijnych do funkcjonowania w szarej
strefie system kierowniczy spoteczenstwa nie tylko pozbawia siebie i spoteczenstwa informacji
na ich temat, ale takze mozliwosci kontrolowanego wptywu na nie. Jesli wiekszo$¢ organizacji
religijnych jest nielegalnych, to nie wiadomo na dobrg sprawe, ktére sa rzeczywiscie szkodliwe,
a ktére sg po prostu jeszcze tylko niewielkie. Wobec takiego zamieszania trudno o
wypracowanie skutecznych procedur reakcji instytucji panstwowych na rzeczywiste patologie.
W rezultacie wezwany do interwencji policjant musi podejmowac decyzje kierujac sie wiasnym
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zdrowym rozsadkiem.

O ile strategia rygorystyczna zakfada, ze grupa musi zastuzy¢ sobie na wpisanie do
rejestru, o tyle strategia liberalna zaktada, ze musi zastuzy¢ sobie (negatywnie) na skreslenie z
niego. Ta druga strategia gwarantuje przede wszystkim mozliwo$¢ utrzymania kontaktu
miedzy organizacjq religijng a instytucjami panstwowymi. Grupa legalna posiada pewne
przywileje i podlega pewnym prawom. Podleganie prawom zakfada mozliwo$¢ kontroli,
podobnie jak zastugiwanie na przywileje. Wszystko to umozliwia organom panstwowym
wywieranie nacisku w kierunku przestrzegania prawa, negocjowanie z krngbrnymi
organizacjami zmian w postepowaniu cztonkow etc. W interesie spoteczenstwa lezy wiec, aby
nowa grupa religijna miata interes i mozliwos¢ zalegalizowania swojej egzystencji. Tym samym
przeciez poddaje sie kontroli spoteczenistwa. Takim podstawowym przywilejem powinna by¢
ochrona dobrego imienia grupy przed nieuzasadnionym przypisaniu etykiety sekta. Do jakiego
zamieszania prowadzi w tym wzgledzie brak precyzyjnej prawnej definicji sekty widaé¢ np. w
orzeczeniu sadu lubelskiego w sprawie wytoczonej przez Misje Czaitani, gdzie sad, wbrew
wszelkim spotecznym odczuciom (réwniez, jak mozna wykaza¢, wbrew odczuciom pozwanego
Ruchu Obrony Jednostki i Rodziny) stwierdzit, ze ,ze okreélenie Tsektat nie jest obrazliwe"
("Gazeta Wyborcza" z 14.7.1999). Dodajmy, ze Misja Czaitani wygrata éw proces. Mozna sie
domysla¢, ze sad w tym wypadku zdat sie na definicje socjologiczne czy stownikowe, ktére z
pewnoscig nie sg obrazliwe.

Problemy takie dawatyby sie rozwigzac o wiele tatwiej, gdyby istniata precyzyjna definicja
sekty w polskim prawie. W takiej sytuacji mozliwe byloby przeprowadzenie konkretnych
postepowan dowodowych, np. na wniosek jakiego$ bylego czionka, ktéory czuje sie
pokrzywdzony i uwaza, ze dana grupa religijna jest sektg. I odwrotnie, grupa posadzona o to,
ze jest sektg mogtaby sie bronic.

W przypadku grup, ktére dajg podstawy do orzeczenia o nich, ze prowadza dziatalnosé
przestepcza, delegalizacja umozliwia podjecie konkretnych dziatan policyjnych zmierzajacych
do likwidacji sekty, a nie tylko przesuniecia jej w szarg strefe. Dla funkcjonariuszy prawa sekta
staje sie po prostu religijng forma zorganizowanej przestepczosci (mafig religijng). Naturalnie,
rowniez te dziatania winny kierowac sie wzgledem na skutki. Szczegdlnie skomplikowane sq
przypadki duzych organizacji, ktére w pewnym momencie zaczynajg wykazywac¢ cechy
patologiczne. Od otwartej akcji policyjnej skuteczniejsze moze okazaé¢ sie tutaj tajne
sterowanie zmierzajace do zmiany lidera albo wywofania schizmy. Wieksze szanse operacja ta
ma, gdy zmart juz zatozyciel danej grupy. Kazda grupa okresowo staje wobec problemu
wyboru nastepcy. Jezeli nowy lider wykazuje cechy patologiczne, skuteczniejsze moze by¢
pozbawienie go mozliwosci wptywu na grupe (przez odpowiednie $rodki policyjne), niz
delegalizacja catej grupy. Najgorszg rzecza, ktdorg wdéwczas moze zrobi¢ spoteczenstwo, to
uderzy¢ wprost w catg grupe i wszystkich jej cztonkow poddac¢ stygmatyzacji. Naturalnie
spowoduje to okresowy odptyw czesci czionkdéw, jednak w rezultacie powstanie zwarta,
zakonspirowana organizacja ztozona z najbardziej fanatycznie nastawionych cztonkdéw.

W przypadku oceny negatywnych skutkéow oddziatywania sekt, jak na to wskazywatem
juz w innym artykule (Kaczmarek 2001), trzeba jednak zwrdci¢ uwage, czy rzeczywiscie
dezorganizacja osobowosSci czy rozbicie rodziny sg skutkami czy tez przyczynami
zaangazowania w sekte.

.Sekta" nie jest jedynym pojeciem-maczugg uzywanym przez autorow. W podobnie
dowolny sposdb postugujg sie pojeciem terroryzmu. Sektg terrorystyczng sg wedtug nich
raelianie, Bractwo Zakonne Himavanti i scjentolodzy. Bractwo Himavanti stanowi przejaw
organizacji terrorystycznej dlatego, ze wysyta listy z pogrézkami, a jednej z bytych cztonkin
przywddca grozit paralizatorem. C6z, z takim zatarciem rozrdéznienia miedzy terroryzmem a
pospolitym przestepstwem zwanym ,grozbg bezprawng" mozna by dyskutowaé, ale przy
odrobinie sofistyki datoby sie jako$ je uzasadni¢. Natomiast dlaczego za organizacje
terrorystyczng uznano raelian pozostaje juz, przynajmniej dla mnie, zagadka. Czy na miano
sekty terrorystycznej zastuzyli sobie propagujac klonowanie, usprawiedliwiajac pedofilie czy
powotujac oddziat do obserwacji osdb publicznych wrogo do nich usposobionych? Wszystko jest
moze i naganne, ale dlaczego nazywac to terroryzmem? A moze poszio o ich poglady na
demokracje? To fakt, ze nie podzielajg przekonania autordw, iz jest to nie tylko najlepszy
ustréj jaki dotad ludzko$¢ wymyslita, ale tez ze nigdy w przysztosci nie bedzie mogta wymysli¢
zadnego lepszego. Raelianie nie sg niewatpliwie zwolennikami stynnej tezy F. Fukuyamy o
koncu historii. Czy jednak pokojowe kwestionowanie tezy o absolutnej wyzszosci demokracji
nad wszelkimi mozliwymi ustrojami zastuguje na miano terroryzmu? Raelianie nie sg tu przy



tym jakim$ wielkim wyjatkiem, w Polsce legalnie dziata przynajmniej kilka organizacji
monarchistycznych, a Janusz Korwin-Mikke wielokro¢ publicznie nasmiewat sie z tego
przesadu.

Zwolennicy restrykcyjnej polityki religijnej mogq argumentowaé, ze zasadnicze zto sekt
polega nie tyle na tamaniu formalnego prawa, co na stosowaniu przez sekty podstepnych
technik psychomanipulacji. Kategorie te usitowano (na szczescie nieskutecznie) wprowadzié
nawet do kodeksu karnego. Koncepcja odwotujaca sie do wyrdznionych przez psychologow
technik psychomanipulacji, zaktada, ze ludzie wstepuja do nowych organizacji religijnych
dlatego, iz zostali zmanipulowani przy pomocy tychze technik. Do tezy takiej przychylajq sie
tez autorzy Sekt za zamknietymi drzwiami.

Sam termin "manipulacja" zrobit kariere catkiem niedawno, starsze stowniki w ogdle nie
wspominajg go w tym znaczeniu (mozliwe, ze ze wzgledéw politycznych), zawiera je dopiero
Suplement do Stownika jezyka polskiego PWN (1994). Stowu "manipulacja" czy "manipulowac"
przypisuje sie tam dwa nowe znaczenia: pierwsze dotyczy ludzi, drugie informacji (jezyka,
historii etc.). Ludzmi manipuluje sie wtedy, gdy kieruje sie nimi bez ich wiedzy, postuguje nimi
dla osiagniecia okreslonych celéw. W drugim przypadku mowa o postugiwaniu sie ,faktami,
danymi itp. w sposob nieuczciwy w celu zdobycia okreslonego wptywu na ludzi".

Psychomanipulacjg rzadowy raport nazywa "kazdg metode stosowang w sposob planowy,
$wiadomy i celowy, majaca przy tym charakter dziatan zorganizowanych, nastawiong gtéwnie
na dezorientowanie jednostki badZz grupy, wywotujacq zmiane zachowan, pogladow, postaw i
grzekonaﬁ manipulowanego (manipulowanych) zgodnych jedynie z wolg i celami
Tmanipulatorat" (RoSP 2000:16).

Zauwazmy, ze definicja ta dos$¢ dobrze opisuje catkiem spory fragment rzeczywistosci
spotecznej. Chiopak, ktéremu podoba sie pewna dziewczyna, stawia sobie cel: uwiedzenie, a
moze nawet dozgonne uzaleznienie (matzenstwo). W trakcie realizacji tego celu stosuje caty
szereg psychotechnik mapnipulacyjnych: zaprasza jg na randke (zarzuca haczyk), stara sie by¢
czarujacy, mity, skupia catg swa uwage na swym ,obiekcie", prawi komplementy
(,bombardowanie mitoscig", ktdére pozostaje jakze czesto w jaskrawym kontrascie do sytuaciji
po dwudziestu latach matzenstwa), oczywiscie to on pfaci rachunek w kawiarni czy za bilet w
kinie (postugujac sie ,regutg wzajemnosci" — chce sprowokowac reakcje odwzajemnienia,
choéby w postaci przychylnego nastawienia). Naturalnie, nie poprzestaje na jednej randce, co
wiecej kolejne sg zwykle coraz bardziej absorbujace, juz nie tylko rozmowa przy $wiecach, ale
wyjazd na wycieczke, na wczasy, dazy do spedzania ze swym ,obiektem" coraz diuzszego
czasu (stosuje zatem znang psychotechnike ,stopy w drzwiach"). Stara sie wyciagna¢ od
~Obiektu" jak najwiecej informacji uzytecznych do dalszego manipulowania (data urodzin i
imienin, ulubione kwiaty, potrawy, rodzaj muzyki, kolory). Manipuluje informacjg réwniez na
swoOj temat, gdyz na pierwszej randce przedstawia sam siebie w sposdb jednostronnie
pozytywny, zataja na przyktad, ze jego dziadek byt alkoholikiem, ze on sam chrapie, ze nie
potrafi prowadzi¢ samochodu, ze zyje z renty i wiele jeszcze innych sprawek, o ktérych, gdyby
dziewczyna wiedziata, mogtaby sie nie umoéwi¢ na drugg randke. Przekazanie tych tresci na
czwartej randce jest o wiele bardziej bezpieczne, gdyz dziata tu juz ,reguta konsekwencji"
(skoro poswiecitam mu juz tyle czasu, to moze jednak jest w nim co$ interesujacego).

Sadze, ze da sie wykazaé, iz prawie w kazdym stosunku spotecznym zachodzi jakas
forma psychomanipulacji. Czyz nie widzimy codziennie na ulicy matek ,bombardujacych
mitoscig" swoje pociechy, w celu emocjonalnego uzaleznienia ich albo stosujgce manipulacje
emocjonalng, wywotujac strach w celu podporzadkowania (,Jak bedziesz niegrzeczny, nie
dostaniesz loda"). Czyz w naszym systemie ksztatcenia nie dokonuje sie wmanipulowywanie
uczniéw w jednostronny sposdb widzenia $wiata drogq ,matych krokéw"? Czyz pracownik
podejmujacy na wykwintnym obiedzie swego szefa nie manipuluje nim w celu dostania
awansu? Nie wspominamy juz o takich banatach jak wszechobecna reklama i PR, strategie
ukfadania ramowki w TV, sztuka prowadzenia audycji i rezyserii, wszelka adwokacka retoryka i
erystyka. W rezultacie teoria ta, skoro nadaje sie do wszystkiego, nie nadaje sie do niczego.
Co wiecej legitymizuje réznego rodzaju anarchistyczne tendencje w polityce czy pedagogice
zmierzajace do wyeliminowania ze spoteczenstwa wszelkiego autorytetu czy witadzy.

Kolejne nieporozumienie, ktore znalazto juz wyraz w powyzszych przyktadach: modwienie
o psychotechnikach sugeruje, Ze mamy do czynienia z jaka$ wysoko specjalistyczng wiedza
dostepng wytacznie dla odpowiednio przeszkolonych manipulatoréw. Tymczasem jest doktadnie
odwrotnie: jest to wiedza powszechnie dostepna i powszechnie stosowana, czesto nawet bez
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$wiadomosci tego. Dowodem powszechnosci tej wiedzy jest chocby to, ze zdecydowana
wiekszos¢ owych ,psychotechnik" znalazta odzwierciedlenie w $wiadomosci spofecznej w
postaci przystow (,od rzemyczka do koziczka", ,jak sie powiedziato A, trzeba powiedzie¢ B").
Wiele z zasad "manipulacji" jest wpajanych kazdemu cztonkowi spoteczenstwa w procesie
przyswajania tzw. regut dobrego wychowania (np. normy goscinnosci, wyrozumiatosci w
stosunku do nowopoznanych 0sob, reguty rzadzace wymiang uprzejmosci czy prezentéw, etc.).
Psycholodzy naturalnie moga sobie w celach analitycznych wyrdznia¢ poszczegdlne sposoby,
uzywane przez ludzi do wywarcia wptywu na innych. Ale wptyw ludzi na siebie nalezy do
najbardziej elementarnych zjawisk spotecznych i dgazenie do wyeliminowania go w imie jakiej$
hiperautonomii prowadzi¢ musi jedynie do skrajnego zatomizowania spoteczenstwa (choé
termin atomizacja jest niezbyt szczesliwy, lepszy bytby monadyzacja).

Tak wiec oskarzenia o psychomanipulacje bardzo trudno udowodni¢ nie wpadajac w
absurd. Trzeba by bowiem wykaza¢, ze ,manipulator" stosuje powszechnie znane (chocby na
poziomie wiedzy przednaukowej) metody oddziatywania w sposob wyjatkowo perfidny,
cyniczny i wyrachowany, a przede wszystkim, ze osigga przy ich pomocy cele sprzeczne w
stosunku do zatozonych w doktrynie religijnej, ktérg uznaje.

Koncepcja psychomanipulacji ma jeszcze jedng stabg strone: zatézmy, ze faktycznie
samozwanczy prorok, ktéry przestudiowat Cialdiniego czy Hassana, zdobyt dzieki
psychomanipulacji kilkoro uczniéow. No dobrze, ale co dalej? Grupa przeciez nie moze
poprzesta¢ na tej skromnej garstce, dla samego proroka jest to w koncu dos¢ niezreczne byc¢
pod nieustanng obserwacjg swych ucznidw, ktérzy oczekujg, ze bedzie stale wcieleniem
doskonatosci. Lepiej kaza¢ im werbowac nastepnych, przez co wzrosnie znaczenie i majatek
sekty i proroka. Ale jak majg werbowac¢? Mogg robi¢ to tak, jak potrafia — szczerze i naiwnie,
w sposéb amatorski i nieuczony — oznacza to jednak kres stosowalnosci teorii
psychomanipulacji. Prorok moze tez przekazac¢ im swa wiedze o technikach psychomanipulacji,
aby werbowali kolejnych uczniéw, jednak czyz wtedy nie zdemaskuje sam siebie? Moze ich
przekonac, ze nalezy stosowac te techniki dla dobra ludzi, ktérzy majg by¢ zwerbowani, jednak
czy wtedy mozna jeszcze mowi¢ o manipulacji, jesli ,manipulatorami" kierujg szlachetne
intencje? Jak odrozni¢ takg ,manipulacje" od formacji, edukacji, szkolenia, formowania,
ksztattowania, pomocy w rozwoju etc.? Trudno mi sobie wyobrazi¢ sytuacja, w ktorg kazg nam
uwierzy¢ autorzy Sekt za zamknietymi drzwiami, gdy pisza o rozbieznosci miedzy celami
deklarowanymi a realizowanymi. ,W pewnym momencie praca nad adeptem osigga punkt
krytyczny. Dochodzi wtedy do sytuacji, w ktorej adept uzyskuje wiedze na temat rzeczywistych
celéw grupy". Faktycznym celem, jak czytamy na nastepnej stronie, jest zas ,przymus
psychiczny, ktéoremu poddajg ludzi". Trudno uwierzy¢, ze zwykli ludzie w pewnym momencie
zaczynajg dazy¢ do takiego celu. Aby wspomdc mojg wiare autorzy przywotujg stale ,subtelne
techniki psychomanipulacji" czy ,subtelne formy sprawowania wiadzy". Osobiscie jednak
sadze, ze bardziej prawdziwe jest prostsze wyjasnienie, mianowicie, Ze adepci, oprocz
podlegania pewnemu wptywowi spotecznemu, uzyskujg w ,sekcie" pewne realne wartosci,
zaspakaja sie im pewne rzeczywiste potrzeby, moze lepiej niz gdzie indziej. Dla tych wartosci i
w imie tych potrzeb gotowi sg zrezygnowac z czesci czy nawet z petni wolnosci. Te wiasnie
wartosci chcg przekazywac innym ludziom.

W sektach ma czesto miejsce zniewolenie. Czyni sie zarzut sektom, ze rzadza sie
niedemokratycznie, autorytarnie, ze nie dopuszczajg krytyki wiadzy przez szeregowych
adeptow. Jest to jednak =zarzut skrajnie ideologiczny. Kazde spoteczenstwo, nawet
demokratyczne, musi dopuszcza¢ w swych ramach caly szereg rdéznych form autorytetu i
sprawowania wtadzy, takze porzadki niedemokratyczne. Spoteczenstwo, ktore wynosi wolnosé
na sztandary musi dopuszczac ograniczenia wolnosci. Nie chciatbym, aby granic mojego kraju
bronita armia rzadzona demokratycznie. Nie chciatbym, aby demokratyczne procedury
obejmowaly lekarzy i pacjentéw szpitali psychiatrycznych czy wiezien. Obawiam sie, ze
uniwersytet, ktory dopuscitby na réwnych prawach studentéw do decydowania o przyznaniu
stopni akademickich mogtbym mieé problemy z uznaniem swej rangi przez inne instytucje
naukowe. Chcie¢ réwnosci i demokracji w ramach kosciotdéw czy sekt oznacza nie rozumiec
osobliwosci tej sfery kultury, a nawet kultury jako takiej. W religii, sztuce czy nauce ludzie
dzielg sie na tych ktérzy wiedzg czy potrafig, i na tych, ktorzy nie wiedzg i nie potrafia. W
przeciwienstwie jednak do struktur hierarchicznych (armia, policja, administracja panstwowa,
kosciot hierarchiczny), w sferze kultury kazdy moze zadecydowac¢ komu oddaje swa wolnosé.
Co wiecej, uwazam, ze taka jest zasadnicza funkcja kultury: dac¢ ludziom co$, czemu mogliby
pos$wieci¢ swa wolnos¢, swe zycie i w ten sposob nada¢ mu sens.



Na rzeczywistg psychomanipulacje lekarstwem jest dojrzatos$¢, zyciowe doswiadczenie, a
przede wszystkim samodzielne myslenie, ktérego teoria psychomanipulacji, ze wzgledu na swa
metnos$¢ i wieloznacznos¢ bynajmniej nie rozwija. Wzmaga jedynie negatywne spoteczne
nastawienie do nowych religii, przez co przyczynia sie do wzrostu zjawisk izolacji, alienacji,
wrogosci etc.

Jak argumentowalismy, wyrozumiata polityka wzgledem nowych religii nie tylko ogranicza
wystepowania tych zjawisk, ale umozliwia organom publicznym ich kontrole, wptywanie na nie
i utatwia wyroznienie zjawisk rzeczywiscie groznych.
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