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L acinski wyraz ,femina" znaczy to samo, co ,kobieta". Od tego wyrazu powstata nazwa

~feminizm". Chyba wiekszo$¢ ludzi juz zetknefa sie z tym terminem. Wiekszo$¢ ma tez jakies
skojarzenia w zwigzku z feminizmem. Najbardziej zakorzenione obecnie skojarzenie to obrazek
kobiety walczacej o réwnouprawnienie i przejmujacej meskie cechy, obrazek kobiety, ktéra
chce by¢ taka, jak mezczyzna. Czy o to jednak chodzi feministkom? Wydaje mi sie, ze nie jest
tak do konca. Istnieje wiele odmian feminizmu, ale cecha, ktéra moze je taczy¢ jest chec
zniesienia rdznic, jakie zostaly przypisane rodzajowi zenskiemu i rodzajowi meskiemu. Nie
chodzi o zamiane miejsc miedzy kobietami a mezczyznami, ani o nasladowanie mezczyzn.
Moim zdaniem jest to préba zwrdcenia uwagi na jednostke, niezaleznie od tego, jakiej jest pici.
W pewnym sensie zatem jest to che¢ wyzwolenia nie tylko kobiet, ale i mezczyzn.

W pracy tej nie chce opisywacé ani historii feminizmu, ani samej mysli feministycznej.
Pragne tylko zwrdci¢ uwage na jeden z jej aspektow — na fakt ustanowienia réznic miedzy
kobiecoscig a meskoscig i do czego to moze w konsekwencji prowadzi¢. Moze jednak kobiety
na poziomie intelektualnym stojg nizej niz mezczyzni? Ale z drugiej strony czy muszg one
koniecznie posiadac cechy, ktére stereotypowo im sie przypisuje? Czy sg nie-mezczyznami? I
czy mezczyzni muszg przejawia¢ cechy wytacznie silnego przywddcy? Czy powielanie
stereotypdw zwigzanych z rodzajem nie tworzy jednostek nieprzystosowanych?

Praca ta bedzie dotyczyc¢ stereotypdw kobiecosci i meskosci. Niektérzy naukowcy jeszcze
dzisiaj probujg na podstawie badan biologicznych udowodni¢, ze mezczyzni s silniejsi,
inteligentniejsi i odwazniejsi niz kobiety. Jednak, jak stusznie zauwaza Deborah Blum w Pfec i
modzg. O biologicznych rdéznicach miedzy kobietami a mezczyznami, fakt istnienia roéznic
dotyczacych naszej biologicznosci nie determinuje ani kobiet, ani mezczyzn az tak bardzo jak
chcieliby tego roézni obroncy tradycyjnych rél i podziatdw zwigzanych z gender — picig
kulturowg, zwang rodzajem [1]. Na fakt ten zwracajg réwniez uwage Lech Ostasz w Ten
fascynujacy byt. Wprowadzenie do ontologii [2] i Bertrand Russell w Matzeristwo i moralnos¢
[3]. Wiele przyktaddéw takiego stereotypizowania przedstawiajq Ellyn Kaschack w Nowa
psychologia kobiety: podejscie feministyczne [4] i Dorota Zaworska-Nikoniuk w Drogi
modyfikowania socjalizacji i wychowania przez feminizm [5]. Chodzi mianowicie o to, ze
spoteczenstwo tworzy pewne obrazy kobiety i mezczyzny, ich cech psychicznych, mozliwosci
dziatania w spoteczenstwie, a nawet najbardziej odpowiedniego wygladu. Moim zdaniem kazdy
cztowiek jest potaczeniem tych dwéch aspektow tradycyjnie uwazanych za meski lub zenski.
Uwazam jednak, ze zamiast skupia¢ sie na tworzeniu tych réznic, nalezatoby raczej podkreslac¢
fakt, ze kazdy cziowiek moze posiada¢ réznorodne cechy. Moze to przynies¢ korzysci obu
ptciom, na co zwraca uwage Herb Goldberg w swojej ksigzce Wrazliwy macho. Mezczyzna 2000
[6].

Wptyw powielania pewnych schematéw zwigzanych z przynaleznoscig do okreslonej pici
wnikliwie przedstawia Margaret Mead w Trzy studia. Narzucanie juz dzieciom pewnych
zachowan, podczas gdy moglyby one rozwija¢ sie zgodnie z wiasnymi predyspozycjami,
utozsamianie sie dziecka z osoba pici odmiennej lub z osobg nieodpowiadajaca normom
przyjetym przez spoteczenstwo — to niektére z przykladéw prowadzacych do tego, ze nie
wszystkie osoby potrafig dostosowac sie do spoteczenstwa [7].

Réznice migdzy ptciami a rtOwnouprawnienie

Réznice biologiczne miedzy ptciami sgq zauwazalne i wcigz stanowig przedmiot badan.
Naukowcy poréwnujg na przyktad mozgi kobiet i mezczyzn zwracajac uwage na roéznice w ich
budowie i funkcjach. Uwazam, ze mimo tych réznic mozliwosci intelektualne kobiet i mezczyzn
sq takie same. Jednak nawet obecnie niektérzy badacze pragng przedstawi¢ nizszos¢ kobiet w
tym wzgledzie. Philippe Rushton z Kanadyjskiego Uniwersytetu Zachodniego Ontario na
podstawie mniejszej wielkosci moézgu u kobiet i wiekszych predyspozycjach mezczyzn w
rozumowaniu przestrzennym, probuje udowodni¢ intelektualng nizszos¢ kobiet [8]. Zgadzam
sie z Deborah Blum, Ze mimo istnienia tych nieznacznych rdznic i odmiennego
wykorzystywania moézgu przez ptcie, to jednak ,ich podstawowy repertuar jest jednakowy".
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Przeciez kobiety potrafig nie gorzej od mezczyzn wytlumaczy¢ na przyktad droge do jakiego$
miejsca, nawet jesli uzywajq do tego réznych czesci mdézgu [9].

Duzo osob kojarzy rownouprawnienie kobiety z przejeciem przez nig wzorcow zachowan i
wartosci uznawanych za meskie. Moim zdaniem jednak nie o to chodzi — kobieta i mezczyzna
majg prawo wyrazac¢ wiasng osobowos¢, bez wzgledu na to, czy jest to osobowos$¢ zgodna z
wzorcem aprobowanym przez spoteczenstwo. Przeciez, jak zauwaza Deborah Blum, ,natura
moze tworzy¢ i tworzy niektore kobiety silniejsze i wieksze od mezczyzn, mezczyzn
delikatniejszych od kobiet, kobiety agresywne i lubigce rywalizacje i mezczyzn, ktorzy z
radoscig zostajqg w domu i opiekujg sie dzie¢mi i ogrodem. Biologia dopuszcza wiec wiekszg
réoznorodnos¢ niz stereotypy kulturowe, ktére sami stworzyliSmy" [10].

Za rozwijaniem wartos$ci osobowych opowiada sie takze Margaret Mead. Wartosci te
powinny stanowi¢ podwaliny spoteczenstwa. Moim zdaniem jednak wcigz zdarza sie, ze
przypisujac ptciom sztuczne rdéznice niszczymy mozliwosci, ktére nie znajdujg miejsca w
spoteczenstwie. Powoduje to niedocenianie pewnych ,szczegdlnych darow", pewnych ,Zywosci
wyobrazni". Tymczasem mozna byloby stworzy¢ takie warunki, ktére rozwijatyby chiopca
przejawiajacego zachowania macierzynskie i dziewczynke objawiajacg zdolnosci meskie. Mozna
bytoby zrezygnowac z jakiegos$ jednego modelu na rzecz przyznawania jednostkom mozliwosci
ksztattowania wtasnych uzdolnien [11]. Dlatego tez ,jezeli mamy osiggna¢ kulture bogatsza,
obfitujacg w wartosci kontrastowe, musimy uznac¢ catg game ludzkich mozliwosci i w ten
sposob utkac tkanke spoteczng mniej arbitralng, tkanke, w ktérej kazdy dar natury ludzkiej
znajdzie odpowiednie dla siebie miejsce" [12].

Jak stusznie zauwaza Lech Ostasz, ruch feministyczny zwrdcit nasza uwage na czesto
wystepujace naduzycie polegajace na ,uznawaniu kategorii tego, co nabyte (w cziowieku) za
wrodzone", za jego ,nature", ,istote". Ponadto tak ,tradycyjnie i potocznie rozumiane
<<prawo naturalne>>" jest traktowane nastepnie ,jako co$, co ma by¢ przejawiane lub
przynajmniej respektowane przez wszystkich" [13]. Pragnienia i uczucia, ktore przypisuje sie
kobietom sg bardzo czesto pragnieniami mezczyzn, co podkresla réwniez Bertrand Russell.
Mezczyzni, podswiadomie chcac opanowac kobiety, rozwodzg sie nad ich uczuciami
macierzynskimi i ich potrzebami rodzenia dzieci. Zatem ,dopdki kobiety zyty w poddanstwie"
nie wyrazaty szczerze swych uczué, ale udawaty takie, ktore byly przyjemne dla mezczyzn.
.Przekonujemy sie, ze kobieta zupetnie wolna ma na ogot uczucia catkiem inne niz te, ktore sie
jej przypisywato" [14].

Stereotypy zwiazane z picia

I mimo, ze obecnie postulujemy réwnouprawnienie kobiet i mezczyzn, to nadal jednak,
na przyktad w polityce czy na rynku pracy, przewage majg mezczyzni. Role rodzajowe w
naszym spoteczenstwie sg postrzegane przez stereotypy. Warto takze podkresli¢, jak czyni to
Dorota Zaworska-Nikoniuk, ze rdzne teorie naturalistyczne, przedstawiajace odmiennosé
kobiety od mezczyzny, opierajg sie na rozwigzaniach kulturowych i spotecznych. Wynika z nich,
ze mezczyzna jest bardziej wartosciowy, a kobieta stuzy do prokreacji i uciech erotycznych lub
po prostu jest dopetnieniem mezczyzny [15].

Jesli przyjmuje sie tradycyjne rozwigzania kulturowe, w ktérych kobietom i mezczyznom
przyznaje sie inne role spoteczne, to z racji mozliwosci rozrodczych kobiety najczesciej zostang
matkami i zonami i bedq bierne, ulegte, opiekuncze, zalezne od otoczenia, a mezczyzni bedq
odpowiedzialni za ich byt materialny i bedg sprawowali funkcje decydentéw w spoteczenstwie,
wobec czego beda porywczy, pewni siebie, zdecydowani i agresywni. Oczywiscie, ze obecnie
istniejg réwniez inne role spoteczne opierajace sie na partnerstwie, ale stereotypy opisane
wyzej nadal silnie oddziatywaja, gdyz uwazane sg za najbardziej naturalne dla poszczegdinych
rodzajéw. Ponadto, jak zauwaza Dorota Zaworska-Nikoniuk, sg one ,podzielane przez ogét
spoteczenstwa, a przyswojone czesto za sprawg socjalizacji i wychowania" [16].

Warto jeszcze dodac¢ aforyzm cytowany przez Ellyn Kaschack, ktory moéwi, ze "na
swiecie sa dwa rodzaje ludzi: ci, ktérzy uwazaja, ze sq dwa rodzaje ludzi, i ci, ktérzy
tak nie sadza" [17]. Wynika z tego, ze bardzo czesto pojecie rodzaju i pojecie pici sg
utozsamiane i wskutek tego rodzaj traktowany jest jako co$ naturalnego, a nie
konstruowanego przez jednostke i spoteczenstwo. ,Paradoksalnie jednak wszystkie dzieci
muszg nauczy¢ sie, co wiasciwie jest naturalne, a te, ktdre tego nie zrobig, uwaza sie za
odmiencéw" [18]. Przekonujg mnie stowa Ellyn Kaschack, gdyz to, jakiej sie jest pici,
niejednokrotnie wptywa na wiele doswiadczen zyciowych, takich jak sposéb ubierania, swobode



zachowywania sie i bezpieczenstwo, wyksztatcenie i wybdér zawodu, a nawet na myslenie o
wilasnej osobie.

Dorota Zaworska-Nikoniuk wymienia trzy poziomy tworzenia stereotypdw rodzaju —
psychiczny, fizyczny i rél spotecznych - ktére przenikaja sie i wzajemnie warunkuja. Cechy
psychiczne przypisywane kobietom to miedzy innymi zdolno$¢ do poswiecen, empatii i pomocy,
emocjonalnos¢, delikatnos$¢, natomiast mezczyzn opisuje sie czesto jako zdecydowanych,
silnych, sktonnych do agresji i brawury, niezaleznych i nieulegajacych naciskom [19]. Ponadto
kto nie styszat, ze kobieta jest delikatniejsza, bardziej dba o wyglad zewnetrzny i jest stabsza
fizycznie, oczywiscie w przeciwstawieniu do silnego, muskularnego mezczyzny? Uwazam, ze o
kims, kto nie miesci sie w granicach tych schematéw mozna réwniez stusznie powiedzieé, ze
jest ,meskim mezczyzng" lub , kobiecg kobietg".

Mozna wyrdzni¢ jeszcze stereotypy rél spotecznych, czyli ,pewien system przekonan o
istniejgcych typach aktywnosci znamiennych dla kobiet i typach aktywnosci mozliwych do
podejmowania przez mezczyzn" [20]. Jakie zatem sg to typy aktywnosci? Patrzac z punktu
widzenia poprzednich epok, kobiety opiekowaly sie domem, a mezczyzni zapewniali byt dla
rodziny. Nadal czesto zdarza sie, ze czynnosci takie jak sprzatanie, zajmowanie sie domem i
opieka nad dzie¢mi sg kojarzone z zajeciami kobiecymi.

Dorota Zaworska-Nikoniuk przywotuje opisany przez Bogustawe Budzowskg stereotyp
"trzech M", czyli mitosci, matzenstwa i macierzynstwa. Wynika z niego, ze od kobiety oczekuje
sie heteroseksualnosci, zapoznania przysztego matzonka, wyjscia za maz najlepiej przed
trzydziestym rokiem zycia, urodzenia dziecka najlepiej rok po $lubie i starannego zajmowania
sie domem [21]. Uwazam, ze jest to nadal wzorzec dos¢ silnie aprobowany w naszym
spoteczenstwie, o czym moze sSwiadczy¢ na przykiad krytyka zwigzkéw homoseksualnych,
kobiet nazywanych ,starymi pannami" albo samotnie wychowujacych dzieci (w tym ostatnim
przypadku nastgpita duza liberalizacja postaw spotecznych). Dorota Zaworska-Nikoniuk podaje
przyktad goscia, ktéory odwiedza matzenstwo i zastaje w domu batagan. Ot6z o niechlujstwo
najczesciej zostaje posadzona kobieta [22]. Zjawisko to potwierdzajq badania przeprowadzone
przez Marjorie Starrels z Uniwersytetu Michigan w 1994 roku. Wynika z nich, ze kobiety
pracujgce zawodowo na prace domowe poswiecajg okoto pietnascie godzin, czyli trzy razy
wiecej niz ich mezowie. Mezczyzni twierdzili, ze sprzatanie bytoby dla nich upokarzajace [23].

Kobiecie przypisuje sie réwniez pewne role dotyczace jej zachowan erotycznych.
Najbardziej sa one widoczne na dwdch przykifadach stanowigcych przeciwlegte bieguny. Jeden
z nich to czufa, niewinna istota, ktdrej potrzeby seksualne to jedynie budzenie pozadania w
mezczyznie i pomnazanie potomstwa. Jej przeciwienstwo to zmystowa, wyzbyta ograniczen
seksualnych ,kusicielka". Oczywiscie opisane przyktady zblizajq sie do skrajnosci, a pomiedzy
nimi mozna znalez¢ posrednie mozliwosci. Jednak im bardziej kobieta zbliza sie do obrazu
~Kusicielki", tym bardziej traci na tym jej reputacja. Mimo, ze obecnie mozemy zaobserwowacd
liberalizacje postaw wobec zachowan seksualnych takich, jak wspodtzycie wsréd oséb mtodych,
niebedacych matzenstwem, to jednak nadal wiecej swobody pod tym wzgledem majg
mezczyzni. Przeciez to, ze kobiety rzadziej od nich decydujg sie na kontakt seksualny bez
zaangazowania emocjonalnego, nie oznacza, ze nie pragng takich kontaktow.

Mozliwosci rozrodcze i wychowywanie dzieci majg takze wptyw na role zawodowgq kobiety,
ktora czesto opiera sie na czynnosciach ustugowo-opiekunczych. Wtasnie dlatego zdarza sie, ze
sq one na innych stanowiskach uwazane za pracownikédw mniej efektywnych lub zbyt
narazonych na niebezpieczenstwo. Jednak zagrozenia te dotyczg réwniez mezczyzn, ale im
czesciej pozostawia sie wybdr. Pozytywnym zjawiskiem jest odchodzenie od stereotypu
dotyczacego kobiecych zaje¢, mimo to nadal mozna ustyszeé¢, ze na przykiad ,kobieta
uprawiajgca gimnastyke jest urocza. Koszykarka mierzaca metr dziewiecdziesigt juz taka
urocza nie jest, a nawet moze stanowi¢ przedmiot zartéw" [24]. Nie wydaje mi sie, aby
kategoria wdzieku miata jakie$ znaczenie w zyciu politycznym, ale kobiety petniag w nim bardzo
matg role. W pordéwnaniu do mezczyzn kobiety posiadajace wiadze sg rzadkoscig. Mysle, ze
wiele przyczyn na to wptywa. Duze znaczenie ma jednak stereotyp, ze to mezczyzna rzadzi,
ktéry jest zakorzeniony w naszej kulturze, co powoduje, ze niejednokrotnie same kobiety sg
niechetne sprawowaniu rzadow.

Jak sie okazuje na tworzenie stereotypdw rodzaju silny wptyw ma kwestia wychowania.
Jak zauwaza Ellyn Kaschack zaraz po narodzinach dziecka wydaje sie pierwsze oceny. Nawet
jesli chiopiec i dziewczynka wygladajq tak samo, to go czesto uznaje sie za wiekszego,
silniejszego, zywszego i lepiej skoordynowanego, a jg za mniejszg, delikatniejszg i mniej
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zwawg [25]. Wydaje mi sie, ze w nastepnych latach matki czesciej o uczuciach rozmawiajg z
coérkami niz z synami. Ponadto, jak wynika z badan nad okoto trzystu dzie¢mi, chtopiec, ktory
poprosi o figurke wojownika ma prawie siedemdziesigt procent szans, ze dostanie upragniong
zabawke, a chtopiec, ktéry poprosi na przyktad o lalke Barbie ma tylko niecate czterdziesci
procent szans, ze otrzyma ,dziewczecg" zabawke [26]. Rdznice te sg rowniez powielane przez
dorostych, grupy réwiesnikdw, media, ksigzki i czasopisma. Czy bowiem nie jest
zastanawiajacy fakt, ze od dziewczynki bardziej wymaga sig, ze bedzie pomagata mamie lub
zajmie sie rodzenstwem, podczas gdy chiopcom czesciej pozwala sie realizowac¢ inne
zainteresowania? Podobnego zdania jest Marc Breedlove, ktéry stwierdza, ze doswiadczenia
takie ,wptywajg do pewnego stopnia na rozwdj mdzgu i prowadzg do odmiennych zachowan
przez caty czas od dziecinstwa po wiek dojrzaty" [27].

Oczywiscie narzucane ptci kulturowej réznice w sferze psychicznej, fizycznej i spotecznej
ulegty i nadal ulegajq liberalizacji. Moim zdaniem duzy wplyw ma na to wzrost swiadomosci
kobiet i mezczyzn. Proces ten trwa nadal. Nadal zatem nalezy podkreslaé, ze kobieta nie musi
koniecznie by¢ wrazliwg, gotowg do poswiecen, ulegtg i dbajacq o wyglad zewnetrzny zong i
matkg, ktéra nie posiada takiego popedu seksualnego, jak mezczyzni i ktéra z racji swej
biologicznosci jest mniej efektywnym pracownikiem. Podobnie mezczyzna nie musi byc¢
zdecydowanym, nieulegajacym naciskom i silnym fizycznie zywicielem rodziny.

Podobnego zdania jest Herb Goldberg, ktéry pisze, ze mezczyzna $wiadomy i kierujacy
sie troska o siebie powinien wrecz domagac sie pojawienia kobiety jako petnoprawnej osoby i
jednoczes$nie dokonywaé zmian w samym sobie. ,Mezczyzna nie traci nic na feminizmie poza
poczuciem winy i fantazjami na temat tego, jakie rzekomo sg kobiety" [28]. Poczucie winy
wyptywa z tradycyjnych relacji damsko-meskich, w ktérych mezczyzna musi realizowac , model
idealnego i wiernego meza, odpowiedzialnego ojca, osiggajacego sukcesy pracownika i
sprawnego kochanka" [29], czyli zawsze musi by¢ odpowiedzialny za innych, co moze
powodowac lek przed niesprostaniem wymaganiom.

Herb Goldberg stusznie zauwaza, ze wyzwolenie mezczyzn powinno by¢ dostosowaniem
sie do przemian, co nie oznacza, ze majg oni nadal odgrywac role opiekundéw, na przyktad
przejmujac obowigzki, ktére wczesniej nalezaty do kobiet. Przeciwnie powinni oni zastanowic
sie nad swojg rolg, co moze oznacza¢ ,koniec wszechogarniajacej obsesji sukcesu, ktéra
doprowadzita do zajecia obronnej, nieufnej postawy wobec $wiata i posSwiecania catej energii
na bronienie sie i sprawdzanie" [30].

Zgadzam sie, ze aby unikng¢ stereotypow zwigzanych z picig, ktére prowadzg ,do
zatracenia wzajemnych wartosci osobowych" nalezy opusci¢ znany tradycyjny grunt [31].
Dlatego wiasnie mezczyzni dazac do wtasnego rozwoju powinni popiera¢ rozwdj kobiet jako
os6b, ktére mogg by¢ w rownym stopniu odpowiedzialne, asertywne i niezalezne.

Negatywny wplyw tworzenia stereotypow rodzajowych

Rozpatrzmy teraz negatywny wptyw tworzenia stereotypow rodzajowych. Podzielam
zdanie Margaret Mead, ze przypisujagc kobietom i mezczyznom sztuczne wzory zachowan
skazujemy czes$¢ uzdolnien, nieprzystosowanych do ustalonych norm, na zmarnowanie. Dla
niektorych jednostek bowiem wzory te sg bezsensowne i nierealne, a takze powodujg, ze
ludzie ci zyja w wyobcowaniu i rozdarciu [32].

W naszym spoteczenstwie czesto narzuca sie takie réznice kobietom i mezczyznom, na
przyktad w sposobie siedzenia i odpoczywania, w pojmowaniu wspotzawodnictwa lub w
wyrazaniu uczu¢. Z tego powodu ,jesli dziecko bodaj w stabym stopniu obdarzone jest
temperamentem przyjetym dla pici odmiennej, z powodzeniem moze to w ogdle udaremnié
uksztattowanie sie odpowiedniego przystosowania do Swiata, (...) zasiewa sie w dzieciecym
umysle lek, ze naprawde, mimo ewidentnych dowoddéw anatomicznych, moze rzeczywiscie w
ogole nie nalezy do swojej pici" [33]. Aby zilustrowaé ten fakt Mead przytacza przykiad
chtopca ze S$rodkowego zachodu Standw Zjednoczonych, ktéry dwanascie lat zyt jako
dziewczynka o imieniu Maggie, wykonywat czynnosci i nosit strdj, ktére byty uwazane za
dziewczece. Kilka lat wczesniej, zanim pracownicy socjalni odkryli ten przypadek, zauwazyt on
juz, ze ma anatomiczng budowe chiopca, ale nie pomyslat, ze modgiby by¢ spotecznie
zaklasyfikowany jako chtopiec [34].

Ponadto dzieci utozsamiajg sie z osobg, ktéra ma duzy wptyw na ich wychowanie,
chociazby chtopiec z mama lub cérka z ojcem. Dzieci beda czesciej przebywaty z tg osobg i
identyfikowaty sie z coraz wiekszg liczbg jej zachowan. Sytuacje takie moga byc jeszcze



bardziej skomplikowane, na przyktad gdy jedno z rodzicow lub nawet oboje wykazujg sie
cechami zwykle przypisywanymi ptci odmiennej niz ich. Dziecko moze wtedy dokonac fatszywej
identyfikacji [35].

W spoteczenstwie, ktére okresla mezczyzn jako agresywnych i wladczych, a kobiety jako
ulegte i wrazliwe zagubienie moze odczuwaé¢ nie tylko osoba nieprzystosowana, czyli
agresywna kobieta lub wtadczy mezczyzna, ale rowniez osoba potrafigca dostosowac sie do
spotecznych rdl, gdy znajdzie sie w kontaktach z osobami nieodpowiadajgcymi tym normom.
Przyktadem moze by¢ tagodna kobieta przyzwyczajona ulega¢ wtadczemu autorytetowi, ktory
nagle odkrywa u innej kobiety, co moze wzbudzi¢ w niej zwatpienie we wtasng kobiecos¢. ,W
ten sposdb na dobrg sprawe w kazdym umysle zapada ziarno zwatpienia i leku, ktére zawadza
na drodze normalnego przebiegu zycia" [36].

Jak wida¢, mozna poda¢ wiele przyktadow tworzenia jednostek spotecznie
nieprzystosowanych, na przyktad poprzez narzucanie dzieciom ,wifasciwych" zachowan,
poprzez utozsamianie sie dziecka z opiekunem odmiennej pici, albo z osobg, ktora nie
odpowiada normom przyjetym przez spoteczenstwo. Uwazam, ze mozna bytoby jeszcze dalej
wymienia¢ podobne, a nawet bardziej skomplikowane sytuacje. Jednak za kazdg z nich kryje
sie istnienie w spoteczenstwie réznic, ktére sg przypisywane piciom.

Uwagi konczace

Taka stereotypizacja kobiet i mezczyzn jest zjawiskiem do$¢ rozpowszechnionym w
naszej kulturze. Czesto spotyka sie truizmy modwigce o tym, ze kobiety nie nadajg sie do
polityki, a mezczyzni do pielegniarstwa, ze prostytutkami sg tylko kobiety, ale réwniez tylko
one nadajq sie do opieki nad dzie¢mi i kazda z nich pragnie znalez¢ partnera. Podobnie zresztg
mezczyzna nie moze by¢ jednoczesnie meski i sentymentalny, jego obowigzki réznig sie od
obowigzkdéw zony, a poza tym nic dziwnego, ze wszelkie wybitne osiggniecia sg dzietem
mezczyzn. Oczywiscie stereotypy te mozna odnie$¢ do niektérych mezczyzn i kobiet. Nie
mozna ich jednak uogdlnia¢ na wszystkich przedstawicieli danej pici, dlatego, ze zawsze
znajdzie sie ktos, kto nie bedzie odpowiadat tym schematom.

Prébujac tworzyc¢ sztuczne wzory zachowan, cech psychicznych i fizycznych powodujemy,
ze osoba, ktéra do nich nie pasuje staje sie nieprzystosowana do spoteczenstwa. Kobieta, ktdra
jest niezalezna, aktywna, sktonna do rywalizacji, dominacji i ryzyka, ktéra wygladem odbiega
od obrazu kruchej, drobnej, zadbanej kobietki, ktéra ma predyspozycje do wykonywania
zawodow uznawanych za meskie, jak na przyklad wymagajacych pracy na wysokosci lub
ponizej poziomu gruntu, przy podwyzszonym poziomie hatasu i drgan, nieprawidtowej postawie
ciata i nadmiernym wysitku fizycznym [37] jest dyskryminowana Iub utozsamiana z
mezczyzng. Podobnie uznaje sie za kobiecych mezczyzn, ktérzy nie sa skionni do
przywodczosci, rywalizacji, aktywnosci, ktorzy majg mniej pewnosci siebie, ktorzy
charakteryzujg sie wrazliwoscig i opiekunczoscig i majg predyspozycje do wykonywania
zawodow uznawanych za kobiece, takich jak opiekun do dziecka.

Wydaje mi sie, ze zamiast tego powinnismy zwraca¢ uwage na réznorodnos¢, na to, ze
kazda kobieta i kazdy mezczyzna moga przejawiac¢ rézne cechy i formy aktywnosci. Dlatego
wiasnie uwazam, ze w podrecznikach do nauczania poczatkowego nie powinno sie powielac
stereotypdw zwigzanych z ptcig. W ksigzkach, z ktorych uczy sie dzieci nadal znalez¢ mozna
takie opisy: ,Ja jutro przygotuje obiad, a ty sprzatniesz mieszkanie (...) — Ani mi sie $ni —
odpowiada Adas — Sprzatanie to babska robota", ,, Chciatabym sie wzorowa¢ na mojej mamusi.
Chce tak jak mamusia gotowac, tuli¢ dzieci, zajmowac sie domem" lub ,Kasia upierata sie, by
Marcin bawit sie z nig w rodzine i wozit jej lalki w wézeczku. Co za pomyst? Tylko dziewczyna
moze co$ takiego wymysli¢" [38]. Czy nie warto zastanowi¢ sie nad tresciami, jakie
przekazuje sie przysztemu pokoleniu? Uwazam, ze warto i dlatego zgadzam sie z feministkami,
ktore daza do rozbudzenia swiadomosci ludzi w tym kierunku.
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