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Od najdawniejszych czaséw zastanawiano sie nad réznicami miedzy ludzmi twdrczymi

a ,zwyczajnymi". Powszechnie uwaza sie, ze twodrcy roznig sie od zwyczajnych ludzi pod
wzgledem sposobu myslenia oraz gtebszych warstw osobowosci.

Taka teorie gtosit rowniez Cattell, ktory usilnie probowat zbudowac profil cech osobowosci
tworczej. Jego badania wykazaly, ze struktura osobowosci ludzi twérczych jest bardzo do
siebie zblizona. Z wynikéw uzyskanych przez Cattela wynikatoby, ze twoércy (uczeni, artysci,
pisarze) sa bardziej introwertywni, czyli bardziej skoncentrowani na swoim $wiecie
wewnetrznym, na swoich stanach $wiadomosci, myslach, uczuciach, narracjach i dialogach
wewnetrznych. Badana grupa twércow wyrdzniata sie tez wiekszg Smiatoscig od przecietnych
ludzi. Ponadto twodrcy wykazujg wieksza refleksyjno$¢, co przejawia sie w wolniejszych
reakcjach na bodZzce zewnetrzne, ale za to bardziej trafnych, czyli zgodnie z powszechng
zasada ,trzy razy pomy$l zanim co$ powiesz lub zrobisz". Charakterystyczne dla
funkcjonowania 0sob twodrczych jest tez upodobanie do wykorzystywania metafor w mysleniu
oraz porozumiewaniu sie z innymi ludzmi. By¢ moze to ostatnie Swiadczy o elastycznosci
umystow genialnych, to znaczy, ze osoby twdrcze majq wieksza tatwosc¢ transferu skojarzen.

Obecnie psychologia broni pogladu, ze przepas¢ pomiedzy ludzmi twdrczymi a nie
tworczymi jest tylko pozorem. Istnieje kontrowersja co do procesu twérczego myslenia, czy
jest on ,zwyczajny", czy specyficzny pod wzgledem wykonywanych operacji umystowych.
Natomiast odnosnie cech osobowosciowych trudno jest wykresli¢ profil cech typowych
twércow, gdyz cechy te sg albo stabo nasilone, albo jest ich niewiele, albo dotyczg spraw mato
istotnych. Zatem granica miedzy ludzmi ,zwyczajnymi", a tworczymi jest bardzo ptynna.

Problem polega na tym, ze czesto zdarza sie, iz potencjalni tworcy nie zdajg sobie sprawy
ze swoich zasobow i mozliwosci, dlatego tez nie podejmujg aktywnosci twdrczych. Osoby takie
skfonne sg uwazac siebie za pozbawionych wyobrazni ,zwyczajnych $miertelnikow".

Brak wiary we wiasne zasoby, mozliwosci oraz brak umiejetnosci obiektywnej oceny
swoich wytwordw przez wybitnych twércow doprowadzit miedzy innymi do tego, ze insulina
zostata odkryta dwa razy w historii ludzkosci. W roku 1921 po odkryciu tego hormonu przez
Bantinga i opublikowaniu wynikéw badan, okazato sie, ze identyczny eksperyment byt
przeprowadzony szesnascie lat wczesniej przez Gleya. Gley trzymat wyniki swych badan w
tajemnicy, gdyz nie byt $wiadomy swojego odkrycia. Tak wiec Gley nie zastuzyt na miano
odkrywcy, gdyz nie zdawat sobie sprawy z tego na jak wazne pytania odpowiedziat
przeprowadzajgc swoje badanie oraz jakie byto ich znaczenie praktyczne.

Przyktad ten wskazuje w jaki sposdb proces twdrczy moze nie dojs¢ do skutku, celu i
jednoczesnie nasuwa pytania: jakie mogq byc¢ przeszkody w dopetnieniu procesu twdrczego?
co moze by¢ przyczyng niepodejmowania sie tej aktywnosci przez tworcow? I jak nie
doprowadzi¢ do zaprzepaszczenia czyjegos talentu badz odkrycia?

Zdaniem psychologédw twdrczosci we wspotczesnej kulturze gtéwng z przyczyn
ograniczenia lub zahamowania proceséw tworczych moze by¢ obecny program szkolny, ktéry
nie daje mozliwosci rozwoju kreatywnosci i twdrczosci wsrdd ucznidw. W naszej kulturze
instytucje oswiatowe sg nastawione na przekazywanie wiedzy jatowej, ktéra umozliwia
zdawanie egzamindéw, ale nie daje mozliwosci rozwoju potencjatu tworczego, a nawet go
hamuje. Uczniowie dowiadujg sie wiele o tym, co juz odkryto lub co juz wiadomo, niewiele
wiedza natomiast o tym, co jeszcze czeka na zbadanie. Gdyby w réwnym stopniu
przekazywane byty fakty i opinie jak tez watpliwosci zwigzane z ich istnieniem lub tez budzace
kontrowersje problemy, zagadnienia nie do korica poznane, uczniowie mieliby prawdo podobnie
mniejszy problem w dostrzeganiu réznic miedzy faktem empirycznym a zbudowang na jego
podstawie teorig. W taki sposdb prezentowane teorie budzity by watpliwosci zachecaty do
pytan i gtebszej refleksji. Zastosowanie takiej techniki by¢ moze sprawitoby uksztattowanie w
umysle ucznia wiedzy w rownym stopniu ,oznajmujacej" co ,pytajacej", to w konsekwencji
datoby szanse na zrodzenie sie nowych idei.

Ponadto twdrczo$¢ domaga sie zrozumienia kontekstu historycznego i trendéw rozwoju
poznania. Zatem prezentowanie np. teorii Kopernika z wyjasnieniem historycznego kontekstu,
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sensu i znaczenia tej teorii w procesie rozwoju astronomii, mogioby utatwi¢ samodzielne
uchwycenie zasad rozwoju nauki przez ucznia, a tym samym umiejetno$é¢ przewidywania
przysztych trendow.

Kolejnym hamulcem dla proceséw tworczych jest fakt, ze wiedza przekazywana w szkole
daje mate mozliwosci wychodzenia poza dane zawarte w wyuczonym materiale, co prowadzi do
mechanicznego zapamietywania zamiast wyciggania konsekwencji i wnioskowania. Natomiast
wnioskowanie jest istotg procesu twodrczego, gdyz daje mozliwo$¢ zauwazenia nowych drég
rozwigzan oraz sprzecznosci w zakresie istniejgcej wiedzy, co prowokuje do postawienia
nowych celdéw poznawczych.

Waznym aspektem hamujacym rozwdj twodrczego myslenia moze by¢ takze mato
kreatywny szkolny jezyk peten formut matematycznych i termindw naukowych. Taka szkolna
forma przekazu teorii podkresla tylko oznajmujacy charakter wiedzy, ktéry nie skiania do
zadawania pytan, gdyz to co uchodzi za fakt nie podlega dyskusji. Ten naukowy Zzargon w
jakim przekazywane sg szkolne teorie moze sprawi¢, ze wiedza nabyta przez uczniéw bedzie
pozorna, polegajaca na umiejetnosci operowania terminami bez zrozumienia istoty rzeczy.
Jezyk ludzki jest tak zdradliwy, ze czasami wydaje sie nam, ze wystarczy co$ nazwa¢, aby to
zrozumie¢. Dobrym rozwigzaniem wydaje sie by¢ zastosowanie analogii i metafory w
przekazywaniu wiedzy, czyli przeniesienie teorii gteboko abstrakcyjnych, trudnych i
skomplikowanych na rzeczy prostsze mniej skomplikowane i bardziej dostepne dla umystu
ucznia. Dopiero po uchwyceniu obrazowo — metaforycznej reprezentacji istoty teorii, mozemy
przetozy¢ ja na Scisty jezyk definicji. Taki sposdéb przekazu informacji z pewnoscig jest bardziej
zgodny z wtasciwos$ciami umystu ludzkiego.

Gdyby nasz system edukacji miat przej$¢ na nauczanie wiedzy ,ptodnej" zamiast
wylacznie ,oznajmujacej" musieliby$my drastycznie ograniczy¢ zakres materiatu, po to, aby
zamiesci¢ w programie szkolnym dodatkowo watpliwosci, implikacje i kontekst historyczny.
Wybér takiego a nie innego programu nauczania jest kwestig postawionych wartosci i celdw
ksztatcenia. Cele te z pewnoscig nie sg nastawione na rozwdj kreatywnosci i twdrczosci
uczniow, gdyz wiedza przekazywana w szkole nie daje mozliwosci rozwigzywania trudnych,
nowatorskich probleméw. Zatem przed nauczycielem stoi trudne zadanie, ktére polega na
twdrczym rozwigzaniu problemu: jak stworzy¢ odpowiednie warunki dla rozwoju kreatywnosci
uczniow przy tak przetadowanym zakresie materiatu?

Jak przekazac¢ teorie, aby nie zahamowac twodrczosci ucznia, ale jg rozwijata? oraz co
zrobi¢, aby rozbudzi¢ motywacje twdrczg i che¢ poznawczg?
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