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Rewolucjoniéci i zdobywcy sg optymistami. To zrozumiate. Sens i motor ich dziatan

tkwia wtasnie w przekonaniu, ze mozna osiggnaé, poprawié, ulepszy¢é. I odwrotnie:
zdobywanie, poprawianie, panowanie rodzg Ilub utwierdzajg ich optymizm. Pesymisci sg
bardami schytku. To tez zrozumiate. Umiera ich $wiat, konczy sie jego historia - zamierajg
nadzieje z nim zwigzane.

Okresy przejsciowe sprzyjaja jednak takze  poszukiwaniom ideologicznym,
historiozoficznym, filozoficznym, religijnym, a nawet je wymuszajg. Optymistyczne byto
chrzescijanstwo lokujgce swoje nadzieje w nadprzyrodzonym zbawieniu, a dodatkowo
doczesnie w zwigzkach z imperialnym Rzymem panujacym nad déwczesnym
$rodziemnomorskim $wiatem. Optymistyczne byto Odrodzenie, optymistyczne antyfeudalne
burzuazyjne rewolucje. Optymistyczne bylo Oswiecenie, optymistyczne bunty i rewolucje
ludowe i socjalistyczne. Lecz po okresach euforii i zwyciestw przychodzg dni zmudnej roboty,
zawodzg plany, gasnie entuzjazm, czasami przychodzi kleska. Wtedy pojawiajg sie takze
ideologowie i teoretycy nowej mysli i nowych planéw, ktérzy nie chca powtarza¢ btedow
poprzednikéw, lecz propaguja dziatania pokojowe i organiczne (takimi byty, na przykiad,
dziatania polskich pozytywistow XIX wieku).

Przyktadem takich nowych poszukiwan sg, miedzy innymi, filozofie dialogu i
spotkania, teoria konwergencji, uniwersalizmu.

.

Stowo ,dialog" znaczy, po prostu, wedtug pochodzenia greckiego i facinskiego, literacka,
sceniczng rozmowe, przewaznie dwoch oséb. Wspodiczesnie nabrato jednak szczegdlnego
znaczenia. Filozofie dialogu i spotkania wyrosty bowiem z przekonania, ze dotychczasowe
sposoby spotecznego panowania i urzadzania ludzkiego Swiata nie zdaty egzaminu.

W pierwszej potowie XX wieku, po krwawych doswiadczeniach pierwszej wojny Swiatowej,
Swiatowym kryzysie przetomu lat dwudziestych i trzydziestych, po okrucienstwach hitleryzmu,
stalinizmu i drugiej wojny $wiatowej, pojawito sie wiele publikacji proponujacych porozumienie
ludzi na zasadach dialogu, rozmowy, wzajemnej sympatii i duchowego przenikania sie.
Pionierstwo tych idei przypisuje sie Dietrichowi von Hildebrandowi (1889-1917) i jego ksigzce
Metaphysik der Gemeinschaft (Metafizyka wspdlnoty). W latach dwudziestych i pdzniej filozofie
spotkania propagowali takze Ferdynand Ebner, Martin Buber, Herman Cohen, Friedrich
Gogarten, Gabriel Marcel, Eugen Rosenstock-Huessy, Franz Rosenzweig.

Martin Buber (1878-1965) w ksigzce Problem cztowieka wydanej w czasie drugiej wojny
Swiatowej, w roku 1943, wyjasnia ideologiczne i filozoficzne motywy powstawania filozofii
dialogu i spotkania. Znane i dominujace we wspodtczesnym zyciu spotecznym i politycznym
indywidualizm, typowy dla liberalnego kapitalizmu, oraz jego przeciwienstwo, kolektywizm,
rozwiniety najbardziej w faszyzmie i stalinizmie, nie pasuja, jego zdaniem, do cztowieka jako
catosci. ,Indywidualizm widzi cztowieka wytacznie jako zwrdéconego ku samemu sobie,
kolektywizm natomiast nie widzi cztowieka w ogdle, widzi tylko ‘spoteczenstwo'. Tam oblicze
cztowieka jest wypaczone, tu jest zakryte". Takze filozofia wspodtczesna nie radzi sobie z
problemem cztowieka, nazbyt bowiem wyobcowuje go z réznych kontekstéw. ,Na pytanie
Kanta, ‘czym jest cztowiek' [...] nie znajdzie sie odpowiedzi (jesli w ogdle mozna jg znalezé)
rozpatrujac osobe jako taka, trzeba jg rozpatrywaé w catym jej istotnym stosunku do tego, co
istnieje". [1] A istnieje $wiat ludzi i Swiat przyrody, istnieje takze $wiat nadprzyrodzony i Bog
— i cztowiek jest zwigzany z wszystkimi tymi swiatami i z wszystkimi bytami. Owe wszystkie
~Swiaty" i byty sg nie tylko ttem dla cztowieka, lecz sg naturalnym dla niego odniesieniem, bez
ktorego cztowiek w ogdle nie istnieje. Ludzkie Ja istnieje tylko w zwigzku z tym, do czego
zwraca sie imieniem Ty. Relacja Ja - Ty jest konstytutywng relacjg ludzkiego istnienia i
wszelkie jej niszczenie jest niszczeniem cztowieka. Tej ontycznie koniecznej relacji nie
uwzgledniajg ani indywidualizm — bo jej nie dostrzega, ani kolektywizm - bo jg lekcewazy.
Dostrzezenie jej i Swiadome ksztattowanie naszego zycia w tej relacji, pragnienie jej, jest
najlepszym i ostatecznym sposobem (bo inne juz zostaty wyczerpane) na petne uwolnienie
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cztowieka od zmor zbrodni i wszelkich spotecznych alienacji. Niech spotykajg sie ludzie z sobg,
niech prowadzg dialog nie dla samej rozmowy, lecz dla pelnej ludzkiej komunii spotecznej i
duchowej. Wtedy dopiero zaistnieje i ujawni sie ich petne cztowieczenstwo, o ktérym ani
indywidualizm, ani kolektywizm nie majq pojecia.

Pod koniec ksigzki Buber zapisat nastepujace, prorocze stowa: ,Widze, jak na horyzoncie
budzi sie, wolno jak wszystkie procesy prawdziwej historii ludzkiej, wielkie niezadowolenie,
niepodobne do zadnego z dotychczasowych. Bedzie to bunt juz nie tylko przeciwko jednej
dominujacej tendencji w imie innej tendencji, ale przeciwko biednej realizacji wszelkiego
dazenia do wspdlnoty — w imie jego prawdziwej realizacji". Teoretyczna zas konkluzja tej
filozofii jest nastepujaca: [...] ,ze stosunku do Ty bierze sie Ja. Od rozwazania tego przedmiotu
"cztowiek z cztowiekiem" musi zaczg¢ filozoficzna nauka o cztowieku ogarniajaca antropologie i
socjologie". [2]

2.

Po drugiej wojnie $wiatowej, w zwigzku z kulturowym i politycznym spotkaniem dwéch
znaczacych pradow intelektualnych i spotecznych: chrzescijanstwa, a zwtaszcza katolicyzmu z
marksizmem i ideologiami socjalizmu idea dialogu stata sie synonimem spotkan i rozmodw
licznych przedstawicieli owych dwoch pradéw. Punktem wyjscia tego dialogu byto mniej lub
bardziej ugruntowane przekonanie, ze oba te prady oraz zwigzane z nimi kultury i ,$wiaty" sgq
na tyle wptywowe i a tyle trwate, ze wzajemne utozenie sobie wspotistnienia i wspdtpracy ludzi
do nich nalezacych jest najrozsadniejsza, a wedtug niektérych historycznie wymuszong, czyli
konieczng, postawg spoteczng. Idee tego dialogu przeciwstawiano dotychczasowym
wyobrazeniom o nieuniknionosci konfliktéw i walk miedzy zwolennikami obu pradéw, w wersji
radykalnej az do catkowitego zlikwidowania jednego z nich. Wtedy dopiero, wedtug
radykalistéw, powstanie $wiat harmonijnego wspotzycia ludzi.

Zwolennicy dialogu zdawali sobie sprawe z trudnosci jego prowadzenia. Polegaty one i na
oporach psychicznych jego uczestnikdw oraz ich macierzystych sSrodowisk spotecznych, i na
naturalnych, obiektywnych granicach teoretycznych i politycznych obu pradéw. Uznano jednak,
ze istniejg takie wartosci oraz takie problemy i potrzeby ludzi, ktére moga i powinny by¢
podejmowane i rozwigzywane wspolnie przez zwolennikdw réznych $wiatopogladow, filozofii a
nawet programéw ideologicznych i postaw politycznych. Za obszar dialogu uznano wiec
podstawowe humanistyczne wartosci obecne zarowno w $swiatopogladach religijnych
jak i swieckich, dziatania na rzecz rozwoju gospodarczego, wychowanie w duchu
tolerancji i przyjazni, ksztaltowanie postaw prospolecznych, szacunek dla prawa i
sprawiedliwosci spotecznej, zwalczanie anomalii psychospotecznych (np. alkoholizm,
narkomania, kradzieze, chuliganstwo) itd. Tu dialog nie nastreczat wiekszych trudnosci,
poza moze problemem wspdlnoty wartosci humanistycznych, ktére czasami uznawano za
wylaczng wiasnosé jednej ze stron. Lecz ten Swiatopogladowo-etyczny ostracyzm ulegat
stopniowo ostabieniu pod wptywem dialogowych dyskusji i sporéw, ktore, jak sie zdaje
przyniosty w tej dziedzinie efekt pozytywny, mianowicie upowszechnity w S$wiadomosci
spotecznej poglad o swiatopogladowej wspodlnocie owych wartosci.

Niektdérzy uczestnicy dialogu uwazali nawet, ze dialog moze obja¢ takze fundamentalne
problemy filozoficzne uprawiane dotad i rozstrzygane réznie przez oddzielne filozofie — tu
jednak rezultaty, ze zrozumiatych wzgledow, byly nikle. Stwierdzano wprawdzie formalne czy
powierzchniowe podobienstwa réznych teorii ontologicznych, teriopoznawczych czy etycznych,
lecz jednoczesnie dostrzegano wyraznie ich kontekstowg odmiennos$é, co uniemozliwiato
doktrynalng jednomysinos¢ na tym gruncie. To wszakze nie przeszkadzato w prowadzeniu
dialogu w sprawach nadajacych sie do wspétmyslenia i wspotdziatania i nie zniechecato jego
uczestnikdw. Respektowano wzajemnie prawo do odmiennosci w dziedzinach nie dajacych sie
teoretycznie ujednolicic.

Zrozumiate, ze dialog 6w nie ograniczat sie do aprobujgcych obustronnych monologéw
lecz obejmowat tez racjonalng krytyke i polemike, czasami nawet ostrg. Bylo to wyrazne
poszerzenie etymologicznego zakresu pojecia dialogu, lecz obie strony uznawaty krytyke i
polemike za rzecz w naszych warunkach uprawniong i wzajemnie pozyteczng - co nie znaczy,
ze krytyka i polemika byty zawsze trafne i na odpowiednim poziomie. Broniono wszakze, jako
zasady, prawa do krytyki i do obrony.



3.

Najaktywniej dialog ten prowadzony byt w Polsce, a poza Polska we Francji i
Wiloszech. Miat takze wielu przeciwnikdow, ktérzy dopatrywali sie u zwolennikow dialogu
sktonnosci rewizjonistycznych, czyli oddalania sie od tych kanondw marksizmu albo
katolicyzmu, ktére przeciwnicy dialogu uznawali za obowigzujace. (A zarzut rewidowania
marksizmu grozit w krajach realnego socjalizmu powaznymi konsekwencjami osobistymi). W
Polsce obie strony dysponowaty duzymi sitami intelektualnymi i spotecznymi. Kosciot
rzymskokatolicki liczyt w Polsce mniej wiecej tylu wyznawcéw, ilu byto ich we wszystkich
pozostatych panstwach socjalistycznych Europy. Ta sytuacja wykluczata w Polce polityke
radykalnego ograniczania dziatan Kosciota rzymskokatolickiego oraz katolickich ugrupowan i
spychania ich na nie znaczacy margines spotecznego zycia, narzucala natomiast politykom
panstwowym konieczno$¢ respektowania obecnosci i spotecznej sity katolicyzmu i
porozumiewania sie z nim w najwazniejszych dla kraju sprawach. Sprzyjato to zwolennikom
dialogu, ktérzy w tej obiektywnej sytuacji widzieli dodatkowy argument za ich idea.

Po okresie aktywnego dialogowania, gtéwnie od drugiej potowy lat 50. (zwtaszcza po roku
1956) do potowy lat 80., nastgpito pewne znuzenie uczestnikdw wynikte z obserwacji, ze
wprawdzie dialog jest rzecza pozyteczna i stuszna, lecz jego tematyka i konkluzje zaczynaja sie
powtarzac, ze jego oryginalnos¢ i sita nosna wyczerpujg sie. Zatem poczety silniej dziata¢ w
aktywnych politycznie srodowiskach katolickich motywy tradycyjnej niecheci i wrogosci do
marksistow, az wreszcie wybucht otwarty konflikt polityczny miedzy witadzg panstwowq i
zwolennikami realnego socjalizmu a polityczng opozycjg, ktéra ostatecznie uksztattowata sie w
znany symbolicznie ruch ,Solidarnosci". Dialog w dotychczasowej formie upadt.

4.

Odrodzit sie jednak w filozoficznej idei uniwersalizmu. Jest to oryginalna polska
inicjatywa, a jej pomystodawca i gtdwnym architektem jest profesor Uniwersytetu
Warszawskiego, Janusz Kuczynski, jeden z inspiratorow i od samego poczatku aktywny
uczestnik opisywanego wyzej dialogu.

Tradycyjnie pojecia uniwersalizmu i uniwersalnosci odnoszga sie do tendencji i
rzeczywistych proceséw upowszechniania jakich$ idei, praddw, s$wiatopogladdw, filozofii,
ideologii itp. Tego rodzaju uniwersalizm nie szuka podobienstw i tozsamosci teorii jego
zwolennikédw z innymi teoriami. Jego ideologowie i zwolennicy dazg do zdominowania kultury
intelektualnej swojg teorig ostabiajac i wypierajac teorie inne. Jest to dgzenie do monokultury,
w ktérej obowigzuje uznawanie tylko zwyciesko rozpowszechnionej teorii. Przyktadem takich
uniwersalizmédw sg kultury zdominowane przez jaka$ jedna religie czy jedna ideologie
polityczna.

Uniwersalizm, ktéry narodzit sie z polskich doswiadczen spotkan i dialogu, wyszedt z
innych zatozen. ,Doswiadczenia catej historii pouczaja, ze filozofie i religie byly zawsze w
swych podstawowych dazeniach wyrazeniem intereséw okreslonych grup, a w tym i jednostek
ludzkich. Grupy te, przede wszystkim klasy, ale takze warstwy, niekiedy zas$ narody czy bloki
panstw — sublimujac i absolutyzujgc te wiasne dazenia starajg sie nada¢ im wiasnie
powszechnie obowigzujacq czy powszechnie uznawang forme i tres¢, by w ten sposob —
intelektualnie - nada¢ sobie uniwersalne znaczenie". [3] Autor konkluduje te mys|l bardzo
dosadnie: "Wiecej — mozna nawet wnie$¢ oskarzenie najciezsze przeciw
dotychczasowym filozofiom, ze z reguly pogiebialy one dezintegracje ludzkosci" [4].
Nie sprzyjalty wiec dialogowi i wspotpracy. Trzeba =zatem, pisze Janusz Kuczynski,
"przezwyciezy¢ wystepujaca dotychczas jednostronnos¢ filozofii" i budowacd
metafilozofie, ktéra zaprzestanie domagac sie od innych filozofii teoretycznej abdykaciji, lecz
bedzie szuka¢ wspdlnoty pogladdow, ale nade wszystko budowac taki klimat intelektualny i taka
teoretyczng konstrukcje, w ktérych beda wspétistnie¢ i wspotpracowac rozne teorie i rézne
$wiatopoglady na rzecz spluralizowanej i bogatej wewnetrznie wspdlnej kultury ludzkosci.
Istnienie i tworzenie réznych szkét filozoficznych i réznych doktryn swiatopogladowych nie
musi przeciez nieuniknienie implikowa¢ podziatu kultur na oddzielne obszary i poletka
teoretyczne zywigce sie wiasnymi tylko pomystami, a co za tym idzie, nie musi dzieli¢ i
antagonizowac ludzi. Uniwersalizm nie ma by¢ jakas kolejng odrebng filozofia dazaca do
triumfalnego wyparcia i usmiercenia innych filozofii. Ma sie wznie$¢ ponad owe filozoficzne
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podziaty i antagonizmy i uczy¢ ludzi zrozumienia ich prawa do pogladéw wiasnych w ramach
ludzkiej wspdlnoty, nie dyktowanych przez jakis$ intelektualny czy instytucjonalny autorytet,
oraz uczy¢ wspotpracy.

Tak pojmowany uniwersalizm jest wiec nie tylko filozofia — cho¢ autor nazywa go
metafilozofia. W kazdym razie nie jest filozofig w znanym nam tradycyjnym ksztatcie odrebnie
skonstruowanej teorii konkurujgcej poznawczo z filozofiami innymi. Nazwe filozofii mozna mu,
moim zdaniem, przypisa¢ na zasadzie mozliwie najszerszego pojmowania terminu ,filozofia":
— dzi$ termin ten w tak szerokim znaczeniu raczej nie wystepuje. Bedac wiec owa
~metafilozofia" (jak ja autor nazywa) jest tez wyraznie ideologia ,réznosci w
jednosci" i wspoétpracy ludzi réznych pogladow i réznych kultur. Jest wiec tez i
etosem; jest tez wreszcie swoistym ruchem spolecznym. Ta catos¢ zastuguje, moim
zdaniem, na najwyzsze uznanie wlasnie ze wzgledu na jej tres¢ ideowa i morailng.

b3

Zapoczatkowany w Polsce uniwersalizm przestat by¢é¢ juz dawno naszg lokalng
ciekawostka. Dzieki aktywnosci intelektualnej i dziataniom organizatorskim jego autora oraz
zwolennikéw tej idei nalezacych do réznych szkét filozoficznych i ré6znych dziedzin nauki stat sie
juz miedzynarodowym ruchem intelektualnym zorganizowanym w struktury krajowe i $wiatowe
stowarzyszenie. Cztonkowie tego ruchu odbywajg naukowe posiedzenia oraz krajowe i
miedzynarodowe kongresy i niewatpliwie wptywaja na ksztattowanie sie nowej, pokojowej i
tworczo zorientowanej kultury ludzkiej wspdlnoty.

Oczywiscie, jak wszystko, co nowe i niezuniformizowane wediug znanych regut,
uniwersalizm traktowany jest przez wielu filozoféw jako filozoficzne nieporozumienie nie
zastugujgce na powazny do niego stosunek. Ale na to, jak widaé, nie ma rady. Marks
stwierdzit, ze filozofowie dotychczas tylko objasniali swiat, idzie jednak o to, aby go zmienic.
Zwolennicy przedstawionego tu uniwersalizmu chcg go wtasnie nie tylko opisywaé, lecz i

zmienia¢ — a to jest znacznie trudniejsze, niz czyste filozofowanie.
b3
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