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Celem tej pracy jest rzucenie nowego $wiatla na pisma Fryderyka Nietzschego. Nie

jest to bynajmniej préba skrétowego zaprezentowania filozofii Nietzschego. Podejmuje sie tu
jedynie przedstawié¢ kilka uwag, ktére poczynitem, rozmyslajac nad dzietami tego autora.
Pojecia, ktore tu rozwazam, nie sg przedstawione w catosci, a jedynie celem moim jest
pokazanie na kilku przyktadach, w jaki sposéb winniSmy tego autora czytaé. Zaczac te
rozwazania nalezatoby od zapytania: Kim byt Fryderyk? Byt on przede wszystkim myslicielem i
marzycielem, ale takze wyjatkowo bystrym i spostrzegawczym obserwatorem zycia. Na
poczatek zastandwmy sie na tym, co oznacza okreslenie mysliciel.

Termin ten chciatbym przeciwstawi¢ zjawisku, ktére nazwe czytaczem, ktére pojmuje
jako cziowieka, ktérego madros$¢ sprowadza sie wytacznie do erudycji, a sam Fryderyk
przedstawia ich postugujac sie symbolem/modelem filologa. Ot6z czytacz to taki kolekcjoner
wynikdw cudzych przemyslen. Zna on mnoéstwo ksigzek, literatury, czesto takze faktow i
zdarzen, jesli jest nie tylko czytaczem, ale i obserwatorem zachtannym na wrazenia —
pobieznym ogladaczem. Czytacz posiada ogromng wiedze oraz zazwyczaj bardzo dobrg
pamie¢, dzieki ktorej nie musi nigdy powracac¢ do tego, co juz raz zobaczyt, przeczytat, ale
niewiele rozmysla. Jest cztowiekiem wyksztatconym, a nieraz i wyjatkowo inteligentnym, ale
jest takze zaprzeczeniem tworcy. Odczuwa ogromny gtdod wiedzy i tapczywie pozera ksiegi.
Niestety w swej zachfannosci i trawigcym umyst straszliwym pozadaniu madrosci jest tak
zajety potykaniem, iz szkoda mu czasu na przezucie/przemyslenie dokfadne tego, co
przeczytat. Mysliciel natomiast to ktos, kto wiele rozmysla — jest niczym krowa — kazdg mysl
przezuwa dtugo i doktadnie. Jedng z cech mysliciela jest umiejetnos$¢ niereagowania zwana tez
rozwagq, ktorg to cnote tak czesto Nietzsche wspomina. Mysliciel jest nieufny, tagodny i
ostrozny, nie dziata pochopnie, bo kazdg rzecz musi rozwazy¢ sumiennie nie szczedzac na to
czasu, a nieraz nawet kilkakrotnie, jesli po pewnym czasie moze spojrze¢ na rzecz dawniej
przemyslang z nowej perspektywy. Mysliciel czuje sie odpowiedzialnym za wiasne czyny i
stowa, wiec nie lubi dziatan nieprzemyslanych, nierozwaznych i pochopnych. Poczucie
odpowiedzialnos$ci wynika z tego, iz mysli i decyzje sq zaprawde jego wiasne, a nie
zapozyczone, przyjete z ksigzek na mocy autorytetu, jak to czynig czytacze.

Z poczuciem samodzielnosci i odpowiedzialnosci wigze sie jedna szczegdlnie wazna
kwestia, ktérej pominac¢ nie sposdb, jesli chcemy zrozumiec Fryderyka. Kazdemu prawdziwemu
myslicielowi grozi wielkie niebezpieczenstwo samotnosci, ktorego skutki tak wyraznie wida¢ u
poznego Nietzschego. Mysliciel jest tak bardzo zagrozony samotnoscig, albowiem nie
przytakuje bezmyslnie, nie chwali przyjaciét, gdy ci btadzg za zmianami mody i nastrojéw
ttumu. Mysliciele bywaja samotni najczesciej dlatego, iz nie stworzyli jezyka, w ktérym mozna
by sie podzieli¢ takim bogactwem, jakie jest wtasnoscig ich umystéow. Badz tez dlatego, iz nie
dowierzajq zadnemu jezykowi w swym nawyku powatpiewania. Niestety zbyt czesto ulegajq
oni znuzeniu w poszukiwaniu zrozumienia. Usprawiedliwiajg swq rezygnacje tym, ze sq
wyjatkowi i wyzsi niz ludzie ich otaczajacy. Tracg wtedy wiez z kulturg, a ich mysli przestajq
by¢ ptodne, cho¢ przez wiele lat mogg jeszcze pisac¢ to, co stworzyli dawniej. Kiedy mysliciel
traci wiare na zrozumienie wsérdd ludzi moze stac¢ sie pustelnikiem — wymysli¢ sobie tych,
ktérzy go zrozumiejg i tych dla ktérych tworzy. Zazwyczaj wymysla sobie Boga lub przyszig
epoke i im oddaje sie na stuzbe. Moze tez zrozumiel, iz przyszte pokolenia czy Bog to tylko
iluzja, a wtedy zaczyna go opanowywac resentyment — ped twdrczy zostaje wyladowany w
atakach na ludzi, ktérych uwaza za gtupcéw, albowiem nie potrafili go zrozumieé. Pustelnik to
mysliciel chory na samotnos$¢. Utracit te czes$¢ cziowieczenstwa, jaka jest z istoty jego, jako
istoty kulturowej, wiez z ludzmi. Zastanawiajaca jest tu pewna kwestia. Kazdy, kto nie popadt
catkowicie w cynizm, przyzna, iz mitos¢ jest wielkim motorem zycia... a nawet kultury. Czemu
jednak tak niewielu myslicieli dostrzega, iz jej wielki brak jest kalectwem? Czyzby ta choroba
byta tak rozpowszechniona, iz uwaza sie ja za co$ normalnego?

Nietzsche filozofujacy mtotem, rozbijajacy zmurszate posagi bozyszcz, byt z pewnoscig
marzycielem. Ale ktéz to taki ten marzyciel? Marzyciel musi by¢ myslicielem, albowiem
prawdziwy marzyciel musi stworzy¢ sobie wiasne marzenia, co wiecej musi by¢é myslicielem
wybitnym, albowiem tylko taki potrafi pomysle¢ swoje marzenia, jako co$ mozliwego do
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urzeczywistnienia. Trudno tu nie przekroczy¢ subtelnej roéznicy pomiedzy pojeciem tworcy i
pojeciem marzyciela, albowiem prawdziwy twérca musi by¢é marzycielem i ksztattowad
rzeczywisto$¢ na wzor wilasnych marzen, czy jak to rzekt sam Fryderyk - "bi¢ sie za wtasne
mysli" [1] . Z drugiej strony marzyciel moze snué¢ swe mysli jedynie pod warunkiem
posiadania chocby odrobiny mglistej wiary w ich urzeczywistnienie, a jesli taka wiare posiada,
to bedzie dazyt do jej potwierdzenia — stanie sie wiec twdrca. Marzyciel musi by¢ jednoczesnie
bystrym obserwatorem, albowiem tylko ten, kto potrafi spogladaé szeroko i gteboko jest w
stanie dostrzec wiele oblicz terazniejszosci. Tylko taki obserwator bedzie potrafit wnikngé
spojrzeniem gteboko, niczym waz czujac ciepto zycia dostrzec z bliska gtupote i btedy oraz,
niczym orzet, spoglada¢ na wszystko z wielkiego dystansu i na chiodno rozkoszowacé sie
pieknem kosmosu z ogromnej wysokosci, gdzie powietrze jest czyste i nie zanieczyszczone
oparami woli i resentymentu. Jesli nie bedzie umiat spojrze¢ z bliska i wnikna¢ gteboko, to
nigdy nie zrozumie sit poruszajacych $swiatem i bedzie wymyslat jakich$ boskich poruszycieli —
stanie sie kaptanem wymyslonego przez siebie tworu metafizycznego, a jesli spojrzy na siebie
krytycznie i zrozumie, iz btadzi, to najprawdopodobniej popadnie w nihilizm. Jesli natomiast nie
bedzie potrafit spojrze¢ chtodno z dystansu to nigdy nie ogarnie catosci i zagubi sie w gaszczu

namietnosci i pozadan niczym Rousseau czy Byron.
%

Rozwazania o filozofii Fryderyka chciatbym zaczac¢ od przyjrzenia sie tytutowi ksigzki, o
ktorej Nietzsche nieraz méwit, ze jest ona jego najwiekszym darem dla ludzkosci. Tytut ten jest
nawigzaniem, podobnie jak cata forma tej ksiegi, do Biblii. Zastanéwmy sie jednak, c6z znaczy
to, iz filozof przywigzuje tak wielkq wage do religii. Chciatbym tu przypomnie¢ pewien fragment
z tegoz dzieta: ,Wolno wam mie¢ takich tylko wrogow, ktérzy godni sg nienawisci, a nie
wzgardy. Musicie by¢ dumni ze swojego wroga; powodzenie waszego wroga bedzie wtedy i
waszym" [2]. Znaczenie tego jest oczywiste — religia jest, a raczej byta, wielka, silna, wazna i
godna walki dumnego twércy. Jednakze, aby zrozumiec¢ dlaczego filozof tak powaznie traktowat
religie musimy te sobie pomysle¢ jasno i wyraznie. Czymze jest religia? Przede wszystkim ma
trzy oblicza, ktére musimy sobie uswiadomié, aby zrozumieé Nietzschego religii krytyke.
Pierwsze z tych oblicz mozna by nazwa¢ osobistym. Przygladajac sie religii z tej strony
mozemy stwierdzi¢, iz jest ona po prostu swiatopogladem zawierajacym w sobie moralnosc i
nadajacym s$wiatu sens. Drugie z tych oblicz mozna by nazwa¢ powszechnym. Problem polega
na tym, iz religia zazwyczaj zwigzana jest z jaka$ forma kosciota i polega na przyjeciu i
uznaniu pewnych prawd przez ten kosciot narzucanych. Cztowiek odpowiedzialny i autentyczny
moze wierzy¢ gleboko tylko w to, co sam przemyslat, a tu kaze mu sie akceptowaé pewne
dogmaty. Dlatego tez tworcy, ludzie tacy jak Jezus, Budda, Spinoza czy Galileusz muszg z
kosciotem wej$¢ w konflikt. Przypomnijmy sobie walke Jezusa z faryzeuszami, a to oni przeciez
stanowili kosciét. To wilasnie powszechne i dogmatyczne oblicze religii czesto atakowat
Nietzsche. Religia ma jeszcze trzecie oblicze, ktére nazwatbym metafizycznym i ktore
przynalezy do jej istoty, albowiem religia ma za zadanie dawa¢ wierzacemu wypoczynek od
zmagania sie z zyciem. Bylo to oblicze co najmniej rownie mocno znienawidzone przez
Fryderyka, jak poprzednie, ktore sprzeciwiato sie twdrczosci. Z tej strony przygladajac sie
religii widzimy ja jako twor ludzi znuzonych zyciem i przeciwny zyciu. Odwraca ona wole od
rzeczywistosci i kieruje ku jakim$ nierealnym, metafizycznym celom, jak Bdg, zaswiat,
nirwana, zbawienie, jednoczesnie potepiajac i umniejszajac to, co doczesne i prawdziwe.

Jednak czy co$ wielkiego nie powinno by¢ zachowane i utrwalone wedle tego mito$nika
twdrczosci, wielkosci i wzniostosci? Nie — powinno by¢ przezwyciezane. Przezwyciezanie to
jedno z kluczowych, o ile nie najwazniejsze z poje¢, jakimi mysli Fryderyk. C6z ono oznacza?
Niech wolno bedzie mi tu zacytowac Alberta Einsteina, ktéry wrazit to bardzo krétko, zwiezle i
jasno méwiac: ,dobre jest wrogiem lepszego", ktére to powiedzenie ilustruje prosty, ale bardzo
wazny fakt, iz dobre rozwigzania zniechecajg do szukania lepszych. Przezwyciezanie to pojecie,
do przemyslenia ktérego prawdopodobnie Nietzsche zostat zainspirowany przez Hegla badz
heglistow, ale z pewnych powoddw — o ktérych powiem pdzniej — nigdy sie do tego nie
przyznat. Jednakze nie jest to po prostu przejeta i inaczej nazwana logika heglowska tezy,
antytezy, syntezy. Wiasciwie zakwestionowana, w nietzscheanskim pojeciu przezwyciezania,
jest cata logicznos$¢ tej mysli, albowiem u Nietzschego nie istnieje jaki$ syntezator tez i
antytez, rozum, celowos$¢ s$wiata. Przezwyciezanie jest bardzo bliskie mysli Darwina. To
poprzez walke zwycieza lepsze. Jesli co$ jest wspaniate i dobre to trzeba starac¢ sie to
przezwyciezy¢, ale nie nalezy sie obawia¢, iz ucierpi na starciu sie ze stabszym, bo przeciez
jest silniejsze. Tutaj musimy zaznaczy¢ mocno, iz stabsze/silniejsze sq pewnymi kategoriami



analogicznymi, nie oznaczajacymi bynajmniej przewagi fizycznej. Madrosc jest silniejsza od
gtupoty, piekno od brzydoty, odwaga od strachu. Jednym stowem wartosci wyzsze sg silniejsze
od nizszych, albowiem to poprzez przezwyciezanie wytworzyliSmy te wartosci, ktére sa
tablicami narodéw. Obecne tablice wartosci sa szczytem osiggnie¢ naszej kultury.

Jednakze tu moga nastgpi¢ pewne problemy, albowiem wydaje sie, iz silny fizycznie tyran
jest mocniejszy od prawa, sprawiedliwosci i innych cnét. To byt wiasnie wielki problem filozofa,
ktory nie potrafit zrozumie¢ zwyktych szarych ludzi nieposiadajacych wielkich ambicji. Jego
mitodziencze uwielbienie bohaterstwa odsuneto go od nich i ostatecznie doprowadzito do
choroby zwanej samotnoscig. Nawet tyran, ktéry zmaga sie ze spoteczenstwem i nagina
prawo, tradycje, sprawiedliwo$é¢, musi sie jednak z tymi wartosciami liczyé — moze on sie z
nimi mierzy¢, ale nie moze ich zniszczy¢, moze je interpretowac na swojg korzys¢, ale nie
moze ich odrzuci¢, bo to skonczyloby sie rewolucjg. Nardd jest zawsze silniejszy od jednostki.
Na czym polega skryta tutaj trudnos$c¢? Na tym, ze silny nardd sktada sie z silnych jednostek,
jednostek twdrczych, niezaleznie myslacych i potrafigcych przeciwstawiaé sie tyrani w imie
wartosci z jego tablic, a nie poddanych i wierzacych w site grupy, ale pojmujacych grupe w
sposdb metafizyczny, jako pewien wyidealizowany twoér rézny od cztonkéw tejze grupy i od
nich niezalezny. Niestety jednostki, czesto stajg sie ttumem, ktéry byl zaprzeczeniem
wszystkich wartosci, jakie wyznawat Fryderyk, a Nietzsche zapatrzony w wielkich, cho¢ zdawat
sobie sprawe, iz wielkie cnoty tkwig utajone w matych ludziach w odpowiednich okolicznosciach
czynigc ich bohaterami — czego dokladnym potwierdzeniem jest czwarta czes$¢ To rzekt
Zaratustra — to jednak nie miat cierpliwosci i wyrozumiatosci dla wad tych matych ludzi. Jako,
ze celem tej pracy jest jedynie rzucenie nowego Swiatta na my$l Nietzschego, a nie rozwijanie
trudnosci, na jakie on sie natknat, to zakoncze tutaj owag mysl, przypominajac raz jeszcze, iz
walka u Nietzschego nie oznacza przemocy, niszczenia i poddawania sobie w niewole innych

ludzi, a sita nie oznacza tylko sity fizycznej.
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Podtytut najwazniejszego dzieta Fryderyka brzmi: Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo. Tu
wnikamy juz w bardziej delikatne zakatki mysli filozofa, bedace S$wiadomoscigq witasnej
niedoskonatosci. Podtytut 6w oznacza mniej wiecej tyle: ksigzka ta powinna byc¢ dla
wszystkich, ale niestety nie potrafie jej napisa¢ w sposdb, ktéry by przeméwit zrozumiale do
kogokolwiek. Cho¢ w moim sformutowaniu owa mysl brzmi pesymistycznie, bezradnie i nie
pasuje do jezyka dumnego filozofa, to jednak jest zasadniczo trafna. Najpierw zastanowmy sie,
dlaczego moge powiedzie¢, iz ta ksiega powinna by¢ dla wszystkich. W jej sformutowaniu
Nietzsche mdgt wahac sie od sadu, iz nie ma wspdfczesnie ludzi na tyle madrych, aby byli w
stanie go zrozumie¢, do sadu, ze on sam nie potrafi pomysle¢ swego proroctwa na tyle jasno i
prosto, aby byto dla innych zrozumiate.

Odnosze wrazenie, iz czesto traktuje sie mysliciela owego jako proroka samotnosci i
egoizmu. Jednakze juz na poczatku owej ksiegi mowi nam on, iz petnia ducha, dojrzatosé,
wielko$¢ jest meczaca i nic nie znaczy, jesli nie mozemy nig obdarowywac innych. Pdzniej
przez catg ksiege przypomina nam, iz najwieksza sztuka i najwyzsza radoscig jest dawanie i
dzielenie sie swg madroscig czy innymi cnotami. Jakze tu mozna méwi¢ o egoizmie czy
samotnosci? Nietzsche tez czesto byt traktowany, jako cztowiek gardzacy stabymi i piszacy
tylko do tych, ktorzy sg tego warci, jako piewca elitaryzmu. Co prawda filozof krytykowat
pewien ideat pojmujacy réwnos¢é na zasadzie pomniejszania tych, ktorzy urosli wysoko, ale
nigdy tak naprawde nie pogardzat ludzmi niskimi. Pogarda w zasadzie byta mu obca, nie liczac
chwil zatamania, ktére mu sie zdarzaty pod koniec zycia. On nawet pogardg i obojetnoscig nie
pogardzat — on ich nienawidzit.

Najlepiej moje stowa potwierdza spotkanie Zaratustry z najbrzydszym cziowiekiem.
Pamietajac, ze estetyka u Nietzschego to zakorzeniona w instynktach/nieswiadomosci wtadza
poznawcza, termin najbrzydszy nalezy w tym fragmencie utozsamic¢ z najnedzniejszym. Teraz
przypomnijmy sobie list Wertera z 30 maja — pamietajac o szacunku, jakim Nietzsche zawsze
darzyt Goethego. W liscie tym autor zachwyca sie naiwng i prostacka, ale wielkg i szczerg
mitosciag mitodego parobczaka, ktory jest zbyt nierozsadny, aby zdoby¢ sie na podejrzenia,
wyrafinowanie czy klamstwo. Jest tak gtupi, ze mozemy o nim powiedzie¢ brzydki. Ale nawet w
nim jest co$ pieknego — mianowicie szczeros¢ i zdrowie, a w kategoriach estetycznych, to co
wyraza smak angielski, ktérego Fryderyk moze nie podziwiat, ale szanowat i cenit, albowiem
jest on wyrazem duchowego zdrowia, ktére utracili Niemcy w swym zamitowaniu wzniostosci i
po czesci Francuzi plasajacy taniec mysli tak subtelny, ze az nieraz odrywajacy sie od
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rzeczywistosci i bujajacy w obtokach.

Mozna rowniez zwréci¢ uwage na filozofa krytyke litosci i wspétczucia. Krytykuje on samg
forme tego dziatania litosciwego. Godny litosci znaczy innymi stowy godny pogardy, nic
nieznaczacy, stabszy ode mnie, tak malutki, Zze moge mu okazac litos¢, bo jest taki nedzny i
bezbronny, ze az przykro. Nietzsche nie krytykuje pomocy stabszym i wspotczucia, ale nie
moze sie owa pomoc odbywa¢ kosztem zabierania poczucia godnosci temu, ktoremu
pomagamy. Nie mozemy sie wywyzsza¢ pomagajac drugiemu cztowiekowi, lepiej mu nie
pomodc, ale potraktowacé jak réwnego sobie — zrozumie te mysl kazdy, kto rozumie troche
ludzkiego ducha, ktéry potrafi zmusi¢ glodne ciato do dziatania i zdobycia tego, co mu jest
potrzebne, ale jesli duch jest podeptany i ponizany to nie podejmie zadnego dziatania
skutecznego, choéby mu sprzyjaty wszelkie okolicznosci zewnetrzne. Dla uswiadomienia sobie
istoty problemu, jaki podejmuje Nietzsche, nalezy spojrze¢ na inwalidéw i ich zabieganie o
poczucie samodzielnosci, godnosci i odtrgcenie, a nawet gniew, jaki wywotuje w nich
nieudolnie wyciggnieta do nich reka. Mozna tu réwniez wspomnie¢ owg madros¢ ludowg o tym,
ze nie nalezy biedakowi da¢ ryby do zjedzenia i pozostawi¢ go dalej na tasce losu, ale raczej
podarowa¢ mu wedke. Problem ten jest szczegdlnie wazny dzi$, gdy odrzucilismy przemoc
fizyczng, ale nie nauczyli sie ludzie szacunku do siebie i innych przez co przemoc psychiczna,
ponizanie, zastraszanie i pogarda sa na porzadku dziennym.

Najbrzydszy cziowiek to inaczej najnedzniejszy cztowiek, ten, ktéry zna gtebie swojej
beznadziejnosci, a jednak Zaratustra nie odchodzi od niego - takze w nim dostrzega co$
wartosciowego. Jakze wiec moglibysmy powiedzie¢, iz filozof gardzi stabymi czy brzydkimi, bo
nie nalezy zapomina¢, iz brzydota jest u niego wyrazem nedzy egzystencjalnej, duchowej.
Celem jego ksiag jest ukazanie tego, jak owgq stabos¢ i brzydote przezwyciezyc.

Pogarda, lekcewazenie i zniechecenie do ludzi zaczyna sie pojawia¢ dopiero u pdznego
Nietzschego, zmeczonego poszukiwaniami zrozumienia i rozczarowanego stabymi efektami
swej walki o mysli, ale nawet wtedy Fryderyk nie stat sie az tak zdegenerowany, aby te uczucia

jego rzetelng madros¢ zdominowaty.
£ 3

Aby objasni¢ i zrozumiec¢ bardziej subtelne i wyzsze rejony mysli Fryderyka, musimy
dobrze zapozna¢ sie z jego jezykiem, co nie jest sprawg fatwag, albowiem jego pisma
przepetnione sg symbolami i misterng grg zapachéw, dzieki czemu zyskujg bardzo na tresci,
lecz rowniez stajg sie trudniejsze w odbiorze.

.Kazde stowo ma swoj zapach" tak powinno brzmiec¢ przettumaczone niezbyt udanie
przez K. Drzewieckiego zdanie z Wedrowiec i jego cieri. Rozwazmy na poczatek znaczenie tej
metafory. Chodzi tu o pewien zwigzek pomiedzy poznaniem a estetyka, albowiem smak
estetyczny Nietzsche traktowat jak znajdujacq sie poza $wiadomoscig wtadze poznawczg, bo
przeciez tez jest ugruntowana w zyciu, wiec stuzy potegowaniu mocy. Aby uswiadomié sobie
problem poréwnajmy sobie dwa zdania, ktdrych sens jest taki sam:

— Masz fajne seksowne wargi.

— Ma pani piekne i petne zmystowego czaru usta.

Oba zdania majq taki sam sens, lecz zupetnie inng harmonie zapachdw, odnosza sie do
zupetnie innych wartosci. Mozna by podac¢ przyktady zdan bardziej jaskrawie réznych, a jednak
o tym samym znaczeniu. Np. ,zre¢ mi sie chce babo" i ,konam z gtodu kochanie" — te zwroty
tak roznie pachng, ze az jako$ niechetnie cztowiek zauwaza, ze oba wyrazajg to samo
polecenie ,przynie$ jedzenie". Moze lepszym przyktadem bedzie co$ bardziej subtelnie
roznego. Wezmy takie stowa: ,Jezus Chrystus" i ,Jezus z Nazaretu". Pierwsze z tych okreslen
pachnie religig, emocjonalnym podejsciem, drugie natomiast ma raczej zapach historyczny,
badan naukowych. Harmonia zapachow jest niczym gramatyka — kazdy jako$ jg wyczuwa i
rozumie, ale dopiero dtugie badania pozwalajg nam jg sobie uzmystowi¢ i jasno przedstawic,
pomyslec.

Jednakze sprawa nie sprowadza sie tylko do stylu, same stowa majg swoéj zapach, a styl
to jedynie tego konsekwencja. Zauwazmy, ze np. w stowniku komunistow nie ma terminow
szlachetny, piekny, albowiem pachng one czym$ indywidualnym, nie spotecznym, a jednak
wielkim i waznym, czego nie mozna tatwo pokonac i pogodzi¢ z naiwnoscig komunistycznej
idei. Mozna takze przywotac¢ tu moje ttumaczenie podtytutu dzieta i jego oryginalne brzmienie
— jakze inaczej one pachna.

Skoro juz problem zapachu stéw sobie jako$ mgliscie uswiadomiliSmy, to sprébujmy go
teraz nieco rozjasni¢. Kazda wypowiedz ma dwa znaczenia. Jedno to znaczenie dostowne,
leksykalne, a drugie prawdziwe — logos. Na przykfad istniejg prace, ktére niby o czyms$ modwia,



ale ten, kto ma czuty wech, zrozumie, ze jedyna prawda, ktdra z nich krzyczy to nadzieja
autora: ,Ja tez chce by¢ madry, ja tez chce mie¢ co$ do powiedzenia, ja tez chce by¢ wazny -
publikowac". Logos potrafimy odczyta¢ z tekstu wiasnie dzieki harmonii zapachdw, czyli
stylowi. Jesli wypowiedz jest szczera, to te dwa znaczenia pokrywajg sie, cho¢ w przypadku
0s0Ob piszacych nieudolnie tatwiej czasem wyczu¢ intencje autora niz jg rozczyta. Moze sie tez
zdarzy¢ wypowiedz zupetnie pozbawiona zapachu, kiedy autor wypowiada sie z obowigzku. Na
przyktad profesor, ktérego zupetnie nie obchodzg studenci, ale tez nie odczuwa do nich
resentymentu, zmuszony do przeprowadzenia wyktadu. Styl jest doktadnie tym samym w
piSmie, czym tak zwana ,mowa ciata" w rozmowie. Mozna nad nim pracowa¢, ale sztucznos¢,
wypracowanie i nieszczeros¢ réwniez majg swoj zapach. Cztowiek o czutym wechu rozpozna
kazdy kamuflaz, kazde uchybienie prawom harmonii. Mozna by tu jeszcze napisa¢ o klinicznym
zapachu psychoanalizy, mistycznej woni matematyki, przepetniajagcym fizyke poczuciu czystej
nieukierunkowanej mocy czy sterylnym zapachu obiektywnos$ci. Zapachy sg wszedzie — w
pozbawionym sensu szczebiocie kochankéw, w nie poddajacych sie logicznej analizie zartach,
czy bezzasadnych oskarzeniach. Lecz o tym opowiem innym razem.

Cztowiek jest swoim marzeniem, a wiec jakgs wartoscig. W tekscie, w ktdrym pisze o
roznych sprawach, wida¢ zawsze pewne subtelne, acz wyjatkowo istotne drgnienie stylu, gdy
mowi o swojej najwyzszej nadziei lub o czyms$ jej zaprzeczajacym. Uzywa wtedy specjalnych,
zarezerwowanych na te okazje okreslen. Czasem zdania stajg sie krotsze, bo w tej kwestii jego
mysli sq wyjatkowo jasne i nie potrzebuje uzywac skomplikowanych figur. Czasem zdania stajq
sie dluzsze, bo zalezy mu na tym aby jak najwiecej w tym miejscu powiedzieé. Kiedy
wyczujemy tg delikatng zmiane tonu i rytmu to wiemy, iz autor teraz moéwi o rzeczy dla niego
najwazniejszej i z jej punktu widzenia rozpatrywane jest wszystko, kazde zdanie ma z tg
wartoscig jakis zwigzek. Wezmy dla przyktadu biednego i zagubionego Kanta. Fryderyk zwat go
fanatykiem obowigzku i miat racje. ,Filozof" z Krdlewca byt przerazony sSwiatem, ktorym
zawsze miotajg namietnosci, ktérych on sam nie rozumiat i nie znat. Jego marzeniem byto, aby
Swiat stat sie bardziej czysto-rozumowy, uporzadkowany i przewidywalny — aby maégt sie w
nim odnalezé. Stad u niego poszukiwanie niepodwazalnych prawd apriori — takich, ktére
bytyby swojskie, pewne i stabilne. Z tego punktu widzenia jego filozofia staje sie catkowicie
zrozumiata i spdjna.

Zapach stowom nadajg rowniez uzytkownicy jezyka. Grecy nadali stowu filozofia tyle
szlachetnosci, ze nie potrafie go uzywaé w odniesieniu do wiekszosci wspotczesnych.

Aby prawidliowo odczyta¢ kogo$ musimy poznac¢ jego najwyzsza nadzieje. Tylko z jej
punktu widzenia nasza mys$l nie bedzie interpretacja, a rozumieniem. W tym miejscu musze
zaznaczy¢, iz niniejsza praca jest interpretacjg Nietzschego, albowiem jego wartoscig byta
odpowiedzialno$¢, samodzielno$¢, autentycznos¢ istnienia, ludzka duma i godno$é¢, a moja
cnotg jest jasnos$¢, wyraznos¢, prostota, szczeros¢, uczciwos¢. Interpretacja — cho¢ bliskg
rozumieniu, bo Fryderykowi byty bliskie moje wartosci, a ja wysoko sobie cenie cnote
Fryderyka.

Drgnienie stylu nie jest jedynga wskazéwka do odnalezienia owej najwyzszej nadziei.
Musimy rowniez spoglada¢ na konsekwencje praktyczne mysli, a kazda wypowiedz
odzwierciedla naszg wole, czyli marzenie o rzeczywistosci. Jednakze tu musimy by¢ wyjatkowo
ostrozni, bo przeciez skutki ideologii bywajg roznorakie i czasem te uboczne bywajg wieksze od
tych pozadanych — najwyzszej nadziei autora.

Przejdzmy teraz do sposobu w jaki Nietzsche postuguje sie symbolami. Na poczatek dla
unaocznienia problemu zestawmy takie dwa fragmenty, gdzie filozof pisze:

~Ze wszystkiego, co napisano, to tylko mituje, co kto$ pisze wtasng krwig. Pisz krwig, a
doswiadczysz, ze krew jest duchem". [3],

a w innym miejscu:

~Krwawymi znakami pisali droge, ktorg kroczyli, a ich gtupota uczyta, ze prawdy dowodzi
sie krwig. Ale krew jest najgorszym s$wiadkiem prawdy; krew zatruwa najczystsza nauke,
budzac szalenstwo i nienawis¢ w sercach". [4]

Krew jest symbolem zycia i jego utraty — poswiecenia swej mocy. W pierwszym zdaniu
oczywiscie chodzi o to, ze szczere i prawdziwe jest to, co warte poswiecenia dla tego swej
mocy i tylko ludzie bijacy sie za wiasne mysli, myslg prawdziwie. Przypomnijmy tu sobie owg
madros¢ starozytnych moéwiaca o tym, iz prawdziwej madrosci filozof dowodzi wiasnym
postepowaniem.

Natomiast drugie zdanie mowi o strachu przed utratg mocy — bo wiedza i autorytet to
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wielka moc, a wiec aby jej nie utraci¢ sieje sie terror i ucisza przeciwnikdéw, zapala
inkwizycyjne stosy, obcigza szubienice, spuszcza ostrza gilotyn czy wypetnia wiezienia. A wiec
ci, ktorzy probujg dowies¢ prawdy czyjas$ krwig sa zwykle klamcami — ich ,prawda" nie ma
mocy, wiec musza jej ja nada¢ za pomoca, strachu.

Nalezy tu przemysle¢ sposéb, w jaki Fryderyk postuguje sie symbolami takimi jak filolog,
zyd, Germanin, kaptan czy bfazen. Mozna zauwazyé, ze podobnie jak symbole czytacza i
mysliciela z poczatku tych rozwazan sg to pewne stereotypy. Stereotyp to pewien model
cztowieka, w ktérym redukuje sie go do jednej wartosci, cechy. Tak mocno uproszczone
modele sg bardzo pozyteczne w rozwazaniach, natomiast musimy pamietaé, iz nawet w
przyblizeniu nie odpowiadajg im zadni rzeczywisci ludzie. Podobnie jak dla celéw fizjologii
tworzy sie modele opisujace dion, jednak nikt przy zdrowych zmystach nie bedzie myslat

ludzkiego ciata jako dioni samej.
b 3

Chciatbym teraz rozjasni¢, co mam na mysli, kiedy méwie o rozumieniu. Wymaga ono
czynu. Tu wilasnie niezbedne jest, dla zrozumienia nietzscheanskiej epistemologii,
zastanowienie sie nad tym, czym w gruncie rzeczy jest filozofia czynu. Ma ona dwa oblicza.
Jedno jest, jak sie wydaje powszechnie rozumiane — chodzi o to, aby filozofia nie byta czczg
gadaning, a prowadzita do dziatania, aby modwita o rzeczach waznych i sensownych, czyli o
tym, jak urzeczywistnia¢ wartosci, ale to wyttumaczyli juz nam jasno i wyraznie wiedenczycy i
pragmatysci.

Drugie oblicze zwigzane jest wilasnie z epistemologiag. W tym temacie Nietzsche mowi
jasno potepiajac ducha ciezkosci, a jego szczegélnym przypadkiem sg ,aroganccy
wszystkowiedzgcy" stosujacy formy logiczne do zaimprowizowanych i wiszgacych w powietrzu
teorii. Ten tylko, kto doznat, poczut — rozumie, moze mie¢ pewnos¢. MoglibySmy to
przyrownac¢ troche do eksperymentu w naukach przyrodniczych, lecz tylko na zasadzie
analogii. Jakze jest to zawotanie aktualne w naszych czasach, gdzie wiedza jest na
wyciagniecie reki. Ile moze powiedzie¢ psycholog o cierpieniu naczytawszy sie ksigzek, lecz
nigdy tego, co przeczyta, nie zrozumie, jesli sam nigdy nie cierpiat. Wydaje mi sie, iz tg mysl|
mozna sobie tatwo uswiadomi¢ zastanawiajac sie nad swymi dziecinnymi wyobrazeniami
mitosci stworzonymi na podstawie ksigzek czy zastyszanych opowiesci, a pdzniejszym
doswiadczeniem prawdziwej zmystowej namietnosci.

Dobrze jest czyta¢ Nietzschego, ale by go gtebiej zrozumie¢ nalezy odwrdci¢ czasem
wzrok od niego i spojrzec¢ na to, na co on sam patrzyt. Przy obecnych rozwazaniach powrdce na
chwile znéw do Goethego i Cierpierr mfodego Wertera, gdzie w licie z 30 maja autor smuci sie,
iz ludzie postrzegajg i myslg tylko rozumem, a gdzie indziej mys$l te tadnie podsumowuje
jednym zdaniem: ,My, wyksztaiceni — do cna spaczeni przez wyksztatcenie" [5]. Te mysl
wiasnie rozwija Nietzsche, modwigc o wielkim rozumie ciata. Podobne zdanie w ustach
Nietzschego mogtoby brzmie¢: "Wy, prawi — do cna spaczeni przez prawo". To zdanie utrafia
w istote filozofii Fryderyka. Co6z oznacza przewartosciowanie wszystkich wartosci? Doktadnie
to, abysmy przestali by¢ sedziami dla siebie nawzajem i staneli poza dobrem i ziem
rozumianym jako prawo — juz jako ludzie. A moze nadludzie, bo ludzie sg tylko policjantami w
stuzbie bozyszcza obyczajéow? Innymi stowy przewarto$ciowanie wszystkich wartosci nie ma
oznaczac¢ ustanowienia nowych martwych praw, a zastgpienie ich zywa madroscig. Choc¢ tu
nalezy pamietaé, ze Nietzsche potepiat czysty rozum, ale rowniez nie byt zwolennikiem
romantyzmu, jako fanatycznego kultu namietnosci i bohateréw. Rozumienie w wydaniu
Fryderyka polega na uwzglednieniu w mysleniu zaréwno rozumu, jak i serca. Stanie sie to
jasniejsze, gdy rozwazymy pozniej sposob, w jaki Nietzsche pojmuje to, co dzi$ psychologowie
nazywajg podswiadomoscia.

Z madrym i elastycznym zrozumieniem zwigzany jest jeden z najwiekszych probleméw w
filozofii Nietzschego, a w istocie catej ludzkiej madrosci. Problem ten znamy dobrze od czaséw
rozwiniecia retoryki przez sofistdw. Mozna go sformutowac¢ nastepujaco: Kazdy sad jest
jednostronny. Chodzi tu o to, iz kazde zjawisko ma wiele oblicz, a prawda jest jak szlachetny
kamien, ktéry pozostajac jeden, odbija $Swiatto na rézne sposoby. Wezmy dla przyktadu pojecie
cztowieka. Z punktu widzenia fizyki jest on zbiorem przerdéznych czastek elementarnych, z
punktu widzenia biologii to pewien organizm — maszyna biologiczna, ktdérg sterujg procesy
elektryczne i chemiczne. Gdy natomiast antropologowie pojmujq cztowieka jako zwierze
myslace badz istote kulturowa. Rozne te teorie niewiele maja ze sobg wspdlnego, a jednak
wszystkie sg prawdziwe. Oczywiscie jest to przykifad banalny i tatwy do przejrzenia — stuzacy
tylko dla zarysowania problemu. Wezmy jednak pod uwage co$ trudniejszego — wole mocy.



Czyz mocg nie jest sprawowanie wladzy nad innymi ludzmi? A zatem wszelkie okrucienstwo
wyptywa wprost z woli mocy - przeto jest ona fatalnoscig, wielkg skazag cztowieczenstwa. Ale
czy przypadkiem moca nie jest panowanie nad pozadaniami, czy wyrazem mocy nie jest
obdarowywanie sobg innych ludzi? A wiec wola mocy jest naszym btogostawienstwem i
wspaniatym darem! Wezmy przyktad bardziej konkretny i bliski Nietzschemu. Przypomnijmy
sobie Fausta Goethego i rozwazmy wptyw wiary na zycie Matgosi. To wiara data jej nadzieje
pozwalajaca znosi¢ nijakie zycie rzeczy, albowiem przez matke i brata byfa traktowana jak
przedmiot stuzacy do tego, aby moc sie nim pochwali¢ przed sgsiadami. W dodatku pozyteczny
przedmiot, ktéry mozna zagoni¢ do pracy, a kiedy$ moze z zyskiem sprzedac. To religia dawata
Matgosi chwile radosci i uniesien, bez ktorych zycie bytoby nie do zniesienia. Jednakze ta sama
religia i jej potepienie zmystowosci stata sie dla dziewczyny $miertelng trucizng. Zwroémy
uwage na skierowane do niej stowa umierajacego brata. Stowo "kurwa" skierowane do kobiety
$mierdzi straszliwie i cztowiek majacy chocby krztyne taktu nigdy go w ten sposéb nie uzywa.
Smrdd jest nieprzyjemny, jednak w potgczeniu z powagg staje sie trucizng, a nic nie nadaje
stowom wiekszej powagi niz smierc¢. Tak wiec to religia odebrata Matgosi czystos$¢ rzeczywistej
radosci, albowiem takich stéw nigdy sie nie zapomina.

Mozemy tez rozwazy¢ w ten sposdb kazde inne pojecie, co wtasnie — wzorem greckich
sofistow — czesto czynit Nietzsche. Najlepszym przyktadem bedzie tutaj Wagner, ktérego
Fryderyk na przemian uwielbia i krytykuje.

Istotg tego problemu jest zwykty fakt, ze pojecia ludzi spostrzegawczych i otwartych sg
niezwykle bogate w tresc i bardzo trudno pomyslec¢ cato$¢ wraz ze wszystkimi szczegdtami, a
wypowiedzie¢ tego chyba nie sposdb. Aby to sobie uswiadomi¢ warto wybra¢ sobie jakiegos
cztowieka, ktoérego dobrze sie zna i sprobowac¢ go opisac. Po zapisaniu kilkudziesieciu stron
nadal bedzie wiele rzeczy przemilczanych. Powiedziatem, ze wielostronnosc pojec jest znana od
czasow wynalezienia retoryki, jako nauki, albowiem na tym wilasnie polegaty zawody sofistow,
iz wychodzili oni w swych rozumowaniach od przemyslnie wybranej definicji, czyli fragmentu
pojecia nie uwzgledniajac catosci, z ktérego to fragmentu mozna bylo wyciagna¢ pozadane
whnioski i uzasadni¢ zadang teze.

*

Czas przejs¢ do drugiego z najwazniejszych w mysli Nietzschego pojeé. Jak rozumie on
twdrczos¢? Przede wszystkim musimy sobie przypomnie¢ o idei wiecznego powrotu.
Warunkiem bycia tworcg nie jest wcale stworzenie czegos, co jest czyms$ nowym w historii,
cho¢ oczywiscie twdrczos$¢ warunkuje stworzenie nowych historycznie wartosci. Zauwazmy, iz
Fryderyk odrzuca wszelkie metafizyczne byty, idee, transcendentalne rozumy, bogéw, Boga,
ducha swiata itd. Gdziez wiec znajduje sie ludzka wiedza, madros¢, kultura, pamieé, historia?
We mnie, w Tobie czytelniku — w zyjacych ludziach. To w ludzkosci rzeczywistej, sktadajacej
sie z ludzi, tkwi wszystko, a nie w jakim$ metafizycznym tworze, ktory by nas tg wiedzag
o$wietlat. Jesli to przyjmiemy, jak przyja¢ musiat wielki antymetafizyk Nietzsche, to
dochodzimy do wniosku, iz kazdy z nas posiada swojg wiedze. Wiedza to pamie¢ o naszych
przemysleniach na temat rzeczy, a raczej o tym, co w ich wyniku przyjeliSmy jako prawde. Tu
chyba musze dodac jedno pojecie do stownika filozofa, aby mdc go przedstawi¢ jasniejszym,
nie-poetyckim jezykiem. Stowo to brzmi — autorytet. Ufamy w madros¢ uczonych, wierzymy w
prawdomdwnos¢ ludzi wielkich, zawierzamy twierdzeniom stawnych, jesteSmy postuszni prawu
i obyczajom. Wiasnie owa ufnos¢ w autorytet jest tym, co przeciwstawia sie tworczosci.
Wszyscy niemalze wierzymy, ze ziemia jest okragta — kto z nas jednak jest w stanie tego
dowie$¢? Nasza wiedza opiera sie na przyjmowaniu opinii ludzi obdarzonych autorytetem —
kaptanow — takim symbolem postugiwat sie Nietzsche, cho¢ w dzisiejszych czasach autorytet
kaptanow posiadajg naukowcy, ktérzy nieraz nie za bardzo wiedzg o czym moéwig i z
prawdziwym przestaniem nauki majg tyle samo wspdlnego, co niektérzy fanatyczni
przedstawiciele kosciota nawotujacy do ,Swietych" wojen i inkwizycyjnych stosow mieli
wspolnego z przestaniem Jezusa z Nazaretu.

Jednakze zdarzajg sie wsrdd nas twoércy. Dla utatwienia zrozumienia tego problemu
zaczne od pewnego wydarzenia historycznego. Leibniz odkryt rachunek rézniczkowy, a
niedtugo potem odkryt tenze sam rachunek Newton. Prosze zauwazy¢, iz sir Isaac nie odkryt —
w tym przypadku — niczego nowego, a jednak jest twdrcg tegoz rachunku. Wiec twérczosc
polega na czyms$ innym niz nowos$c¢ historyczna. Jak wcze$niej zaznaczytem — wiedza jest w
nas, a wiec tworczo$¢ polega takze na tworzeniu w sobie mysli, na odkrywaniu praw, w
odroznieniu od ich akceptowania, cho¢by nawet te prawa byly dawno znane i odkryte, opisane
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przez kogo$ innego. Jednakze twolrczos¢ zawsze wigze sie z pewnym rodzajem nowosci.
Mianowicie za kazdym razem, gdy jesteSmy tworczy, tworzymy sobie nowe mysli, nowe
pojecia, nowg wilasng wiedze i niezaleznie od tego, czy byfa ona juz wczesniej przez kogo$
pomyslana, zapisana, to dla nas jest nowa. Kiedy to sobie przemyslimy doktadnie to zupetnie
inaczej spojrzymy na kwestie praw autorskich, patentéw czy tzw. plagiatu.

Zastanowmy sie w koncu nad taka rzeczg, jak tworczy czyn. Czy zawsze, kiedy robimy
co$ dla nas nowego, jest to twdrcze? Nie. Tworcze jest wtedy i tylko wtedy, gdy wykonujemy
cos z wiasnej woli i wedtug wiasnego pomystu, chocbysmy ten pomyst zaczerpneli od kogos to
jednak musi by¢ on nasz o tyle, o ile go przemysleliSmy, zrozumieliSmy i zaakceptowalismy.
Twérczy czyn wigze sie z jedng bardzo wazng u Nietzschego kwestia, mianowicie z
odpowiedzialnoscig. Cztowiek tworczy to ten, ktéry rozkazuje sobie i ponosi odpowiedzialnos¢
za wilasne czyny. Jego przeciwienstwem sg studzy, wykonawcy rozkazéw, maszyny. Z tym
wigze sie pewna subtelna, acz bardzo istotna trudnos$¢, ktéra prawdopodobnie byta gtdwng
przyczyng nienawisci do metafizyki, jaka zywit filozof. Metafizyka zakfada obiektywnie
istniejgce wartosci. Czy bedg to preferencje Boga, czy jakies idee, czy prawa historii, czy
cokolwiek innego, to istniejg one ponad cztowiekiem, a ludzie sg tylko w stuzbie owych
wartosci i nie jest w ich mocy owe warto$ci zmieni¢, wiec nie trzeba poddawac ich w
watpliwosé, zastanawiac sie nad nimi, tworzy¢ wiasnych. Tak wiec, jesli Bog mowi, abysmy szli
na $wietg wojne, to nie jesteSmy odpowiedzialni za mordowanie ludzi, bo nie robilismy tego we
wilasnym imieniu, tylko w imie Boze. I to wlasnie autorytet iluzji metafizycznych pozwala nam
zdjg¢ z siebie odpowiedzialno$¢. 1 to wiasnie jest chyba najwazniejsze przestanie Fryderyka.
Mysl, bo wszystko, co czynisz, czynisz w swoim imieniu. Rozkazuj sobie, cho¢ jest to
trudniejsze, bo musisz powzig¢ odpowiedzialno$¢ za wtasne czyny, a nie stuz innym. Takze
innemu, bo najwieksze zbrodnie popetniamy w imie narodu, historii, Boga, rasy czy innych
metafizycznych iluzji.

Kiedy juz wiemy, ze twodrca to mysliciel, mozemy dodac jeszcze jedng wazng uwage na
temat jezyka, jakim sie w swych pismach postugiwat Nietzsche. Pisma jego nie sq
dogmatyczne. Nie zawierajg wprost nowego dobra i zta. Majg one nas zmusi¢ do stworzenia
wiasnego dobra i zta, zainspirowa¢ do stworzenia wtasnej madrosci, a nie by¢ propozycjg
czego$, co moglibysmy po prostu zaakceptowac. Pokazujg nam idee i pomysty, ale nie gotowe
rozwigzania problemow. Sg krytyka $wiata, ale majaca tylko pokaza¢ nam, ile jeszcze jest do
uczynienia dobrego na tym $wiecie, majaca nas wyrwa¢ z marazmu i skloni¢ do dziatania,
tworzenia lepszego s$wiata. Dlatego Nietzsche nie uzasadnia swych twierdzen. Myslagcemu
czytelnikowi wystarczy da¢ do rozwazenia kwestie. Nie ma on jej przyja¢ na mocy
przekonujacej retoryki, a na podstawie wtasnych rozmyslan. Wracajac do podtytutu ksigzka ta
jest dla twdrczych/myslacych, ale nie uczy mysleé/tworzyc i dlatego jest ksiegq dla wszystkich
i dla nikogo.

%

Czas juz zajac sie najstynniejszym z haset filozofa — nadcztowiekiem. Aby zrozumieé
czym jest dla Fryderyka nadcztowiek musimy najpierw zgtebi¢ to, co Nietzsche zwat
psychologig, lecz co lepiej dzi§ okresli¢ mianem nauki o duchu ludzkim czy chocby
antropologig, aby odcig¢ sie wyraznie od ,madrosci naukowej" ludzi, ktérzy zwa sie
psychologami czy psychoanalitykami.

Cziowiek to istota powstata w wyniku diugiej walki o moc — ewolucji, a najwiekszym jego
osiggnieciem w tym rozwoju jest duch, ktéry potrafi madrze wykorzystywaé narzedzia —
dlatego tez czasem definiuje sie cztowieka, jako zwierze myslace. Jednakze inteligencja to
zdolnos$¢ do podejmowania decyzji, dokonywania madrych wybordw, a nie, jak to twierdzag
niektorzy filozofowie-spekulanci jakowys$ czysty niepraktyczny rozum. Dlatego tez Fryderyk
mogt powiedzie¢, iz nie istnieje co$ takiego jak wola przeciwstawiajgc sie w ten sposéb
mys$licielom chrzescijanskim, ktérzy wymyslili sobie wole jako samodzielng wtadze odrebng od
intelektu, po to, aby moc zachowa¢ w swym mysleniu ten czysty intelekt. Jednakze jesli wola
nie jest odrebng wiladzg to zastandéwmy sie, jakie znaczenie ma w twdrczosci Nietzschego ten
termin.

Wydaje mi sie, iz podazajac za przemysleniami Fryderyka, wole mozna utozsamic¢ z
zyciem. Jednakze rozpatrzmy sprawy po kolei, albowiem droga na skroty prowadzi w tym
przypadku na manowce, jak tego dowodzi cata historia filozofii. Zasadq zycia jest troska o
trwanie. Nie mozemy tu sie jednak zgodzi¢ z Heideggerem twierdzacym, iz jest to troska o
witasne trwanie, albowiem zycie nie chce jedynie trwaé, a raczej chce sie rozwijac,
przezwyciezac, rozprzestrzenia¢ — jednym stowem potegowacé swa moc, czego jasno dowodzi



czesto spotykany fakt uszczuplania przez zycie wiasnych sit dla dobra potomstwa. Jednakze,
aby méwié o trosce, musimy zatozy¢ jakas wolnos¢, albowiem jaki sens ma troska, kiedy nie
mozna dokona¢ wyboru? Z kolei wyboru dokonujemy zawsze w jakims$ celu — ze wzgledu na
troske, przedmiot chcenia i dlatego Nietzsche mdgt zaprzeczy¢ wolnej woli, ktdra jest pojeciem
absurdalnym, poniewaz nie mozna dokona¢ wyboru nie chcgc. Samo chcenie jest wyborem, a
wola wolnoscia. Istote tego, co jedni zwa chceniem, a inni wolnoscia mozna zrozumiec
rozwazajac trzy pojecia: wiary, nadziei, mitosci.

Nadzieja to pewne chcenie, zamyst. Jest to wyobrazenie, ktdérego urzeczywistnienia
pragniemy. Dzieki naszym zmystom i instynktom rozpoznajemy dobro i ztlo w S$wiecie
istniejgcym. Natomiast wyobraznig tworzymy dobro i zto, ktérego jeszcze nie ma. I wiasnie to
jeszcze nieistniejagce dobro nadaje sens naszemu zyciu. Mamy cel — sprawié, aby to, czego
chce, stato sie tym, co jest. Przyjrzyjmy sie uwaznie takim stowom filozofa: ,Dzierz Swiecie
swa najwyzszg nadzieje!" [6]. Jest w nich zawarte tyle wazkiej tresci, iz temu jednemu zdaniu
mozna by poswieci¢ osobne studia. Pamietajmy, iz mistrz aforyzmdw i kroétkich form, ktéry
przechwalat sie, iz w jednym zdaniu potrafi przekaza¢ to, na co innym nie starcza catych
ksigzek, przyktadat wielkg wage do stéw i w ksiedze, ktorej poswiecit tyle pracy, zadne stowo
nie znalazto sie przypadkiem i kazde ma swoje znaczenie. Zastandwmy sie najpierw nad
znaczeniem terminu dzierz okraszonego tu dodatkowo przystéwkiem Swiecie. Dzierz znaczy
trzymaj i nie puszczaj. Swiecie, czyli niezaleznie od wszystkiego, nie wypus$é pod zadnym
pozorem, w zadnych okolicznosciach. Nie ma zaklecia potezniejszego nad sSwietos¢, a wiec
nadzieja jest czyms$ absolutnie najwazniejszym — celem zycia i sensem egzystencji. To ona
nadaje nam wartos¢ i sama jest wartosciq. Jest nie tylko celem, ale jednoczesnie i przyczyna
naszych dziatan. Jej upuszczenie, utrata oznacza $mieré ducha, nihilizm, a w momencie jej
upadania niewystowiong nedze i cierpienie.

Przejdzmy dalej do nastepnego stowa — zaimka swg. Te kroétkie trzy litery oddajq istote
filozofii Fryderyka, jednoczesnie sprzeciwiajac sie niemal catej tradycji filozoficznej. Jak juz
wspomniatem nadzieja jest wartosciq. Wartos¢ ta jest moja, jest najintymniejsza i najbardziej
osobista czastka mnie samego. Jakim prawem gtupcy mowigcy o obiektywnym istnieniu
wartosci chcg mi wmowi¢, iz to, co jest mng samym nie jest moje, iz to, co jest
subiektywnoscig sama jest czyms obiektywnym? Jakim prawem nadajg oni moim marzeniom,
uczuciom i pragnieniom status niezmiennego, obiektywnego bytu, a wiec odmawiajg mi prawa
do mnie samego, pozbawi¢ chcg mnie mojej wolnosci? Subiektywizm charakteryzuje sie
nieprzezwyciezalng rdéznicg pogladow, albowiem rzeczy rozpatrywane z punktu widzenia
odmiennych wartosci ukazujg rézne oblicza. Ci gtupcy prébujg mi narzuci¢ ich wartosci, ich
punkt widzenia — uczyni¢ mnie nimi, albowiem nie potrafig sie pogodzi¢ z tym, iz sg jedynie
czastka $wiata i chcg go zagarna¢ w catosci gtoszac, iz ich wartosci sq obiektywne — jedynie
prawdziwe. Pragneliby oni spetryfikowa¢ $wiat, poniewaz zmeczeni sq ich niemadra nadziejq
stania sie catym sSwiatem — wszystkimi wartosciami. Ich moralnos$¢ jest jedynie naiwng
fantasmagorig, bo w rozwazaniach o spoteczenstwie, ztozonym przeciez z rdéznych ludzi
hotdujacych réznym wartosciom, postugujg sie tylko jednym modelem cziowieka —
wyznajacym ich najwyzszg cnote.

W zacytowanym powyzej zdaniu jest jeszcze jedno stowo okreslajace nadzieje i brzmi
ono najwyzszg. Domys$lamy sie oczywiscie, iz najwyzszg sposréd wielu, a wiec istnieje cata
hierarchia wartosci. Zastanéwmy sie dlaczego filozof tak czesto naucza o tym, iz nalezy wybrac
jedna cnote a nie posiada¢ ich wielu. W pewnym miejscu Fryderyk wysmiewat sie z ludzi
moéwigcych o silnej woli. Mogt to czyni¢, albowiem zaprawde nie mieli oni o woli zielonego
pojecia. Wola nie jest ani silna, ani staba, a caly problem sprowadza sie do prostego
stwierdzenia, iz ten, kto ma jeden cel, wie, czego chce, ten, kto obrat sobie jedng cnote jako
swa najwyzszg nadzieje potrafi jasno mysle¢ i pewnie wybieraé. Z drugiej strony cztowiek
hotdujacy wielu cnotom i nie potrafigcy nadac¢ im hierarchicznego porzadku czesto nie wie
czego chce, poniewaz ma wiele chced, a nie zdecydowat sie wybraé¢ jednego, jako
najwazniejszego. Czesto nie potrafi dokona¢ wyboru, podjac¢ decyzji tylko dlatego, Zze nie moze
zdecydowac z punktu widzenia jakiej wartosci oceni¢ sytuacje i pozostaje bezczynny wiedzac,
iz jest to dziatanie najgorsze z mozliwych. Musimy tu zwrdéci¢ uwage na to, iz czesto wielbimy
pewne wartosci nie bedac tego swiadomymi i dlatego tak tajemniczy moze nam sie wydawac
problem — dlaczego nie postepujemy zgodnie z wiasnymi myslami i postanowieniami. Dopdki
jednak nie poznamy wielkiego rozumu ciata dopdty nie bedziemy mogli odkry¢, ze przyczyng
tego jest nierzetelnos¢ przemyslen, w wyniku ktérych podjeliSmy te postanowienia, polegajaca
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na nieuwzglednieniu catego siebie, na nieznajomosci wtasnej duszy.

Nie od rzeczy bedzie tu wspomnie¢, iz owo stowko najwyzszg jest, jak wszystko u
Nietzschego, prawdziwe jedynie tymczasowo. Najwyzsza nadzieja to nasza terazniejsza
przyszto$¢. Przypomnijmy sobie powiedzenie ulubienca Fryderyka méwigce o tym, iz wszystko
ptynie. Wraz z czasem zmienia sie réwniez przesztos¢, czyli nasza madrosc i przysztosc, czyli
nasze cele.

Kiedy uwzglednimy wielo$¢ wartosci i nieznajomos¢ siebie, zalecenie ,Dzierz swiecie swa
najwyzszg nadzieje!" ukazuje nam inne oblicze. Jest ono ostrzezeniem przed tym, co stanowi
najwiekszg chorobe ludzkosci. Zwierzeta myslace, rzadko dziatajg wprost. Do osiggniecia
celéw, zrealizowania nadziei, urzeczywistnienia marzen, przeprowadzenia swej woli najczesciej
wymagane jest wiele krokéw posrednich. Niebezpieczenstwo tkwi w tym, iz te cele posrednie
sq pilniejsze niz ostateczne. Jesli nasza najwyzsza nadzieja nie bedzie Swieci¢ nam jasno, a my
nie bedziemy jej pilnowac¢ uwaznie to wkrotce okaze sie, iz jej miejsce zajeto co$ innego. Aby
zrozumiec jak dokonuje sie ta przemiana przypatrzmy sie troche zyciu. Mtody cztowiek uczy sie
radosci, poznaje dobro i zto, tworzy sobie marzenia. Okazuje sie jednak, iz realizacja tych
marzen to rzecz kosztowna, wiec postanawia zdobyc pieniadze. Jednak biznes dla tego
mtodego marzyciela to rzecz trudna i wymagajgca ogromnego wysitku. Poswieca sie mu wiec
tak bardzo, iz nie starcza mu czasu na marzenia, o ktéorych po jakim$ czasie zapomina
ttumaczac to sobie w ten sposdb, ze marzycielstwo to dziecinada. Teraz juz jego najwyzszg
nadziejq jest pienigdz.

Oczywiscie te sprawe, jak wszystko, moze skomplikowa¢ resentyment. Cztowiek ten po
dtugim okresie ciezkiej pracy i wyrzeczen zaczyna nienawidzi¢ swego stylu zycia - gromadzenia
pieniedzy, a ze juz dawno porzucit marzenie, dla ktérego trud ten podjat... I tu dochodzimy do
konsumpcjonizmu. Nie twierdze, ze najwieksza chorobg wspdiczesnych zachodnich
spoteczenstw jest konsumpcjonizm, ale sgdze, ze jest nig zagubienie nadziei. Tak samo rzecz
przedstawia sie w sprawie politykow, ktorzy siegajg po wtadze po to, aby uczyni¢ co$ dobrego
dla $wiata, jednakze w trakcie ciezkiej walki o zdobycie przywddztwa zanika w nich ta
pierwotna nadzieja i wiadza staje sie celem samym dla siebie oraz w wielu innych
przypadkach, gdzie ostatecznie gubimy jakis szlachetny cel egzystencji. Szczegdlnie dotyczy to
Jfilozofow", ktérzy powinni pouczaé¢ o madrosci, a podczas nazbyt obszernych i zmudnych
studiow tracg swojq nadzieje — zycie staje im sie obce.

Przemiana najwyzszej nadziei niekoniecznie musi by¢ zwigzana z naszg porazkg. Moze
ona takze by¢ efektem zwyciestwa, urzeczywistnienia marzenia. Przeciez aby wytworzy¢ sobie
prawdziwe marzenia potrzebujemy wiele madrosci, czyli przemyslanego i zrozumianego
doswiadczenia, ktéra zdobywamy realizujac naiwne dzieciece marzenia i pdzniej krytycznie
oceniajac rzeczywistos¢, w ktorg je przemienilismy. Co jednak sie stanie, kiedy uda nam sie
urzeczywistni¢ lub natkna¢ na urzeczywistnione — naprawde wielkie marzenie, ktére niczym
arcydzieto sztuki nie poddaje sie krytyce? Céz — wtedy nasza nadzieja przeksztatca sie w tg
przedziwng forme marzenia, jaka jest mitos¢, a ktérej istote wykrzyczat stojgcy nad grobem
Faust:

"... Jak pieknas!

O, nadal trwaj! nie uchodz mi!

W eonach zatrze¢ sie nie mogg pietna

Stép mych i ziemskich moich dni. -

W przeczuciu szczescia az takich nasilen
Przezywam dzi$ najwyzszg mojq chwile". [7]

Zanim jednak blizej przyjrzymy sie mitosci, rozpatrzmy wpierw pojecie wiary. Nie wierze,
wierze, wiem. To trzy stopnie, ale jest jeszcze niewykluczone, mozliwe, prawdopodobne i wiele
innych. O czym médwig te zwroty? I znowu jawi nam sie wiele oblicz jednego pojecia. W
jednym z nich odnosimy wiare do rzeczywistosci. Wiem, ze na papierze, ktéry mam przed
oczyma sg zapisane stowa, ktére widze. Wiem czyli wierze bezwarunkowo, albowiem
filozofowie juz dawno wykazali, iz nie mozna z naukowg pewnoscig dowiesc¢ istnienia swiata.

Jednakze zastanawiamy sie teraz nad psychologia Fryderyka, wiec przyjrzyjmy sie
innemu obliczu wiary. Wiem, iz kiedy zechce odtozy¢ ten papier, to bedzie on odtozony. Wierze
wiec bezwarunkowo, iz posiadam takg moc, aby takie chcenie urzeczywistni¢. Wiara wiec jest
warunkowana poczuciem mocy. Dlatego tez Fryderyk uwielbiat smiatos¢, albowiem cztowiek
zupetnie pozbawiony dumy nie wierzy w to, iz moze co$ zmieni¢ i godzi sie tym samym na
wszelkie zto. Zauwazmy tu, iz tak wielki urok maja dla nas komplementy, albowiem
wzmacniajg one naszg wiare w siebie. Z tej samej przyczyny kobiety tak bardzo pragng pieknie



wygladacé, bo to powieksza ich moc. To samo odnosi sie do litosci, ktora przekonuje nas, iz
sami sobie nie poradzimy i tym samym odbiera nam wiare w nasza moc.

Wazne jest tu spostrzec, iz wiara nie zawsze opiera sie na wtasnej mocy. Spdéjrzmy tutaj
na marzycieli nie-twdrcéw, ktérzy chcieliby, aby ich nadzieje spetnity sie, jednak nie chce im
sie wiozy¢ w ich realizacje wtasnego trudu. Nadzieja to piekna rzecz i nie sposéb bez niej zy¢,
ale nadzieja upadnie bez wiary, wiec czesto wymyslajg sobie jakiego$ Boga-ojca, ktéry zrobi
wszystko za nich i dzieki temu nie tracg catkowicie swej nadziei.

Kiedy chcemy rzetelnie rozpatrzy¢ problem wiary musimy przyjrze¢ sie jeszcze jednemu
elementowi filozofii Fryderyka — wielkiemu rozumowi ciata, ktéory Nietzsche zwat tez
instynktami, a dzi$ te kwestie nazywa sie nieSwiadomoscia. Tu zndw okazuje sie prawdziwe
powiedzenie ulubienica filozofa gtoszace: ,Nawet gdybys$ przewedrowal wszystkie Sciezki, nie
odkryjesz granic duszy — tak gteboki jest jej logos." [8]. Najlepiej to wida¢ na przyktadzie
ludzi fatszywych, ktorzy ukrywajg sami przed sobg wiasne pragnienia. Ukrywajg je czasem tak
dobrze, iz nawet nie zdajg sobie z tego sprawy — nie sg tego $wiadomi. Jednakze instynkty to
ciezko wywalczona madros$¢ ludzkosci, ktéra ewoluowata w Swiecie petnym przeciwiefdstw i
niebezpieczeAstw - sg zapisem przezwyciezen biologicznego cztowieka — zwierzecia
rozumnego. Madros$¢ instynktow jest uzyteczna nawet teraz, gdy przezwyciezyliSmy
zwierzeco$¢ — zycie samo, cho¢ tego ostatniego przezwyciezenia Nietzsche nie zrozumiat. Te
prawde, iz madro$¢ instynktow jest nadal uzyteczna widaé, kiedy cziowiek zrozumie
niedoskonato$¢ ludzkiego rozumu i wiele jego sprzecznych twierdzen. Widac jg tez wyraznie,
kiedy przygladamy sie Kaznodziejom gfoszacym $mieré twierdzacym: ,Zycie jest tylko
cierpieniem". Oni juz catkowicie utracili Swiadoma nadzieje pod wptywem znuzenia, ale dzieki
instynktowi nie odbierajg sobie Zycia i wcigz jest szansa na ich uzdrowienie, w ktdre oni sami
majq instynktowng, nieswiadomg wiare.

Czas juz powroci¢ do rozwazan na temat mitosci. Nie uchodz mi najwyzsza moja chwilo
— to wilasnie jest mitos¢. Walka o zachowanie wielkiego marzenia, ktore jest juz
rzeczywistoscig. Mito$¢ jest zaprzeczeniem pozadania. Wazniejsze jest to, co kochamy anizeli
my sami. Pozadamy tego, co powiekszy naszg moc. Moc potrzebna nam jest do tego, aby
dobrze stuzy¢ temu, co kochamy. Mito$¢ nie polega na posiadaniu, lecz na stuzbie w
podtrzymywaniu istnienia tego, co kochamy. Mito$¢ jest zasadg zaréwno zycia, jak i kultury.
.To prawda: mitujemy zycie nie dlatego, ze przywyklismy zy¢, lecz ze przywykliSmy zyc
mitoscig". [9] Mitos¢ to zwielokrotnianie siebie. W zyciu poprzez geny, a w kulturze poprzez
wartosci. Mitos¢ to walka przeciw naturze — walka o wiecznos¢, niesmiertelnosc.

Dlaczego jednak tak trudno pojac¢ jej istote? Rzadko zdarzajq sie arcydzieta sztuki nie
poddajace sie krytyce. Rzadko tez zdarzajg sie ludzie, ktdrych nie sposdb zgani¢. Nieczesto
przytrafiajg sie krytycy potrafigcy rozpoznaé i doceni¢ prawdziwe arcydzieto. Nieczesto tez
przytrafiajq sie psychologowie potrafigcy dostrzec i uwielbi¢ prawdziwg cnote.

W pierwszym przypadku jesteSmy gdzie$ pomiedzy nadziejg i rzeczywistoscig. To, co
istnieje jest bliskie temu co kochamy naprawde. Wiec jednoczesnie dbamy o tego zachowanie i
probujemy osobe ukochang wychowaé na marzenie. Na przyktad uleczy¢ jq z jakiego$ holizmu,
czy innej jakiej$ wady. A walki roznie sie koncza — czasem przegrywamy. Problem jest tez
tego rodzaju, iz nie jesteémy jedng cnotg, lecz ich wieloscia. Co prawda mozemy pokochad
niektore wady, jesli sg one nierozerwalnie zwigzane z naszg najwyzszg nadziejg, ale nie kazdy
to potrafi.

W drugim przypadku po prostu okazuje sie, iz nie rozpoznaliSmy dobrze rzeczywistosci.
JesteSmy niezbyt bystrymi obserwatorami i pomyliliSmy to, co rzeczywiste z marzeniem, albo
tez jestesmy niezbyt madrymi marzycielami i nie wiemy czym jest prawdziwa cnota.

Zdarza sie tez czasem, iz mitos¢ sfabnie, bo to, co kochamy, stato sie tak silne, iz nie
potrzebuje naszej troski — mitoS¢ staje sie niepotrzebna. Jest to tatwo dostrzegalne w
przypadku matki, ktéora wychowata wiasne dzieci, czy wychowawcy, ktéry nauczyt madrosci
ucznia. Jesli to dostrzezemy to bedziemy sie radowac spetnionym marzeniem i po jakims$
niedtugim odpoczynku stworzymy sobie nowe marzenie.

Tutaj pozyteczna moze by¢ uwaga na temat jednego z najdziwniej wygladajacych
fragmentow Zaratustry, ktory mowi o tym, aby idac do kobiety nie zapomnie¢ bicza. Bat stuzy
do zadawania bdlu. Namietnos$¢ upaja. Kiedy jesteémy pijani nie potrafimy prawidtowo oceniac
sytuacji. Mieszamy rzeczywisto$¢ z fantazjami. Jedne sprawy wyolbrzymiamy ponad miare,
innych zupetnie nie dostrzegajac. Stajemy sie niemadrzy i niesprawni. Bél natomiast otrzezwia,
dziata jak uszczypniecie na rozespane ciato. Bat jest potrzebny nie po to, aby zniewoli¢
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kobiete, ale po to, by przecina¢ nim majaki, iluzje i inne czary, jakie rzuca na nas sztuka
kokieterii, czy tez wtasne upojenie.

Teraz mozna powiedzieé, iz Tako rzecze Zaratustra jest ksigzka o mitosci proroka do ludzi
napisang pod wptywem mitosci samego Fryderyka do ludzi.

Na zakonczenie rozwazan o miftosci chciatbym uczuli¢ czytelnika, aby nie zapomniat o
filozofii czynu i odréznit puste uwielbienie od mitosci, ktéra jest dziataniem.

Po tych bardzo skréotowych rozwazaniach na temat woli, bowiem to wtasnie nadzieja jest
przedmiotem chcenia, wiara oceng mozliwosci osiggniecia nadziei, a mitos¢ pewnym
szczegblnym rodzajem chcenia, woli, ktora jest istotg cztowieka, mysle, iz mozemy powrdcic
do idei nadcztowieka. Nadcztowiek to marzenie, prywatny przedmiot woli. Nigdy nie mozemy
tego pojecia interpretowaé, jako czego$ okreslonego, obiektywnego czy realnego. Kazdy
tworca, ktory tworzy samego siebie, probuje sie uformowaé na swoj wilasny obraz
nadcztowieka, ale jesli komus sie zdarzy uczynic¢ siebie takim, o jakim sobie marzyt kiedys, to
dzi$ musi sobie stworzy¢ nowego nadcztowieka, nowy cel zycia i dgzen, postawi¢ sobie nowe
wyzwania, skierowac siebie ku nowym przezwyciezeniom. Nigdy zaden prawdziwy nadcztowiek
nie istniat ani nie zaistnieje, bo z samej istoty tego pojecia jest to niemozliwe. Nadcztowiek jest
zamystem, nadzieja, a ta zawsze wyprzedza terazniejszos¢, jest przysztoscia.

Przezwyciezanie cztowieka polega na walce. Walce pomiedzy mng — tworca, ktoéry uczynit
sie na podobienstwo mojego nadcztowieka, i Tobg — twdrca, ktéry uczynit sie na podobienstwo
twego nadcztowieka. Co jednak u Nietzschego oznacza walka? Jest to pojecie tak szerokie, jak
np. praca w filozofii Marksa. Oznacza ono niemal kazdg dziatalno$¢ cziowieka. Kazdy nasz czyn
poprzedzony jest chceniem i jest walkg o realizacje tego chcenia. Jednakze zauwazmy, ze
filozof uzywat tego terminu ze wzgledu na jego pierwotne znaczenie, na jego zapach. Czym
pachnie walka? Znamy przeciwnika i cel, a o tym czesto zapominamy, postugujac sie sSrodkami
walki takimi, jak pienigdz czy stawa. I wtasnie ten zapach orientowania sie w wartosciach jest
powodem, dla ktdrego Nietzsche wybrat to, a nie inne stowo. Jednakze pierwotne znaczenie
walki to pojecie jedynie analogiczne do nietzscheanskiego. Fryderyk zawsze méwi o walce za
witasne mysli, a wiec za uznawane przez nas wartosci. Zwyciestwo moze oznaczac¢ réwnie
dobrze o$mieszenie pogladéw przeciwnych, ich zbicie na gruncie logiki, czy wykazanie ich
niesmacznych konsekwencji. Zwyciestwo oznacza przekonanie innych do naszego dobra i zia.
Wykazanie wyzszosci naszych wartosci. To, ze Nietzsche tak bardzo kocha walke, oznacza
wiasnie jego mitos¢ do ludzi, wiare w to, ze ich przezwyciezenia bedg piekne, cho¢ nie zawsze
takie byty.

Przezwyciezanie polega na walce, albowiem dopiero starcie z rzeczywistoscig pozwala
nam na realizacje, rozwdj i zrozumienie naszego marzenia — na jego praktyczng ocene i

krytyke.
%

Na zakonczenie kilka stdw na temat przemyslen Fryderyka dotyczacych madrosci, wiedzy
i filozofii, a wiec i wtasnej twdrczosci. Madros¢ jest naszg najpotezniejszg moca i taka jest jej
rola — czyni¢ nas mocnymi, a wiec jedynym kryterium prawdy sg praktyczne konsekwencje
zwigzanej z dang myslg ideologii, czy — grzeczniej méwigc — $wiatopogladu. Pomysimy wiec,
jak wygladatby $wiat, gdyby ludzie byli odpowiedzialni i nie usprawiedliwiali swych czynéw
metafizycznymi iluzjami, jak o tym $piewa John Lenon w piosence Imagine i z tego punktu
widzenia rozwazajmy i oceniajmy mysl najwiekszego z filozoféw — Fryderyka Nietzschego.

X %k Xk

Jeszcze tylko pare uwag, jakie zazwyczaj umieszcza sie w postowiu czy wstepie. Przede
wszystkim chciatbym tu przyznac sie do tego, iz praca ta jest niedokonczona. Jest tak z dwdch
wzgledow. Pierwszy to jej objetos¢ — musiataby strasznie wzrosng¢, abym mogt przedstawic
wszystkie znane mi oblicza prawdy na temat kwestii, ktére tu poruszam, a komu chciatoby sie
czytac¢ grube dzieto jakiego$ zupetnie nieznanego autora? Dla przyktadu potepiam samotnosé
wiodaca do utraty wiary w ludzi i chorobliwego znieksztatcenia wiezi ze spoteczenstwem, ale
nie wspominam o tym, ze dotyczy to samotnosci gtebokiej — braku poczucia zwigzku z ludzmi,
a zupetnie inaczej przedstawia sie kwestia samotnosci ptytkiej, ktéra jest zdrowym lekarstwem
— pozwala nam na odrobine ciszy i spokoju, dzieki ktérym mozemy postuchac¢ samych siebie,
nauczy¢ sie samodzielnosci, wyzwoli¢ z upajajacych oparow ttumu, czy masmedidéw. Nie jest to
jedyne miejsce, gdzie wykazatem sie nierzetelnoscig — jest ich duzo wiecej.

Drugi powdd niedokonczenia tej pracy to moje lenistwo, czyli brak woli spowodowany
nieznajomoscig Swiata publikacji, a wiec niemoznoscig przewidzenia tego, jak rzecz ta zostanie
odebrana — w koncu jestem tylko matym, szarym studentem. Moéwie o lenistwie, albowiem



napisanie czego$ cechujacego sie odrobing rzetelnosci wymaga wiele trudu — wielokrotnego
pisania, krytyki, poprawiania. Tutaj chciatbym wyrazi¢ wdziecznos¢ dr Annie Borowicz i dr. hab.
Michel Henri Kowalewiczowi za zrozumienie, zachete i inspirujagce uwagi.

Fakt, ze oddaje prace niedokonczong usprawiedliwiam przed sobag wiarg w to, iz czytelnik
dokonczy ja sobie wilasnymi przemysleniami i studiami nad lekturg pism Nietzschego,
albowiem ulubieniec Fryderyka rzekt: ,Stuchajcie nie mnie, lecz logosu..." [10] i zndw miat
Swietq racje.

Przypisy:

[1] F. Nietzsche, To rzekt Zaratustra - O wojnie i wojownikach, Warszawa 1999.
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[3] Idem, s. 49.

[4] Idem, s.1109.

[5] J.W. Goethe, Cierpienia mtodego Wertera, Krakdw 1975, s. 105.
[6] F. Nietzsche, op. cit., s. 55.

[7] J.W. Goethe, Faust, Warszawa 1977, s. 457.
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Adam Lesniak
Student filozofii z Uniwersytetu Gdanskiego

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 19-07-2006)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4938)

Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktéry zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegolnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogéow, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytgczng wtasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzysta¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest

Racjonalista.pl Strona 13 z 14



zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informaciji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl



