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I\/l ariusz Agnosiewicz: W ramach krytycznego badz naukowego namystu nad

religia funkcjonuja trojakie opinie dotyczace jej spolecznych aspektéw. Pierwsza
grupa osob twierdzi, iz religia miata znaczenie adaptacyjne. Byla zatem, a moze i jest
badz nawet i stale bedzie, spotecznie korzystna, o ile nie niezbedna. Inni, jak Steven
Pinker, uwazaja, iz religia jest w zasadzie produktem ubocznym rozwoju naszego
gatunku. Przy takim zalozeniu znacznie trudniej oceni¢ spoleczne znaczenie religii. W
jednym z numeréow ,Bez Dogmatu" pisal pan, Zze religia jako stan umystu jest
spotecznie niebezpieczna. Jak szacuje pan owo spoteczne niebezpieczenstwo?

Bohdan Chwedenczuk: Naukowy i filozoficzny namyst nad religia, w odréznieniu od
religijnego moéwienia o religii, musi by¢ racjonalny, czyli krytyczny i zasadny. Nic bez
uzasadnienia i nic powyzej uzasadnienia, ktore mamy! Myslenie krytyczne korzysta z jasnych
poje&c.

Ustalmy wiec, co to jest religia. Religia to wierzenie, ze istniejg bostwa czy bdstwo, i
oddawany im kult, czyli praktyka ujeta w ramy instytucjonalne. Religia w tym sensie jest
katolicyzm, ale tez to, co majg Kwajowie z Wysp Salomona, gdzie statym elementem zycia jest
kontakt z duchami przodkéw. Samotny mistyk to nie religia. Religia to publiczne wierzenia,
publiczne praktyki kultowe oraz instytucja, panujaca nad kultem i wierzeniami.

Wezmy starotestamentowg Ksiege Wyjscia, opisujacg ustanawianie obrazu Boga Jahwe,
jego praw, jego kultu i jego warstwy kaptanskiej, opisujaca wiec narodziny pewnej religii.
Opowies¢ ta kipi od szczegétow, od barw, ksztattdw, zapachdw, dramatycznych czynow i
gestéw. Wszystko jest tam konkretne i namacalne. Wszystko, tylko nie Bég Jahwe. Ten
przychodzi do Mojzesza w ,gestym obtoku" i nakazuje mu, by upomniat ,lud surowo, aby sie
nie zblizali do Pana, chcac Go zobaczy¢, gdyz wielu z nich przyptacitoby to zyciem". Starozytni
autorzy Ksiegi Wyjscia wiedzg, co robig. Z chwilg bowiem wyniesienia bdstwa nad $wiat, nad
cztowieka, nad przyrode, gdy bdstwo staje sie Bogiem, stowo ,,Bdg" traci poznawcze znaczenie.
Traci bowiem odniesienie, przestaje sie do czego$ uchwytnego odnosi¢. A nic, co nie jest
uchwytne, pojeciowo czy zmystowo, nie jest czyms. Przestajemy wiedzie¢, o co tu chodzi, Bog
ginie w gestym obfoku stéw i obrazéw, a pokolenia wyznawcéw ,przyptacajq zyciem" trud
przenikniecia tej zastony. Daremny trud! Mozna bowiem przenikngé¢ tajemnice albo pogodzié¢
sie z tym, ze jest nie do przenikniecia, ale tylko wtedy, gdy wiemy, co mianowicie jest
tajemnicze. Tego jednak nie sposdb wiedzie¢, gdy nie rozumiemy stdw, oznaczajacych owo co.
Stéw takich nie rozumiemy, gdy nie nawigzujg ostatecznie do naszych doznan zmystowych.
Najbardziej abstrakcyjne pojecia matematyki, owe zbiory, funkcje, punkty i proste, majaq
zmystowy rodowdd, inaczej bysmy ich nie rozumieli. Stowo ,B6g" za$ — doktadniej to, co ma
ono oznacza¢ — jest z zatozenia nadzmystowe. Nie rozumiemy go zatem i nie ma w tym nic
tajemniczego — sprawe przesadza natura naszego uczenia sie€ jezyka. Uczymy sie go, wigzac
stowa z doswiadczeniem. Stowa urodzone poza tym zwigzkiem sg z nieprawego tfoza, nie
wchodzg do rodziny stéw poznawczo wydajnych, czyli o czyms$ méwiacych.

Odwotuje sie pan w pytaniu do tego, co kiedy$ pisatem, a to tlumi médj lek przed
autoplagiatem. Otdz nieraz pisatem i mowitem, ze problem z wierzeniami religijnymi zaczyna
sie wczesdniej niz sie zazwyczaj sadzi. Sadzi sie zazwyczaj, ze wierzenia religijne maja ktopot z
uzasadnieniem. Moim zdaniem, wierzenia religijne majq kfopot z sensem. Kluczowe stowa
wyrazajace te wierzenia nie majg znaczenia poznawczego. To za$ znaczy, ze ten, kto ich
uzywa, nie wie, do czego sie odnosza, a wiec ich nie rozumie. A do tego, co nie ma sensu, nie
moze pan przystgpi¢ z uzasadnianiem. Niech pan sprébuje uzasadni¢ zdanie: ,Gogo jest
wasate" — zdanie bezsensowne, bo jezyk polski nie zna wyrazenia inicjujgcego to zdanie.

Nie moge w nierozwlektej rozmowie powtarza¢ argumentacji, ktéra przeprowadzitem w
Przekonaniach religijnych, uzasadniajacej te z pozoru ekscentryczng opinie. Ekscentryczng, bo
kazdy z nas styka sie od dziecinstwa ze stowem ,Bdg", a ja utrzymuje, ze ta czcigodna nazwa,
niczym wymyslone ad hoc "gogo", nie ma sensu. Niech jednak nasz czytelnik sprébuje zawiesi¢
emocje, lek przed obrazoburstwem, wspomnienia z katechezy i lektury ksigzek religijnych, i
niech z rekg na sercu odpowie sobie na pytanie: Bdg, to znaczy — kto? Niech nie pozbywa sie
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naturalnej dociekliwosci i ustyszawszy czesta w takich razach odpowiedz, Zze to byt
wszechmogacy itd., pyta dalej: Kto jest wszechmogacy? Komu czy czemu przypisujesz
wszechmoc? Gdy przypisujesz ciezar — niech nastaje dalej — czemus przypisujesz ciezar.
Czemu zatem przypisujesz wszechmoc? Jesli ustyszy odpowiedz, ktéra go zadowoli, niech sie z
nami podzieli nig na tamach ,Racjonalisty” - mam nadzieje, ze nie uzna pan tej sugestii za
niestosowng — a my ja wspodlnie rozwazymy. Dopoki wszakze nie wiemy, kto jest
wszechmogacy — ja w kazdym razie nie wiem — nic nie zostato przypisane, a raczej cos (o ile
uznamy wielkodusznie, ze rozumiemy stowo ,wszechmoc") zostato przypisane niczemu.

Zatrzymajmy sie w tym miejscu, zeby wyjasni¢, co to znaczy, gdy mowie, ze ten, kto
przypisat Bogu wszechmoc, a nie powiedziat, komu jg przypisuje, przypisat co$ niczemu. To
jest sprawa podstawowa, a bez rzetelnych podstaw grozg nam nieporozumienia. Otéz, gdy to
mowie, bynajmniej nie mdéwie, ze Bog to nic, nie mdwie, ze nie ma Boga. Moéwie tylko, ze ten,
kto nie powiedziat, kto to jest Bdg, ktéremu przypisuje wszechmoc, wszechwiedze,
wszechdobroé i co tam jeszcze — nic nie powiedziat. Sprawa istnienia czy nieistnienia Boga w
ogole nie stanefa. Stanie dopiero wtedy, gdy bedziemy wiedzie¢, kto to jest Bdg, czyli wtedy,
gdy bedziemy znac znaczenie stowa ,Bdg". Najpierw bowiem idzie sens, a dopiero w $lad za
nim prawda.

Wroémy teraz do naszego czytelnika, ktorego namawiamy, by dociekat, o kogo czy o co
chodzi, gdy mowa o Bogu. Moze ustysze¢, a pada to nierzadko, ze Bdg jest niepoznawalny,
niedostepny naszym utomnym umystom, dociekanie zatem, kto to jest Bdg, jest nie na
miejscu. To wybieg! Stowem ,niepoznawalny" bowiem, tak jak stowem ,wszechmogacy", rzadzi
pewna gramatyka. Nie sposdb przypisa¢ niepoznawalnosci, nie wiedzac czemu sie ja
przypisuje. Stowa takie jak ,niepoznawalno$¢" w potaczeniu ze stowami o nieznanych
znaczeniach nie tworzg zdan.

Tak sie rzeczy majg, moim zdaniem, ze znaczeniem stowa ,Bég" i wielu innych stéw
religii. Dlaczego tak sie majg? Tego zadowalajaco tu nie wytoze. Powiem tylko ogdlnikowo i
przenosnie, ze kiedy opuszczamy granice doswiadczenia, przekraczamy granice sensu. Ten
poglad, dla ktérego, jak mi sie zdaje, mam mocne podstawy, bo dobrze ugruntowang wiedze o
ludzkich mozliwosciach poznawczych i kompetencjach jezykowych, prowadzi mnie do mojego
pogladu na nature jezyka religii. W religii opusciliSmy granice doswiadczenia, inaczej nie byfaby
religiq, rozstaliSmy sie wiec z sensem poznawczym stow swoiscie religijnych. W religii — by
postuzy¢ sie zwrotem mysliciela (Ludwiga Wittgensteina), ukutym na nieco inng okazje —
jezyk Swietuje. Trudno sie dziwi¢, tyle ze $wietujacy jezyk nie informuje. Swietujacy jezyk
natomiast wraz z potezng presja, ktérg wywiera na nas religia, generuje to ztudzenie: ze sie
czego$ dowiadujemy, gdy uzywamy stowa ,Bdg". Nieprawda! Chocbysmy sie zgodzili ze
wspomnianym przed chwilg Wittgensteinem, ze znaczenie zdania to jego uzycie, nie musimy —
wiecej, nie mozemy! — godzi¢ sie, ze kazde uzycie zdania jest uzyciem wydajnym poznawczo.
Gdy uzywamy zdan angazujacych stowa bez odniesienia, méwimy o niczym.

Na co dzien nie przypisujemy niczego nie wiadomo czemu. W religii — nagminnie. Nie
moze sie to jednak powies$¢ bez pogwaltcania gramatyki. Pogwatciwszy gramatyke nie méwimy
jednak dorzecznie. Gramatyka jest bezlitosna.

Co innego, gdybysmy uzyskali zgode na przekroczenie gramatyki, czyli na znalezienie
nowej gramatyki. Zgody takiej udzielitby nam przypuszczalnie Bég. Trzeba by jednak wiedzie¢
uprzednio, kto jej nam udziela. Tego jednak nie mozemy wiedzie¢, dopdki nie znamy znaczenia
stowa ,Bdg". I koto sie zamyka.

Cierpliwie mnie pan stucha. Mam nadzieje, ze nie przeciagne struny, jesli po tym
wytozeniu mojego stanowiska w kwestii jezyka religii (wraz z zarysem uzasadnienia tego
stanowiska) — chodzi o to, Zzeby$my to mieli za sobg — zastosuje je do wyrazenia czegos, co
mi sie wydaje wazne. Tak sie sktada, ze dokonatem juz kiedy$ tego zastosowania. Siegne wiec
po swoje stowa, troche je uzupeinie, a potem przejde niezwtocznie do tego, co pana w tej
rozmowie interesuje — do spotecznych aspektéw religii. Pokaze sie wowczas, ze istnieje
zwigzek miedzy naturq jezyka religii a spotecznymi funkcjami religii, a odstonigcie tego zwigzku
— jesli sie pan zgodzi, ze sie powiodlo - wypadnie uzna¢ za przejaw pozytku ptynacego z
filozofii.

Zobaczmy, co wynika z mojego pogladu na jezyk religii. To miedzy innymi: ,Cztowiek
religijny jest przekonany, iz jest o czym$ przekonany — jest przekonany przez wiare, jak
fideista; przez argumenty i $wiadectwa, jak teista; natomiast w agnostyckim zawieszeniu sadu
jest wprawdzie odmowa uznania zdania o istnieniu przedmiotu religii na réwni z odmowg
uznania zdania o jego nieistnieniu, ale towarzyszy temu przekonanie, iz wiadomo, czym jest



to, o czym nie wiadomo, czy istnieje, czy nie istnieje. Fideista, teista i agnostyk sg jednak w
tym samym potozeniu — pierwszy wierzy w niewiadomo co, drugi dowodzi niewiadomo czego,
a trzeci niewiadomo czego sie wystrzega". Napisatem to ongi w ,,Bez Dogmatu", w numerze 34.
Rzecz jasna, ta lista jest niekompletna. Trzeba jg wiec uzupetni¢. Trzeba dotaczy¢ do tego
towarzystwa ateiste. On tez — w mys$l mojego pogladu na jezyk religii — wystepuje w tym
towarzystwie bojownikéw o nie wiadomo co. Méwigc fachowo: jesli uznaje, ze zdanie o
istnieniu Boga jest pozbawione sensu, a tak sadze, musze uznaé, ze pozbawiona sensu jest
jego negacja, czyli zdanie o nieistnieniu Boga.

Ot tyle. Nie, jeszcze jedno. Pozwoli pan, na koniec tego wszystkiego zwierzenie. Nie
lubie, gdy nazywaja mnie ateistg, nie lubie uchodzi¢ za ateiste, a tym bardziej nie lubie biegac
za etatowego ateiste. Trudno sie dziwi¢, ze mnie tak ludzie postrzegajg i prosza, bym sie
publicznie jako ateista wypowiadat. Nie dziwi to w kraju, gdzie ludzi sktonnych manifestowac,
ze odrzucajg religie, jest poki co garstka. Nie jestem jednak ateistg, jesli (jak kaze stownik)
ateizm to przekonanie, ze Bdg nie istnieje. Nie zywie tego przekonania, bo nie potrafie
uznawac zdan, ktérych nie rozumiem.

Czasami moéwie o sobie, by sie odréznic¢ od ateisty w sensie wtasciwym, ze jestem ateistq
semantycznym, takim, co to odrzuca religie, bo nie rozumie jej jezyka. Nie rozumiem go — i to
jest sedno mojego stanowiska — nie dlatego, ze jestem uposledzony, lecz dlatego, ze tego
jezyka nie da sie rozumieé. On jest uposledzony.

Mowigc jeszcze inaczej a metaforycznie: od dawna nie wchodze do gry o Boga. Gratem w
nig zapalczywie na réznych pozycjach we wczesnej mtodosci. Od dawna nie gram. Sprawe
mam, jak sadze, definitywnie rozstrzygnieta. A udziat w grze o Boga traktuje jako przejaw
infantylizmu, czy to gatunkowego, czy osobniczego. Dzieci bowiem grajg ochoczo nawet w gry
bez regut, czyli hasaja raczej niz graja.

Czas wreszcie na sprawe, na ktorej panu zalezy. Pyta pan, co sadze o religii jako o czyms$
spotecznie niebezpiecznym. Mam w tej materii dwie rzeczy do powiedzenia.

Oto rzecz pierwsza, zasadnicza, w moim dawnym wystowieniu: ,Cztowiek, ktéry pozwala
na to, ze otrzymuje przekonania o nie wiadomo czym i je przyjmuje, jest zarazem bezbronny i
spotecznie niebezpieczny. Bezbronny, bo wystawit sie na dziatanie mechanizmu, ktéry
organizuje jego $wiadomos$¢ poza jego kontrolg; spotecznie niebezpieczny, bo sklada sie na
zbiorowos¢, ktérej zyciem ‘'umystowym' rzadzi ten mechanizm. Ten mechanizm zas, jak kazdy
mechanizm wdrukowujacy tresci irracjonalne, ciggnie tam, gdzie sobie zyczg jego nadzorcy".

To jest, mowigc religijnie, grzech gtdwny religii. Gdy bowiem rozum $pi, budzg sie
demony. Choéby sie religia sktadata z samych tresci podniostych i moralnie budujacych — a
znajdzie pan takie tresci w obfitosci w buddyzmie czy w Kazaniu na Gorze — chocby kaptani i
wierni to byty istne anioty, okolicznos¢, ze sie te ideaty i te anioty rodzg po wytaczeniu rozumu,
okoliczno$¢ ta jest organicznym zrédiem niebezpieczenstwa, licznych niebezpieczenstw. Na
przyktad takiego, ze rozum raz wylaczony lubi sie wytacza¢, lub takiego, ze z utratg wiary
ludzie traca to, czemu wiara stuzyta za iluzoryczng podstawe. Innymi stowy, religia
przeksztatca sie w swojg wynaturzong mutacje, w religianctwo — to pierwsze z
niebezpieczenstw, ktére wskazuje; rewersem zas religii jest nihilizm czy cynizm — to drugie.
Polak-katolik to okaz religianta, czyli osobnika, ktory uswiecit i narzuca innym uswiecenie
rzeczy najzwyczajniejszej w $wiecie, grupy wspotplemiencéw modwigcych w przyblizeniu
jednym jezykiem. A na antypodach jest krystalicznie prawy Kiritow z Bieséw Dostojewskiego,
ofiara stawnej frazy, ze jesli Boga nie ma, wszystko wolno, ktéra wyznaje: ,Nie uznaje
zadnego prawa". Kiritow znalazt sie bowiem w potozeniu, w ktéorym méwi: ,wiem, ze Boga nie
ma i by¢ nie moze", a zarazem wierzy, ze ,Bdg jest niezbedny, i dlatego musi istnie¢". Nie ma
dobrego wyjscia z tej matni, ,cztowiek zyjac nie moze pogodzi¢ tych dwdéch mysli", wiec ,to
wystarcza, aby sie zastrzeli¢". Jakby tu byty jakie$ mysli do pogodzenia!

A ta druga rzecz wyglada nastepujaco. Niebezpieczenstwo religii czy jej spoteczna
szkodliwo$¢ to rzecz wzgledna. Nie ma szkodliwosci po prostu, szkodliwosci absolutnej.
Szkodliwosc¢ jest dla kogos, w czyich$ oczach, w czyjej$ ocenie. Nie ma bezwzglednych norm
pozytku czy szkody. Co jeden ma za szkodliwe, inny wezmie za pozyteczne. To banat, o
ktorym wszakze zapominajg, powiedziatbym, naturalnie zapominajg obie strony odwiecznej
barykady — wyznawcy religii oraz ateisci. A tymczasem absolutyzacja tych pojec to rys swoisty
mentalnosci religijnej.

Nie da sie ich jednak zabsolutyzowaé. Nie wmdwi pan mnie, ze religia w $wieckiej szkole
to rzecz stuszna i pozyteczna, a Romanowi Giertychowi, ze to rzecz spotecznie niebezpieczna.
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Oczekiwanie, ze ludzie dojda do jednomysIinosci w sprawach religii to dopiero rzecz spotecznie
niebezpieczna. Popycha bowiem niejednego, jak zaswiadcza historia, do zaprowadzania sitg
jednomyslnosci.

A ludzie w kwestiach religii sq niejednomysIni - moze warto dorzuci¢ to na zakonczenie
tego wywodu — co do dwdch gtownych spraw: co do charakteru i stusznosci przekonan
religijnych oraz wifasnie co do spotecznej, zyciowej wartosci religii. Sprawy tego pierwszego
obszaru sg, moim zdaniem, zasadniczo rozstrzygalne, bo to sg ostatecznie sprawy natury
logicznej, a logika jest rzeczg zasadniczo wspdlng nam wszystkim. To, ze sie nie mozemy
wszakze w tych sprawach dogada¢ — Ze na przykiad ja, jak pan ustyszat, uznaje religie za
zbiorowisko poznawczych bezsensow, a wielu bystrych i kompetentnych ludzi nie podziela
mojego stanowiska — to kwestia rdznic ideologicznych, cho¢ ideologie nie majg tu nic do
gadania. Tam natomiast, gdzie ludzie sie dzielg na obdz $redniowiecza i ob6z oswiecenia, czyli
w sprawach roli religii w zyciu spotecznym ideologie maja wszystko do powiedzenia. Ideologie
za$ to w ostatniej instancji upodobania, nie mozna wiec — mocniej: nie powinno sie oczekiwac
ideologicznej jednomysinosci.

W tej sytuacji polecam dwie maksymy. Pierwszg (autorstwa wielkiego amerykanskiego
filozofa Charlesa S. Peirce'a): ,Jesli ich najwyzszym dazeniem jest niewolnictwo intelektualne,
powinni pozosta¢ niewolnikami". I druga: ,Wyznawco Chrystusa, Jahwe, Allaha czy boga
Wisznu zyj sobie i daj, do cholery, zy¢ mnie!"

Przejdzmy wreszcie do kolejnych pytan. Moje odpowiedzi bedgq zdawkowe, nie tylko
dlatego, ze prawie caty wysitek wiozytem w odpowiedz pierwsza, bo mnie pan sprowokowat do
namystu nad sprawg, kto wie, czy nie najistotniejsza, nad zwigzkiem miedzy substancjg
intelektualng religii a jej rolg spoteczng, lecz tez dlatego, ze te inne sprawy, o ktére mnie pan
pyta, wykraczajg poza moje kompetencje. Niewiele mam w tych sprawach do powiedzenia.

Jedna ze specyficznych cech religijnosci jest wedlug pana drazliwos¢ - ,das,
obraza, opuszczenie miejsca, gdzie mowia nie po naszej mysli". Przy takim zatozeniu
daje sie wyjasni¢, dlaczego prawo chroni tylko obraze uczué religijnych a nie
zadnych innych. Gdyby tak jednak byto religia musialaby i$¢ w parze z agresjq i
przesladowaniem. Tymczasem nhie zawsze tak jest.

Zacznijmy od dwdch rzeczy drobniejszych. Wedle mojej wiedzy, prawo polskie chroni nie
tylko uczucia religijne, cho¢ praktyke sgadownicza, a moze raczej prokuratorskg wydaje sie
znamionowac¢ uwrazliwienie na te uczucia. Religia, po drugie, jak pan stusznie sugeruje, nie
musi iS¢ w parze z agresjq i prze$ladowaniem. Jest religijno$¢ Franciszka z Asyzu i religijno$c
Savonaroli, religijnos¢ niezyjacego juz bozego cztowieka z Krakowa ksiedza Musiata i religijnosc
Rydzyka, religijno$¢ dobrego brata Antoniego, marianina ogrodnika, z ktérym sie przyjaznitem,
i religijnos¢ ksiedza Jankowskiego. Czy natomiast, jak niektorzy utrzymuja, w istocie religii
tkwi dyspozycja do przesladowan i agresji - tego nie podejmuje sie ustalaé. Wiem natomiast,
ze dzieje katolicyzmu, religii skrajnie upolitycznionej, peczniejg od agres;ji.

A co do uczu¢ religijnych, to po pierwsze, nie wiadomo blizej, co to za uczucia, a po
drugie, choébysmy je jako$ niearbitralnie zdefiniowali, nie ma zadnych wiarygodnych
sposobdw, by ustali¢, czy kto$ doznat uszczerbku na takich uczuciach, czy tylko udaje, ze go
doznat, po trzecie zas i najwazniejsze, dlaczego prawo miatoby sie zajmowacé naszymi
uczuciami. Mowienie zresztg o ochronie uczuc religijnych to chwyt werbalny. W istocie, chodzi
o ochrone religii. Szczegdlng zas ochrong prawng religie cieszg sie w panstwach wyznaniowych,
w panstwach $wieckich natomiast, gdy sa to liberalne demokracje, sprawe regulujg
zadowalajgco ustanowienia w duchu poprawki pierwszej do konstytucji Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, ktéra przyznaje obywatelom swobode wyznawania religii, a zarazem staje na strazy
wolnosci stowa.

Polskie prawo jednak chroni jedynie uczucia religijne. Jedynie albo az. Zgodnie
z tym, co pan mowi o samej idei ochrony uczué¢ przez prawo, idealem oczywiscie
byloby jej zniesienie. Objecie ochrong nie tylko uczuc religijnych — pozostanie tylko
mniejszym ztem. Idzmy jednak dalej. Czy poglad, ze religia jest spolecznie
korzystna, to mit? Trudno przeczy¢, ze religia konserwuje stosunki spoteczne czy
polityczne, ktorym udato sie wejs¢ w symbioze z danym systemem religijnym. Co pan
na to?

Mitem jest poglad, ze religia jest wylacznie korzystna spotecznie, ze ptyng z niej same
profity. Skrajna posta¢ tego mitu to mit konserwatywny — ze religia jest spotecznie
nadkorzystna, ze nie ma bez niej, jak powie konserwatysta, normalnego spofeczenstwa.
Przywofajmy jednak to, co powiedziatem wczesniej: nie ma nic takiego jak bezwzgledna



korzys¢ czy szkoda; korzystne czy szkodliwe jest to, na co nasze kryteria wskazujg jako na
korzystne czy szkodliwe. A kryteria sg rézne, arcybiskup Michalik ma swoje, a my z panem,
ludzie niereligijni i antyklerykatowie, mamy swoje.

Postawmy sobie jednak pytanie, bo — po odnotowaniu filozoficznego banatu o
wzglednosci naszych ocen pozytku i szkody — dopiero ono jest interesujgce: Co ma powiedzie¢
taki gos¢ jak pan czy ja o spotecznych funkcjach religii? Czy z naszego punktu widzenia religia
jest, czy nie jest spotecznie pozyteczna?

Otéz ma powiedzie¢, drogi panie, ze religia bywa spotecznie pozyteczna. Czy dziatalnosé
siostry Matgorzaty Chmielewskiej, prowadzacej osrodek lub osrodki dla bezdomnych,
pomagajacej kobietom ofiarom przemocy domowej itp., jest spotecznie pozyteczna? Jest -
bezspornie.

A powiedzenie, z ktérym wystepuje w takich razach doktryner antyklerykat, ze siostra
Chmielewska jest z usposobienia wielkg altruistkg i robitaby swoje bez motywacji religijnej - to
wybieg, taki sam, jak rézne wybiegi apologetéw religii. Kto ma wiedzieé lepiej niz siostra
Chmielewska, co jgq popycha do pomagania innym, do zycia dla innych?! A moze zyje na
$wiecie taki gatunek cziowieka, ktéry bez motywacji religijnej nie ruszytby tytka, zeby poméc
cierpigcemu? Skreslmy religie, a skreslimy pewng pule dobra, ktére wnoszg w nabrzmiaty ztem
$wiat ludzie religijni. I pewng pule zta — dorzuci pan. Zgoda. Niech jednak rzuca kamieniem
ten z nas, ktory zna bilans. Ja nie znam!

Pyta pan jeszcze, co sadze o konserwujacej funkcji religii, konserwujgcej stosunki
spoteczne, ktérym — jak pan to ujmuje — udato sie wej$¢ w symbioze z danym systemem
religijnym. Postgpie tu podobnie, jak przy odpowiedzi na pytanie o spoteczne pozytki z religii.

Kto pyta, a kto odpowiada? Ot6z mamy obaj pewng wspdlng charakterystyke. Swiat
naszej wiedzy i naszych doswiadczen, dotyczacych religii, to $wiat katolicyzmu, polskiego
katolicyzmu w pierwszej kolejnosci, polskiego katolicyzmu ostatniego dwudziestolecia przede
wszystkim, bo dawniej to byto dawno i nieprawda.

A po drugie, gdy juz mowimy o polskim katolicyzmie i jego ewentualnych funkcjach
konserwujacych status quo, to trzeba mie¢ na mysli wtadze religijng, episkopat, kler sredniego
i parafialnego szczebla oraz katolickie $rodowiska i instytucje opiniotworcze. Bab¢, ktore
$pieszg pod moim oknem na poranng msze, bym w to nie mieszat. Pytajmy wiec, czy tak
rozumiana religia konserwuje stosunki spoteczne. A to zalezy. Zalezy mianowicie od tego, jakie
to stosunki. Jesli takie, ktore wtadza religijna i wptywowe sSrodowiska wierzacych uznaja za
korzystne dla siebie, a przynajmniej za lepsze niz te, ktérych mogliby oczekiwac po zmianie, to
rzecz jasna bedq dziata¢ na rzecz utrzymania owych stosunkdéw. Przyzna pan chyba jednak, ze
w takim postepowaniu nie ma nic swoistego dla religii. Wszyscy tak postepujemy.

Oto przyktady. Jesli mnie pamiec¢ nie myli, w trakcie strajkow sierpniowych roku 1980 lub
wnet po nich owczesny prymas Polski wypowiadat sie studzaco, z wyczuwalng intencjq
wygaszenia czy ostabienia fali strajkéw (pamietam w kazdym razie, ze znajomi opozycjonisci
tak odbierali jego 6wczesne wystgpienia). Ot6z stawiam diamenty przeciw kasztanom, ze nie
chodzito mu tylko o tak zwang racje stanu, o ochrone Polakéw przed radzieckimi czotgami, lecz
tez o zablokowanie drogi w nieznane, w ktérym potozenie Kosciota katolickiego mogtoby sie
okaza¢ znacznie mniej korzystne niz to, ktére udato mu sie wypracowac¢ pod rzgdami (za
pozwoleniem, bo to idiotyczna nazwa) komunistow. A z kolei, kiedy po roku 1989 mozna byto
oczekiwac¢ (iluzorycznie, jak sie okazato), ze pdjdziemy w strone liberalnego panstwa
Swieckiego z rzeczywistym rozdziatem religii i panstwa, Kosciot zapobiegt takiemu
potencjalnemu status quo, walczac o utrzymanie choc¢by status quo ante, ale szybko
zorientowawszy sie, ze moze dostac jeszcze wiecej niz za Gierka i Jaruzelskiego, poszedt tam,
gdzie dzis jestesSmy.

A co pan powie o teologii wyzwolenia? Czy to byta religia, czy niereligia? Jesli religia, co
wypada chyba przyzna¢, to pytajmy dalej: czy ci ksieza z karabinami w dtoniach, upatrujacy w
Chrystusie oredownika biednych, konserwowali stosunki spoteczne bananowego kapitalizmu
latynoskiego, czy chcieli je zmies¢? Okolicznos¢, ze Jan Pawet II definitywnie ich uciszyt, nie
zmienia chyba tego, ze byta to religia w stuzbie rewolucji.

Swego czasu opisal pan demokracje proponujac jej trzy fundamentalne
zatozenia: epikureizm, naturalizm oraz racjonalizm. Doszed} pan tez do przekonania,
iz religia opiera sie na zalozeniach catkowicie przeciwnych, a tym samym, ze
demokracja jako taka i religia jako taka sg antagonistyczne. To wysoki stopien
abstrakcji i generalizacji. Zejdzmy na poziom konkretu. Jak i kiedy wediug pana
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religia i demokracja saq sobie wrogie

No, powinien by¢ pan ze mnie zadowolony, odnalaztem sie przeciez w ostatnich
odpowiedziach wsrdd konkretéw. Prosze jednak uwzgledniaé, ze moje usposobienie umystowe
oraz praktyka zawodowa catego zycia czynig, ze konkret to dla mnie produkt uboczny teorii.
Nie ma konkretu, dopdki go nie dostrzeze w chaosie $wiata teoria.

Istotnie, pisatem to, o czym pan modwi. Nie wypieram sie. Istotnie, religia i demokracja,
rozpatrywane od strony zatozen, na ktorych sie wspierajg, to antagonistyczne wobec siebie
sposoby zycia. Nie znaczy to oczywiscie, ze jeden i ten sam czlowiek nie moze by¢ zarazem
katolikiem i demokrata. Niech pan to powie Tadeuszowi Mazowieckiemu! Znaczy to natomiast,
ze zycie religijne i zycie demokratyczne biegng wedtug przeciwstawnych regut.

Cierpliwosci, bedzie troche teoretyzowania. Prawo karne czy cywilne mozemy
rozpatrywac jako zbior regut: to a to jest dozwolone, to a to zakazane. W demokracji prawo
jest stanowione i w niedemokracji, w Kosciele katolickim prawo jest stanowione, jakie$ gremia
(nie wiem blizej, jakie) ustanowity prawo kanoniczne. Dramatyczna rdéznica polega jednak na
tym, ze tu i tam mamy rdézne reguly stanowienia regut prawa. W demokracji dyskusja,
kooperacja, kierowanie sie, owszem, intuicjami i sagdami moralnymi, ale zawsze prdobowanie i
btadzenie. Wszystko jest debatowalne, reguty stanowienia regut prawa nie przewidujg innych
zrodet i mocy prawodawczych niz skonfliktowane i harmonizowane z sobg ludzkie potrzeby i
interesy.

Religia natomiast sytuuje nad cztowiekiem bdstwo jako zrodto prawa. Praktycznie znaczy
to tyle: sytuuje nad cztowiekiem z jego przyrodniczymi i spotecznymi ograniczeniami
nadograniczenia narzucane przez ludzi — mowigc po Swiecku, sg to zazwyczaj kierownicze
gremia organizacji wyznaniowych — reprezentujacych bdstwo. Nadograniczenia te sg réwniez
zmienne, raz na przyktad moga dopuszcza¢ kare $mierci, innym razem jej zabrania¢. Nie w
tym rzecz! Rzecz w naturze tych ograniczen, czyli w prerogatywach tych, ktérzy z nimi
wystepuja: wystepuja z czyms, z czym sie nie dyskutuje, co sie czci, ten zas, kto je odrzuca,
juz jest skazany, zanim powstato prawo z jego sankcjami, czynem przedprawnie bowiem
przestepczym jest odmowa postuszenstwa wobec nieodwotalnych, dyktujgcych ostatecznie
wszelkie prawo polecen Prawodawcy. Otdéz w demokracji nie ma miejsca dla takiego
Prawodawcy, prawodawcq jest tu kazdy z nas. Pamigetam tych rycerzy prawa wyznaniowego,
Marka Jurka czy Jana topuszanskiego, ktdrzy przed laty w pierwszej fali parkosyzmoéow wokot
aborcji wotali z ogniem w oczach, ze o dobru i ztu sie nie dyskutuje. Rzecz nie w tym, nie w
tym tylko, ze narzucili nam, wbrew woli wiekszosci spoteczenstwa, praktycznie peiny zakaz
aborcji, lecz w tym przede wszystkim, ze nam skutecznie narzucili niedemokratyczny sposdb
stanowienia prawa.

Rzecz nie w tym, jesli wypatruje pan jeszcze jakiegos konkretu, ze dzien po dniu ptynie z
telewizji ,Trwam", z radia Maryja, z ,Naszego Dziennika" cuchnaca breja urggajacej zdrowemu
rozsadkowi i elementarnej przyzwoitosci bredni, lecz w tym, Ze ostania i wzmacnia to wszystko
cos$, co w oczach odbiorcéw tego wszystkiego jest niepowatpiewalne i $wiete — ich religia, czyli
manipulujace nimi osobniki w strojach duchownych.

Zejdzmy na jeszcze nizszy poziom. Jak na kulture demokratyczng w Polsce
wptywa polski typ dominujacej religijnosci?

Jestesmy juz catkiem nisko, w samym srodku polskiej — mniejsza o nazwe — demokracji
wyznaniowej, potdemokraciji, tu-demokracji-owdzie-teokracji itp. Na kulture demokratyczng w
Polsce, jak sie pan uroczyscie wyraza, wptywa fatalnie, bo jg uniemozliwia, nie zaden jednak
polski typ dominujacej religijnosci, lecz polskie duchowiefnstwo i miarodajne, wiadne i wiadcze
srodowiska katolickie i parakatolickie. Polskiemu typowi dominujacej religijnosci, czyli rzeszom
ludzi na ogdt stabo wyksztatconych, stabo lub wcale nieuczestniczacych w zyciu publicznym,
mato lub nic o zyciu publicznym niewiedzacych, bardzo nisko uspotecznionych, bo wzajemnie
nieufnych i prawie zadnych wspoélnych dziatan niepodejmujacych - otdéz tym ludziom jest
doprawdy wszystko jedno, czy kler katolicki rzadzi Polskg, czy tylko zyciem religijnym parafii i
diecezji. Ten kler oraz obstugujacy go politycy, ideologowie, dziennikarze, stowem — by uzy¢
barwnego i adekwatnego rosyjskiego stowa — jego poputcziki dziatajq dla siebie i w swoim
imieniu, a na lud bozy powotujg sie samozwanczo. Lud bozy zreszta zwolna topnieje,
frekwencja na nabozenstwach stabnie, powotan nie przybywa.

Mamy wiec to, co mamy. Chce jednak powiedzie¢ na zakonczenie, skad to mamy. Do
tanga trzeba, jak pan wie, dwojga. Jest oto w Polsce, jak sie to niekiedy moéwi, strona
koscielna i jest strona $wiecka. Jakzeby inaczej, $wiattych mamy zwolennikdw demokracii,
rzecznikow cnot republikanskich, roztropnych politykdw umiarkowanej lewicy i umiarkowanej



prawicy — nie, nie méwimy o zadnych ekstremistach! — mamy, ciggnijmy dalej, potezne
gazety edukujgce mtodg inteligencje na dorobku do pokojowego wspéitzycia z jakze pokojowo
usposobionym Gtdédziem, gtosnego mamy redaktora szydzacego z tramwajowego ateizmu;
dalej, mamy intelektualistow laickiego pokroju, lecz troskliwie pochylonych nad niezbywalng
obecnoscig Boga w nauce, u jej podstaw, i w moralnosci (przypominam sobie zawstydzajace
koniunkturalne wypowiedzi uczonych z okazji manifestu fideizmu, encykliki Fides et ratio),
mamy dyzurnych socjologéw po telewizjach i radiach, ktérzy starannie zaklajstruja kazdy
konflikt spoteczny, mamy elokwentnych politologdow, ktérzy opisza gry i interesy partii
politycznych, z partig koscielng w kilku frakcjach wiacznie, legitymizujac niejako tymi opisami
horrendalng obecnos$c¢ tej partii na scenie politycznej swieckiego zdawatoby sie panstwa. Basta,
dos¢ tej litanii! Dos$¢ wyliczania tych, a jest ich legion, ktorzy chetnie, pdichetnie, a nawet
niechetnie odtanczyli to tango, wspoéttworzac obecng Polske.

A wystarczyto dazy¢ od poczatku, S$miato i z pomyslunkiem, do sprawdzonego
rozwigzania, do rozdziatu Kosciota i panstwa, do rozdziatu spoteczenstwa obywatelskiego i
spotecznosci kultu religijnego.

Zadanie stworzenia takiej rzeczpospolitej jest wiec ciagle przed nami.

Powiato nadzieja... Dziekuje za rozmowe.

Bohdan Chwedenczuk
Filozof, profesor Uniwersytetu Warszawskiego; ttumacz literatury filozoficznej; publicysta

m.in. czasopisma Bez Dogmatu. Wiecej informacji o autorze

Pokaz inne teksty autora

Mariusz Agnosiewicz

Zatozyciel, redaktor naczelny i publicysta Racjonalisty, zatozyciel i prezes
Polskiego Stowarzyszenia Racjonalistow. Kontakt online (GG, Skype)
Strona www autora

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 28-08-2007)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5533)

Contents Copyright © 2000-2008 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnosé Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie

Racjonalista.pl Strona 7z 8


http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,8
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5533
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,173
http://nasza-klasa.pl/profile/865832
http://www.racjonalista.pl/www.racjonalista.pl/kk.php/d,140#kontakt
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,173
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,8
http://www.racjonalista.pl/bg.php/s,105

odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl


mailto:redakcja@racjonalista.pl

