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"Wpaja nam sie do gtdw, ze nauka jest najbardziej wiarygodng formg wiedzy o Swiecie,
poniewaz bazuje na sprawdzalnosci hipotez. Religia, wrecz przeciwnie, opiera sie na wierze.
Okreslenie 'niewierny Tomasz' swietnie ilustruje te réznice. Zdrowy sceptycyzm jest zawodowg
powinnoscia w nauce, podczas gdy Slepa wiara jest traktowana przez religie jako cnota.
Problem z tym starannym rozdzieleniem na 'nie zachodzace na siebie magisteria' (jak opisat
religie i nauke Stephen Jay Gould) jest taki, ze nauka ma réwniez wtasny system wyznaniowy
oparty na wierze" - pisat Paul Davies w artykule Branie nauki na wiare. Razem z tym
artykutem opublikowalismy wdéwczas odpowiedz P.Z Myersa. Dzi$ publikujemy trzy dalsze
krytyki tego artykutu oraz odpowiedz Paula Daviesa na gtosy krytykdw.

Alan Sokal

Oto mdéj list do redaktora New York Timesa komentujacy op-ed Daviesa, ktérego redakcja
nie zdecydowata sie opublikowaé, by¢ moze dlatego, ze byt zbyt ostry jak na ich gust:

Do Redaktora:

Twierdzenie Paula Daviesa, jakoby ,religia i nauka bazowaty na wierze", opiera sie na
zdumiewajaco niechlujnym rozumowaniu.

Nauka w rzeczy samej opiera sie na biezacej hipotezie — zrodzonej z obfitych czterech
wiekéw pracy naukowej — iz Swiat, lub jaki$ jego aspekt, jest uporzadkowany w zrozumiaty
sposdb. Lecz ta namacalna i czesciowo sprawdzalna hipoteza jest daleka od religijnej
zaleznosci od $wietych tekstow i osobistych objawien. Scharakteryzowac te dwa krancowo
rozne dazenia jako oparte na wierze, to jakby wskaza¢ sztuczng podobizne omijajac
jednoczesnie fundamentalng rdéznice. I w dodatku w czasie, gdy ludzko$¢ jest rozdarta
pomiedzy dwoma niekompatybilnymi wiarami — w prawdziwym tego stowa znaczeniu -
rozmydli¢ rozréznienie miedzy religig a nauka jest gorsze od nierozwaznego filozofowania: jest
to nieodpowiedzialne.

Lawrence Krauss

(profesor astronomii, rektor wydziatu fizyki na Case Western Reserve University.)

Einstein powiedziat kiedys, ze to, co ciekawi go najbardziej we wszechswiecie, to to, czy
Bog miat jakakolwiek mozliwos$¢ go stworzy¢. Einstein nie odnosit sie w tym wypadku do
zadnego bodstwa, lecz zadawat arcywazne pytanie: Czy istnieje tylko jeden zestaw praw fizyKki
umozliwiajacych istnienie spdjnego wszechswiata, czy tez jest wiecej takich zestawow?

Wiasnie takie pytanie zadaje Paul Davies sugerujgc jednoczesnie, ze wielu naukowcow je
omija, i co wiecej demonstruje tym pytaniem gtebokg réznice pomiedzy ,wiarg" naukowcow a
wiarg religijng. Prawdg jest, ze bezsensowne byloby prowadzenie naukowych dochodzen, jesli
mielibySmy wierzy¢, iz prawa natury sg kaprysne i moglyby zmienia¢ sie z dnia na dzien
catkiem nieprzewidywalnie. Lecz ten rodzaj wiary jest podobny do wierzenia, ze poniewaz
stonce wzeszto o 6:57 rano to nastepny wschod stonca odbedzie sie o zblizonej godzinie. Jest
niemalze obrazg dla religii sugerowanie, ze taka wiara jest podobna w swej strukturze do wiary
w boskg opatrznos¢, ktéra obdarowata swiat celem i zamystem, a w przypadku wiekszosci
nowozytnych religii jest niezwykle zatroskana codziennymi ludzkimi tragediami. Jest to btedne
przedstawianie procedur naukowych.

Opisana przez Davies'a wiara w co$ poza wszechswiatem jest wediug niego wspding
cechg nauki i religii, a gra centralng role w religii — Bdg jako centrum egzystencji — podczas
gdy stopien, do jakiego naukowcy akceptujg prawa fizyki jako ,dane", nie gra wiekszej roli w
codziennym uprawianiu nauki.

Ponadto dwa ponizsze fakty:

a) metoda naukowa wcigz na nowo poddaje obrdbce prawa fizyki i zmienia nasze zdanie
o} nich, podczas gdy ~prawdy" religijne pozostaty prawie niezmienione
oraz,
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b) naukowcy zaczynajacy zadawac pytania o] pochodzenie praw fizyki
sugerujg, ze porownanie jakiego Davies dokonuje pomiedzy religia a naukg jest mocno
naciggane.

Nathan Myhrvold

(wynalazca i matematyk, studiowat kosmologie i teorie kwantow pod kierunkiem
Stephena Hawkinga)

Paul Davies ma za soba catkiem interesujacq kariere naukowa oraz napisat pare
zajmujacych i cieszacych sie popularnoscig ksigzek. Jednakze jego artykut w NYT to doprawdy
chybiony pomyst. Jest to zuchwata proba wykreowania intelektualnej godnosci dla wiary
religijnej.

Jak wiele btednych argumentow, jego takze opiera sie na jakims$ ziarnku prawdy i to jest
wiasnie warte przesledzenia. Mate czasteczki wiary wkradajg sie czasem do nauki, a w
szczegodlnosci do fizyki.

Z gory mozna powiedzie¢, ze nie ma powodu, by mysle¢, iz wszechswiat posiada prosty
zestaw praw fizyki. Wszystkie dazenia fizyki oparte sg na przekonaniu (,belief"), czyli jakby
to ujat Davies — na wierze (,faith"), ze:

a) wszechswiatem rzadzi pewien zestaw praw,
b) ludzie sq w stanie odkry¢ te prawa.
Na podtozu indywidualnym kazdy fizyk ma wiec takze trzeci rodzaj wiary ("faith"):
c) poprzez swoje przeczucia, domysty i ciezkg prace moge odkry¢ pewien aspekt tych praw.

Kazde odkrycie lub wynalazek jest nieudowodnionym przeczuciem lub domystem. Trzeba
miec¢ wiare w swoje mozliwosci i wiozy¢ wiele pracy, aby posung¢ sprawe do przodu. Lecz to
nie jest to duze ,W" od "Wiary" religijnej — jest to wiara w siebie, pragmatyczne i
sprawdzajace sie w praktyce poczucie wtasnej wartosci, zaufanie do samego siebie. Prawde
mowiac, to podpunkt c) jest o wiele wazniejszy dla naukowca niz a) i b). Kazdy racjonalny
naukowiec z ograniczonym ego musi doj$¢ do konkluzji, ze jest stabym ogniwem w fancuchu.
By¢ moze istnieje jakies nowe prawo fizyki, ale czy wiasnie ty bedziesz madgt je zrozumiec? A
bardziej przyziemnie mozna to uja¢ tak: czy twoja naukowa pozycja jest na tyle silna, ze
dostaniesz dotacje na badania, zeby zaja¢ sie tym zadaniem?

Mysle, ze Paul ma racje twierdzac, ze naukowcy wierza, iz punkty a-c sg prawdziwe. Ale
wcale nie musiatoby to tak by¢. Wielki fizyk i laureat nagrody Nobla Eugene Wigner napisat
wiele lat temu genialny esej na ten temat pt.: ,Nieracjonalna efektywnos$¢ matematyki w
naukach przyrodniczych" (The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Natural
Sciences").

Przyznam wiec, ze kazdy fizyk (przynajmniej posrednio) ma wiare w powyzsze tezy, bo w
innym wypadku po co w ogdle marnowatby czas na fizyke? Niemniej jednak Paul Davies
przeoczyt niewygodny fakt, iz te dwie tezy okazaly sie prawdziwe! Co wiecej, obie sg czesto
testowane przez procesy, w ktérych moglyby okazac¢ sie fatszywe. Normalny fizyk zaktada, ze
a) i b) sg prawdziwe na podstawie 500-letniej historii testow. Ostatecznym rezultatem tych
testow jest nasza dzisiejsza wiedza z dziedziny fizyki, ktora opisuje $wiat catkiem dobrze.

Cata metodologia fizyki opiera sie na wielokrotnym testowaniu tych tez — w sensie
0go6lnym oraz poprzez indywidualne tezy wysuwane przez naukowcow. Jesli nikt nie mdgtby
pojac¢ praw wszechswiata, fizycy poddaliby sie. Jesli matematyka nie okazataby sie efektywnym
jezykiem opisujgcym s$wiat (w sensie Wignerowskim), to ostatecznie ludzie straciliby w nig
wiare i porzucili. I zrobili tak z tysigcami teorii i hipotez, ktére obalat krytyczny test weryfikacji
poprzez eksperyment badZ obserwacje.

Argumentowac, ze nauka jest na tym samym poziomie co religia, to catkowite pomijanie
faktu, ze wiara religijna nigdy nie przyzna sie do bitedu. A zatem nie przeprowadzi
eksperymentu badz obserwacji. Religia to szeroki temat, istniejg miriady rozbieznych teologii i
filozofii, wiec nie mozna generalizowac. Jednakze nic mi nie wiadomo o tym, by jakakolwiek
religia sprawdzata swoje tezy - czy to w szczegodtach czy w szerokim ujeciu — poprzez
eksperymenty i obserwacje. Z pewnoscig nie robi tego teologia chrzescijanska, ktorg znam.

Istnieje jednak maty, acz pouczajacy wyjatek, jesli chodzi o katolickich swietych. Ci,
ktérzy nie byli meczennikami, potrzebujg ,dowodu" jednego ,cudu", aby dostgpi¢ beatyfikacji.
Kolejny cud jest wymagany, aby przej$¢ od beatyfikacji do kanonizacji. Jest bardzo
interesujgce, ze zaobserwowany dowdd empiryczny jest czescig praktyki religijnej.
Przynajmniej z zatozenia jest to system oparty na dowodzie. Beatyfikacje i kanonizacje byty



odrzucane na tej podstawie (przynajmniej pozornie).

Lecz dowdd empiryczny jest w tym wypadku przystowiowym wyjatkiem potwierdzajgcym
regute. Z zatozenia nie istnieje zestaw zasad udowadniajgcych cuda. Wyjasnienia spoza kregu
cudow nie wchodza w gre. Ostatnig rzecza, na jaka chciatby przyzwoli¢ koscidt, bytby
rygorystyczny podwdjnie Slepy test skutecznosci $wietego. Jesli poszlibysmy dalej tg Sciezka,
to jakis niewierny Tomasz mogitby zacza¢ zadawac niewygodne pytania o pozostate tezy
religijne. Dlaczego jakakolwiek religia miataby by¢ brana na wiare bez dowodu?

Nowoczesng teologiczng odpowiedzig jest to, ze Wiara — wierzenie w co$ bez
prawdziwego powodu - jest rzeczg niezbedng dla budowy podtoza religii. Jest to bezczelna
taktyka, aby te stabg strone Wiary promowac jako zalete. Jest to pewien rodzaj nowoczesnego
sentymentu — skuteczno$¢ byta celem wczesnych religii. Ludzie modlili sie i sktadali ofiary
bogom dla wielorakich, przyziemnych celdéw, poniewaz mysleli, ze to zadziata. Poprzez wieki
teolodzy wycofywali sie z praktycznych zastosowan religii na ptaszczyzne duchowa,
wyprzedzajac o krok prawo, mozna by rzec.

Na tym etapie wiara fizyka w tezy a) i b) nie jest wazna ze wzgledu na ich prawdziwosg,
lecz na to, czy beda nadal prawdziwe w przysziosci. Sq ewidentnie prawdziwe dla kazdego
prawa, ktore odkryliSmy az do dzisiaj. OdkryliSmy w znaczeniu: ,teoria idzie catkiem udanie w
parze z eksperymentem lub obserwacjq".

Dla réwnowagi musze przyznaé, ze sukcesy z przesztosci wcale nie oznaczajg ich
automatycznej kontynuacji w przysziosci. By¢é moze tylko najprostsze rzeczy (a bardziej
precyzyjnie, niski limit energii lub co$ podobnego) sprawdzajg sie catkowicie podiug praw
fizyki. Lub moze one istniejg, ale my jestesmy zbyt gtupi, by je zrozumie¢, albo tez mamy zbyt
mate dotacje na badania. John Horgan napisat pare lat temu ksigzke o tytule , Koniec nauki"
(,The End of Science") sugerujaca, ze wspotczesni fizycy czastek elementarnych moga
znajdowac sie w tej sytuacji. Nie zgadzam sie z Horganem, lecz jest to prawdopodobne. Moja
niezgoda jest catkowitym wyznaniem wiary w to, ze poprzez kontynuowanie badan bedziemy
posuwali sie do przodu.

Kosmologia i fizyka czastek elementarnych sg gateziami fizyki, gdzie te pytania musza
by¢ zadawane. Jest diabelnie ciezko dla czystego fizyka filozofowac o tym co sie dzieje
wewnatrz potprzewodnika — chociaz te same prawa mogtyby sie tam pojawi¢. Paul jest
kosmologiem; i ja nim bytem, kiedy zajmowatem sie fizyka. Kosmologia zadaje fundamentalne
pytania na temat natury czasu i przestrzeni. Skad wziat sie wszechswiat? Pytania te niosg ze
sobg niefortunny bagaz, ktory rozprasza uwage ludzi pochtonietych sobg i martwigcych sie
kwestiami filozoficznymi. Nawet kosmologia dowiodia, ze metoda naukowa dziala — wiemy
teraz znacznie wiecej o wszechswiecie niz w przesztosci. Ten bagaz jest ktopotliwy (a czasami
zabawny w spekulacjach), lecz ostatecznie nauka zatriumfowata.

Gtéwnym podejsciem Daviesa jest udowodnienie na przekér, iz ,nauka wcale nie jest
czyms$ bez wiary". A ja na to, i co z tego? Pordwnywanie wielokrotnie sprawdzonej wiary nauki
w tezy a) do c) z Slepg wiarg religijng, ktéora nawet nie przeszta jednego dobrego
eksperymentu, jest $mieszne. Religia ma zamiast tego 2000 lat historii (w przypadku
chrzescijanstwa) porazek w przewidywaniu wynikéw eksperymentu. Dlaczego ma to cokolwiek
znaczy¢? Jest to moja ostatnia riposta do Daviesa. Istotnie istnieje jakas wymierzona,
ograniczona, przetestowana wiara w nauce. lLecz stoi ona w ostrym Kkontrascie z
nieograniczong i nieprzetestowang wiarg religijng. Nie majg one ze sobg nic wspdlnego - to, w
jaki sposéb traktujg swoja dziedzine, wyznacza ich réznice.

Paul Davies

Odpowiedz polemistom

Doprawdy, poczutem sie dos¢ zakiopotany tym, ze wielu krytykow mojego artykutu
kompletnie go nie zrozumiato. W sumie ich wypowiedzi sprowadzajq sie do powierzchownego i
automatycznego sprzeciwu wobec zestawienia pojec ,nauka" i ,wiara".

Czestg putapka, w jakg wpadali, bylo pomieszanie objasnienia praw natury za pomoca
praw fizyki z wyjasnieniem tychze praw jako takich. Nie twierdze, Ze stosowanie nauki jest
sprawg wiary. Uprawianie nauki wymaga wigczenia do pracy mozliwosci sprawdzenia hipotezy,
udoskonalenia jej, oraz przeprowadzania eksperymentu - co jest zupetnym przeciwienstwem
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praktyk religijnych. Metoda naukowa jest najbardziej wiarygodng droggq do poznania, jakg
znamy, nie znam bardziej oddanego i zarliwego naukowca od siebie samego. ,Nauka dziata",
.Science Works", jak to $wietnie ujat John Horgan. Nauka to ciggte testowanie opisu natury.
Wszyscy sie tu zgadzamy. Tylko ze nie tego prébowatem dowie$¢. Moje argumentowanie
dotyczy nie metody naukowej, lecz praworzadnosci lezacej u podstaw wszechs$wiata, ktora to
pozwala nam zadac takie pytania jak: Skad wziety sie te prawa? Dlaczego majg takg forme a
nie inng? oraz: Czy jest co$ osobliwego w tych prawach (jak np. perfekcyjnie "dostrojenie" ich
do zycie). Stanowisko ortodoksyjne (to, ktdre postawitem pod znakiem zapytania w mojej
ksigzce) gtosi, iz wszechswiat rzadzi sie statymi prawami w formie nieskonczenie precyzyjnych,
matematycznych zaleznosci odcisnietych na nim w momencie kosmicznych narodzin. Co
wiecej, zaklada sie, ze prawa majg wptyw na swiat fizyczny, ale nic nie ma wptywu na prawa —
sq niezmienne. Nietrudno dojrze¢ skad pochodzi taki obraz - wszystko to wywodzi sie z
monoteizmu, ktory zaktada, ze jakas racjonalna istota stworzyta wszechswiat wedle
tajemniczych, perfekcyjnych praw. Asymetria pomiedzy niezmiennymi prawami a
przypadkowymi stanami odzwierciedla asymetrie pomiedzy Bogiem i $wiatem: wszechs$wiat
zalezy catkowicie od Boga, podczas gdy Bdg od wszechswiata w ogdle nie. Historycy nauki sg
Swiadomi faktu, iz Newton i jemu wspodiczesni wierzyli, ze poprzez odkrywanie praw
wszechswiata odstaniajg boski plan stworzenia w formie matematycznych regut lezgcych u jego
podstaw. Przygnebia mnie to, ze przypominanie tego wielce znanego historycznego faktu
powoduje u naukowcdéw takie szokujgco-wstrzgsajgce reakcje. Scott Atran wskazuje wszakze,
ze argument, jakoby nauka opierata sie na wierze, nie jest nowy. Gotym okiem wida¢, iz
spoteczenstwa Zachodu sg wrecz przesycone monoteizmem, a monoteistyczny $wiatopoglad
uwazany jest teraz za ,stuszny" i ,zgodny z naturg". W konsekwencji wielu naukowcéw nie jest
$wiadoma swojego teologicznego pochodzenia, a takze wszechobecnych i zarazem ukrytych
zatozen, jakie przyjmuja oni zgodnie z tym naukowo/teologicznym s$wiatopogladem, ktéry
jednak wcale nie jest podzielany przez wiekszos¢ innych kultur.

Nie wszyscy naukowcy rozpatrujg prawa natury w kategoriach teologicznych tak jak to
wyzej opisatem. Osoba, ktéra ewidentnie tego nie robi, a ponadto deklaruje swoj otwarty brak
(Slepej) wiary w nauce i bierze jg ,jak leci", to PZ Myers. Zauwazytem przy tym, ze jego
postawa jest typowa dla biologdéw, dla ktorych ,nieprzewidziane wypadki" przewazajg nad
prawami, jesli chodzi o wyjasnianie zjawisk. Na nieszczescie Myers usilnie probuje przypisaé¢ mi
doktadnie to stanowisko, ktére probuje obalié¢: ,Fakt, ze Davies wydaje sie wierzy¢, iz wszedzie
i na kazdym poziomie musi panowac porzadek, jest mocniejszym zatozeniem, niz uprawnia do
tego metoda naukowa i brzmi zadziwiajgco teologicznie." Cdéz, to jest wtasnie sedno mojego
artykutu! Jest ono teologiczne — wszak jest to ortodoksyjny poglad podzielany przez wielu
fizykow teoretycznych, szczegodlnie tych pracujacych nad teorig unifikacji. Fizycy ci wierza, ze
te perfekcyjne prawa istniejg ,gdzies tam" w Swiecie idei Platona, nawet jesli to, co znajduje
sie w naszych podrecznikach, to zaledwie zblizenie tego, co Steven Weinberg nazywa ,teorig
ostateczng" (,the final theory"). Stanowisko ktére wtasnie opisatem, w kontrascie do tego co
moéwi Myers, prdbuje obali¢ w mojej ksigzce. I tu witasnie spotkatem sie z zacieklym
sprzeciwem moich kolegéw fizykow. By nie by¢ gotostownym, gdy zasugerowatem w mojej
ksigzce, ze nieskonczenie doktadne matematyczne prawa mogg by¢ nieusprawiedliwiong
niczym idealizacjg, dla przyktadu moze w nich istnie¢ wewnetrzna niepewnosc¢ lub gietkosé, to
wielu fizykdw zadrzato styszac taka herezje. Jerry Coyne polemizujgc z moim artykutem zadat
pytanie: ,W co my (ortodoksyjni naukowcy) wierzymy, ze jest prawdg bez dowodzenia tego?"
Céz, co powiecie na wiare w nieskoficzenie precyzyjne prawa wyrazone w liczbach
rzeczywistych oraz rdézniczkowalnosci? Pokazcie mi na to dowdd. Lub postuzmy sie innym
znanym przyktadem — pewne prawa wykraczajg poza wymiar wszechswiata i istniejg w
pewnym sensie ponad nim, poniewaz majg na celu wyjasni¢ jego pochodzenie. Wielu
kosmologdéw wierzy w takie prawa; sg one akceptowane bez uprzedniego sprawdzenia lub
wyjasnienia jako baza teorii kosmogonicznej.

Méj artykut uwypuklit to, ze szeroko przyjeta wiara w niezmienne, perfekcyjne i
transcedentalne prawa fizyki scalajace wszechswiat moze i nie jest z gory zta, niemniej jednak
to akt wiary podobny w swoim charakterze do wiary w boskiego prawodawce. Chciatbym teraz
wyjasni¢ w jakim charakterze uzywam stowa ,wiara". Jest oczywiste, ze stowo wiara (faith)
uzyte w prawach fizyki nie idzie w parze ze stowem ,wiara" uzytym w sensie religijnym w
potocznym tego stowa znaczeniu (jak wiara w cuda, przepowiednie, Biblie jako fakty
historyczne... wszystko to w moim osobistym mniemaniu jest absolutnie Smieszne). Uzywajac
stowa ,wiara" odnosze sie do jego metafizycznej struktury dzielonej przez monoteizm i nauke



(cho¢ nie przez inne kultury), a mianowicie racjonalnej podstawy, na ktorej opiera sie fizyczna
egzystencja Swiata. Jest to wiara w spdjny wszechswiat manifestujgcy sie w postaci
matematycznego schematu obiektow, to wszechswiat, ktory chocby w matej czastce jest
zrozumiaty dla czujgcych $miertelnikdw. Te ciche zatozenia krgzgce w nauce, a majgce swoje
zrédto w monoteizmie, mogg byc¢ zakwestionowane. Wszechswiat nie musi wyglada¢ w ten
sposob! Lecz wiekszos$¢ naukowcow wierzy, ze tak wiasnie jest.

Poniewaz monoteistyczny $wiatopoglad jest tak gteboko zakorzeniony w nauce, na
pytania o pochodzenie praw fizyki patrzy sie z dezaprobata. Wielu respondentow mojego
artykutu zbesztato mnie za to, ze osmielitem sie wej$¢ w ogdle na te mroczne wody lub chocby
za to, ze spodziewatem sie znalez¢ tam odpowiedz. Jestem wdzieczny Seanowi Carrollowi za
to, ze z naciskiem potwierdzit istnienie ortodoksyjnego pogladu wyznawanego przez fizykow,
jakoby prawa fizyki trzeba byto zaakceptowac jako brutalny fakt — to jest, ze istniejg bez
zadnego wyjasnienia i powodu. ,Tak to juz jest", méwi Carroll. ,Istnieje tancuch wyjasnien dla
rzeczy dziejacych sie we wszechs$wiecie, ktory jednak ostatecznie urywa sie po dotarciu do
praw natury." Dla Carrolla jak i wielu naukowcow niewyjasnione prawa sg wiec odskocznig od
naukowego myslenia, sg lewitujgcym super zotwiem trzymajacym na barkach catg wieze
$wiata, tak jak Bog w monoteizmie jest zotwiem spajajacym caty fizyczny wszechswiat. Po 30
latach nieustannego wystuchiwania tego nudnego juz doprawdy sporu na styku nauki i religii,
jestem kompletnie wykonczony rozwazaniem, czyj super zétw jest lepszy. Postanowitem wiec
podnies¢ poziom dyskusji o stopien wyzej i ruszy¢ dalej.

Aby postawi¢ w koncu jakis krok do przodu, postanowitem sprawdzi¢ na ile mozemy
opisa¢ najgtebsze wiasciwosci wszechswiata bez uciekania sie do tego co istnieje poza nim —
jak niewytlumaczalny i transcedentalny bdg, lub zestaw magicznie narzuconych, platonskich
matematycznych praw, badz tez nieskoriczenie wiele niewidocznych $wiatow rownolegtych. W
tym miejscu musze ustgpi¢, bo tak diugo jak bedziemy tkwi¢ w ludzkim sposobie myslenia,
bedziemy musieli ostatecznie zaakceptowaé co$ ,na wiare", lecz nie widze powodu, by
zatrzymywac sie na prawach fizyki. Kwestionuje wiec wyidealizowany koncept niezmiennych
praw fizyki, ktdre musza byc¢ zaakceptowane jako brutalny fakt — na wiare (poniewaz nie
mozemy ich przetestowac ze skonczong precyzjg). Nadszedt czas aby poszukac teorii praw,
ktora wzietaby pod naukowa lupe prawa fizyki, i, o ile to mozliwe, wyjasnitaby ich
zrozumiatosé, ich ,nieracjonalng" matematyczng skutecznosc i ostawiong (cho¢ zdumiewajacq)
bio-zyczliwos¢. Mozliwy sposdb sformutowania teorii praw sugerowat 30 lat temu John Wheeler
ktéry porzucit tradycyjne i teologiczne pojecie niezmiennych praw ,wyrytych na tablicach po
wiecznos$c¢". W mojej ksigzce probowatem spopularyzowacé idee Wheelera w $wietle swiezych
badan nad fundamentami mechaniki kwantowej, teorii obliczeniowej i zasady holograficznej.
Inne mozliwe podejscie do teorii praw zostato sformutowane przez Lee Smolina w jego
polemice do mojego artykutu.

Moim celem w kontynuowaniu tego projektu jest krytyczne przyjrzenie sie ostatecznemu
celowi egzystencji, ktorym to zagadnieniem od dawna interesuje sie tradycja religijna i od
niedawna nauka. Bije sie w piersi i przyznaje racje Lawrence'owi Krauss, iz unikam ogromnie
waznych zagadnien, jak wymiar moralny wiary religijnej, tragedia i cierpienie jako elementy
ludzkiej egzystencji i pytanie o cel istnienia wszechswiata. Jednak obszarem mojego
zainteresowania jest szczerze moéwigc waska dziatka fizyki/kosmologii, z tego wzgledu, iz
dysponuje tu jakim$ skromnym autorytetem. Z tym, ze ramy pojeciowe, ktdre rozwijam, moga
pomiesci¢ wszechswiat z czym$ w rodzaju "celu", aczkolwiek celu wrodzonego i wytonionego z
wszechswiata, a nie narzuconego na niego z zewnatrz.

Zobacz takze te strony:
Branie nauki na wiare

Paul Davies

Fizyk zajmujacy sie kosmologia, fizyka kwantowg oraz teorig grawitacji. Jest takze
pisarzem i nadawcq audycji radiowych. Pracuje w australijskim Centrum Astrobiologii przy
uniwersytecie w Sydney. Otrzymat wiele nagréd za osiggniecia naukowe oraz nagrode
Templetona przyznawang za godzenie nauki i religii.
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!Pokaz inne teksty autora

Alan Sokal

Znany fizyk i matematyk, wykfadowca na uniwersytecie w Nowym
Yorku oraz University College w Londynie, wspdfautor "Modnych
bzdur", stynnej ksigzki pokazujacej intelektualng nedze
postmodernizmu.
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