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Zagtada Jerozolimy

W jaki sposdb najczesciej datuje sie ewangelie? Na podstawie pobieznej analizy stwierdza
sie, ze ,kukasz" i ,Mateusz" korzystali z krétszej Ewangelii Marka, co jest jedynie pdfprawda,
ponadto ze wspodlnego zrddta nieznanego Markowi (zwanego Q), co tez prawdag do konca nie
jest, oraz z innych, wiasnych materiatéw, nieznanych pozostatym twércom ewangelii. Tekst
Marka, jako ,najstarszy”, sprowadza sie¢ do czasow mozliwie bliskich Jezusowi, co w oparciu o
~proroctwo" zburzenia Swigtyni prowadzi nas w okolice roku 70-tego n.e. Autorzy katoliccy, ale
rowniez laiccy (A. Cecuta), wypisujg niedorzecznosci, twierdzac, ze ewangelia ta mogfa
powstac nawet w latach 60-tych. Jak pisze M. Wojciechowski ,zauwazono, ze teksty ewangelii
z jezusowgq przepowiednig klesk majacych dotkng¢ Jerozolime sg u Marka dos$¢ ogodlne... [w
odréznieniu od] Mateusza, a zwilaszcza tukasza". Jest to catkowita nieprawda, albowiem
Mateusz (24.1-25) pisze dokfadnie to samo co Marek (13.1-23) i w najmniejszym stopniu nie
rozszerza jego wywodow nt. zagtady miasta. Jesli poréwnamy wszystkie trzy opisy w uktadzie
synoptycznym to okaze sie, ze wersja Marka jest w istocie najbardziej rozbudowana ze
wszystkich trzech. I niekoniecznie $wiadczy¢ to musi o procesie redakcyjnym co rownie dobrze
o postredakcyjnym (uzupetnianie i rozszerzanie tresci przez kolejnych kopistow).

Mateusz i Marek, w przeciwienstwie do tukasza, prezentujg zagtade Jerozolimy w
kategoriach apokaliptycznych i mitycznych, twierdzac, ze w tym samym momencie z nieba
powréci Syn Cziowieczy (Mk 13.26: ,I wtedy ujrzg Syna Cziowieczego, przychodzacego w
chmurach z moca wielka i chwaly"). Jest to o tyle dziwne, ze Marek nie pisze nic o
wniebowstgpieniu panskim, konczy swojg relacje na odkryciu pustego grobu. Dla poréwnania
tukasz w swej ewangelii zawart raczej suchg relacje ze zniszczenia Jerozolimy, bez zadnych
konotacji chrystologicznych i w duchu anty-rzymskim: ,21.24. I padng od ostrza miecza, i
zostang uprowadzeni do niewoli u pogan, a Jeruzalem bedzie deptane przez pogan, az skonczy
sie czas pogan". Mozna postawi¢ pytanie czy to tukasz tagodzi wczesniejszg wersje
synoptykdw, czy tez raczej w jego ewangelii zachowata sie wersja pierwotna, za czym
przemawia odmienna, starsza forma szeregu innych wersetéow (krétsze przepowiednie meki,
odmienny opis pasyjny itp.).

Takich roznic (mutual primitivity) jest znacznie wiecej, co pozwala przypuszczaé, ze
tukasz korzystat z odrebnego zrodta, starszego wzgledem ew. Marka (Ur-Markus, Pra-Marek).
Zresztg, trudno tu uzywaé termindw ,tukasz" czy ,Mateusz". We wszystkich bowiem
ewangeliach, na podstawie rdznic stylistycznych, wyrézni¢ mozna co najmniej dwie warstwy
redakcyjne. I nie chodzi tu o zréznicowanie zrodet, lecz raczej pogladéw. W ew. tukasza druga
redakcja charakteryzuje sie m.in. zrezygnowaniem z nazwy ,Jeruzalem" na rzecz ,Jerozolima"
(w polskich przektadach tego sie nie uswiadczy — oba wyrazy ttumaczy sie tak samo) oraz
wprowadzeniem tytulatury ,Pan" (zamiast ,Jezus").

Warto przy okazji zauwazy¢, ze jesli katolicy datujg ewangelie w oparciu o ,proroctwa-
post-factum" to tym samym zaprzeczajg proroczym zdolno$ciom swego Mistrza, a znaczne
fragmenty ewangelii (Mata Apokalipsa) nieswiadomie deprecjonujg do roli wytwordw ludzkiej
fantazji.

Konflikty z faryzeuszami

W tym samym stylu pseudo-egzegezy stwierdza sie, ze Mateusz i Ltk w przeciwienstwie

Racjonalista.pl Stronalz7



do Marka opisujgq szeroko konflikt z faryzeuszami. Chodzi tu o Mowe przeciwko faryzeuszom i
uczonym w pismie (zawarta w Quelle), tyle ze cata ta mowa zawarta jest juz w swych
podstawach w ew. Marka, gdzie nazwano jg Sporem o czysto$¢. Mateusz ma wersje z Marka i z
Q, u tukasza obie wystepujg w duzej wstawce (poprzez potaczenie, jedna wersja za drugq).

Stwierdza sie rowniez, ze Mt i tk opisujg przesladowania majgce miejsce dopiero w latach
dziewiecdziesigtych — problem w tym, ze doktadnie te same zdania znajdujemy u Marka w
~Mowie do uczniéw" (8.34) i w ,Mowie proroczej" (13.9-13) zwanej tez ,Matg apokalipsq".
Skoro wiec na podstawie pewnych zdarzen datuje sie Mt i kk na lata dziewieédziesiate, to jesli
to samo opisuje ,Marek" to jego ewangelia nie mogta powsta¢ wczesniej.

Chronologia

Jaka wiec mamy przestanki do datowania tekstu ewangelii? Podstawowym kryterium
powinna by¢ znajomosc ich tekstu przez ojcdw kosciota, apologetdéw i ogolnie chrzescijan.

> Pawet (~50-63) w swych listach pisze jedynie o ukrzyzowaniu i zmartwychwstaniu,
wzmianke o Poncjuszu Pitacie uznaje sie powszechnie za fatszerstwo. W kilku miejscach
odnajdujemy nawigzania do stéw z ewangelii, jednak ani razu Pawet nie pisze, iz cytuje nauki
swego Pana, a tam gdzie tak twierdzi — stéw takich nie znajdujemy.

> Pierwsze rzekome ,cytaty" z ewangelii odnajdujemy w listach Ignacego z Antiochii,
pisanych w drodze do Rzymu, gdzie zgingt Smiercia meczenska miedzy 107 a 117 r. n.e., ,w II
pot. rzaddéw cesarza Trajana" (Euzebiusz). Oprdcz masochistycznych wizji przysztych tortur i
przyjemnosci z nimi zwigzanych Ignacy jako pierwszy pisze o Poncjuszu Pitacie, narodzeniu z
dziewicy i chrzcie w Jordanie. Jednoczesnie ani stowem nie wspomina o tak waznym zrodle
jakim powinna byc¢ spisana Ewangelia. Ogétem w jego listach odnajdujemy mniej wiecej 27
odniesien do Ew. Mateusza.

Zaiste dziwne sg to ,cytaty", gdyz w zdecydowanej wiekszosci (13) odnoszg sie
(dostownie lub niezbyt dostownie) do passusow znanych wylgcznie Mateuszowi, w 9 do Quelle
(przy czym wiekszos¢ tych fragmentéw — np. mat 3.7, 3.12, 11.19 - o ile nie wszystkie,
nawigzujg do pseudo-Quelle, fragmentow Mateusza zywcem skopiowanych w drugiej potowie II
wieku w ew. tukasza i w znacznej mierze nie znanych Marcjonowi) a jedynie w 5 przypadkach
mamy odniesienia do stow z Marka.

Otdz taka wybidrczosc cytowania swiadczy¢é moze o tym, ze Ignacy znat raczej Quelle w
wersji mateuszowej (,logia") lub tez korzystat ze wspolnego zrddta tudziez wspolnej tradycji. O
wiele bardziej prawdopodobnym wnioskiem bedzie jednakze stwierdzenie, ze to listy
Ignacego postuzyly jako inspiracja dla poézniejszego redaktora ew. Mateusza.
Pomijam przy tym fakt, ze listy te majg za soba dtugg droge réznorakich interpolacji, tak jak z
resztg wszelkie pisma kanoniczne i niekanoniczne.

> W okolicach roku 110 pojawia sie list Barnaby, w ktorym to mowa jest o cudach i
powotaniu apostotéw. Od tego momentu rozkwita twdérczo$¢ ewangeliczna.

> Przed 130 r. Papiasz wspominac¢ miat jakoby stowa Jana Prezbitera, wg ktérego Marek
spisat nauki Piotra a Mateusz nauki Pana w jezyku hebrajskim — tak przynajmniej twierdzi
Euzebiusz, ktory jest pisarzem cokolwiek niewiarygodnym. Otéz wg niego Papiasz miat byc¢
rowniez swiadkiem zmartwychwstania jakies cztowieka i innych cudownych zdarzen, w tym
potykania trucizny przez Justusa Barsabe. Jednoczes$nie tandemowi Euzebiusz-Papiasz
zawdzieczamy historie (oparta na ew. Jana), iz jakoby Kleofas znaczy to samo co Alfeusz (co
jest zwykla imaginacjg), a Maria, matka Pana, miata mie¢ dwie siostry o imieniu Maria, z
ktorych pierwsza byta matka Braci Panskich a druga syndéw Zebedeusza. Euzebiusz dodaje przy
okazji, ze Papiasz cytowat opowies¢ o nawrdconej jawnogrzesznicy, ,ktérg znalezé mozna w
Ewangelii do Hebrajczykow". Obecnie opowiastka ta znajduje sie w ew. Jana, cho¢ wiaczono jg
dosy¢ pdézno, gdyz nie ma jej w wiekszosci rekopiséw. W kazdym razie Papiasz nie wie nic o
ew. tukasza i Dz. Apostolskich.

> W 140 r. Marcjon zna prawie catg ew. tukasza i 10 listow pawlowych. [patrz: Ew.
tukasza wg Marcjona]. Jednoczesnie nie wie nic o Dziejach Apostolskich, ktore najwyrazniej
zostaty dotaczone pdzniej, a sama ew. przeredagowana.

> W roku 150 Justyn Meczennik cytuje fragmenty z Mk, Mt i tk, nie zna jednak autorow
ewangelii.

> Dziesie¢ lat pdzniej Tacjan cytuje ew. Jana, a w roku 170 tworzy wersje
~ujednolicong", tzw. Diatessaron.

> Dopiero w roku 180 Ireneusz zna juz z imienia autoréw poszczegodlnych ewangelii.

> Pod koniec drugiego wieku pojawia sie oficjalny rzymski kanon pism $wietych (zwany



od nazwiska odkrywcy kanonem Muratoriego), w ktérym za natchnione uwaza sie réwniez
Apokalipse Piotra, Madros¢ Salomona i hermasowego Pasterza. W zestawieniu tym zabrakto
czesci listbw (do Hebrajczykow, 1 i 2 Piotra, 3 Jana oraz Jakuba), zamieszczanych we
wspodiczesnych bibliach. Podobny kanon stosowali rowniez Ireneusz (zm. w 202 r.) i Klemens
(215 r.), by wymieni¢ tylko wybitniejszych przedstawicieli dwczesnego kosciota.

Milczenie apologetow

Wspétczesne homilie nawigzuja przede wszystkim do nauczania Jezusa, listy apostolskie
bynajmniej. Ich autorzy, podobnie jak ojcowie kosciota, opierajg swe nauki wylgcznie na
Starym Testamencie i na ,wtasnym nauczaniu", nigdy nie cytujg nauk swego mistrza, nigdy do
nich nie nawigzujg — gtoszg Dobra Nowine o Chrystusie, a nie Dobrag Nowine Chrystusa. Jest to
tym bardziej zastanawiajace, ze powinni, wg koscielnych zapewnien, dysponowac tradycjq
ustng przekazywang z pokolenia na pokolenie. Jednak tak nie jest, a sama roznorodnosc i
wewnetrzna sprzecznos$¢ ewangelicznych opowiesci stanowi raczej dowdd na ich midraszowy
charakter.

Drugi wiek chrzescijanstwa przynosi kolejne problemy. ,Najbardziej zadziwiajace, ze
wszyscy wielcy apologeci drugiego stulecia (z wyjatkiem Justyna i Arystydesa — pomniejszego
syryjskiego apologety) pomijajg milczeniem postac¢ historycznego Jezusa w swoich obronach
chrzescijanstwa przed poganami. Dotyczy to réwniez Tacjana w jego wypowiedziach sprzed
Diatessaronu. Zamiast tego apologeci przedstawiajg $wiadectwo chrzescijaristwa wywodzacego
sie z filozofii platonskiej i hellenistycznego judaizmu nauczajac o czczeniu monoteistycznego
zydowskiego Boga i Syna typu Logos — sity obecnej w Swiecie, dziatajacej jako objawiciel i
posrednik pomiedzy Bogiem a ludzkoscia." (Earl Doherty) Przyktadowo ,Minucjusz Feliks
wyszydza kazdg doktryne uwazajacq ukrzyzowanego cztowieka za Boga i Zbawiciela".

Wydaje sie wiec, ze ewangelie kanoniczne stanowig wytwér pierwszej potowy drugiego
wieku n.e., powoli przedzierajacy sie do chrzescijanskiej $wiadomosci. Jest znamienne, ze
dopiero 2 list Piotra, pochodzacy z III w. (wczesniej nie byt znany, co przyznaje lakonicznie
nawet BT), stanowigcy ‘tworcze rozszerzenie' listu Judy, jako pierwszy nawigzuje do opowiesci
ewangelicznych (chrzest i przemienienie na gorze Tabor).

Stopniowanie redakcji

Spora czes$¢ wspoétczesnych biblistow to Slepcy brodzacy w micie dwoch zrédet. Twierdza,
na przykfad, ze tekst gtowny (po oczyszczeniu z Q i materiatdw odrebnych -> Zréodto M) jest
rozszerzony przez ,Mateusza" i ,tukasza" w stosunku do Marka. Tak jest tylko czesciowo, bo w
wielu miejscach jest akurat odwrotnie. Deschner myli sie catkowicie stwierdzajac, ze "O ile u
Marka Jezus uzdrawia jednego Slepca to u Mateusza juz dwéch Slepcow itd.". Nie raczy on
zauwazy¢, ze o ile ,tukasz" istotnie pisze o jednym Slepcu, a ,Mateusz" o dwdch, to ,Marek"
przebija ich obu podajac jego doktadne dane: ,bar Tymeusz: (po grecku) syn Tymeusza"
(10.46). Nie jest to wyjatek lecz raczej reguta. Marek zasypuje nas imionami: Szymon
Cyrenejczyk to ,ojciec Aleksandra i Rufusa", Lewi to ,syn Alfeusza" itd. U tk i Mt Jezus wchodzi
sam do Kafarnaum — u Mk juz w obstawie czterech apostotéw. Tam gdzie u Mateusza pytaja
sie 0 co$ uczniowie, u Marka pojawiajg sie imiona:

Mt: 24.3. A gdy siedziat na Gorze Oliwnej, przystgpili do niego uczniowie na osobnosci,
moéwigc:

Mk: 13.3. A gdy siedziat na Gorze Oliwnej naprzeciw $Swigtyni, zapytali go na osobnosci Piotr i
Jakub, i Jan, i Andrzej.

W innych miejscach mamy tendencje odwrotng — Mateusz dopisuje imiona tam, gdzie
nie podaje ich Marek. Potegowanie epickosci jest zawsze Swiadectwem pozniejszych wersji.
Przyktadem moze by¢ ew. Nikodema, gdzie autor zna juz imiona dwdch totréw, rzymskiego
centuriona i kobiety cierpiacej na krwotok (stynna Weronika), bo jak wiadomo im cztowiek
starszy tym ma lepszg pamieé, a im wiecej lat uptywa tym wiecej sie mozna dowiedzie¢ o
rzeczach wczesniej nieznanych.

Mozna oczywiscie przyja¢, ze to nie Marek rozszerza, lecz Mateusz skraca nieistotne
informacje. Taka zmiennos$¢ , prymitywnosci" tekstu dowodzi zawsze korzystania ze wspdlnego
zrodta.

Pierwsza czes¢ ewangelii zbiezna jest u Mt i ktk a przeciwstawna Mk: tylko ci pierwsi
wspominajg, ze Jezus wstgpit do Nazara (a nie Nazaretu — jak w tym miejscu powszechnie sie
ttumaczy), chociaz - dodajmy — jeszcze przed chwilg rozpisywali sie o zamieszkaniu $wietej
rodziny w Nazarecie.

W przypadku ewangelii niemal catkowitemu przemilczeniu ulega fakt pozniejszych
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uzupetnien jednych ewangelii na podstawie drugich (co zdradza stownictwo), usuwania
niewygodnych fragmentow czy interpolowania najnowszych nowinek teologicznych. Ewangelie
apokryficzne zdradzajg daleko posunietg wielowarstwowo$¢, szereg redakcji nakfadajacych sie
na siebie. W przypadku tekstow kanonicznych sytuacje mamy identyczng, jednak méwié o tym
nie wolno, bo w tym przypadku nad wszystkim panowat duch $wiety, a raczej duch epoki.

Budowa ewangelii

Péjdzmy dalej: Ew. tukasza zbudowana jest bardzo ciekawie: caty dodatkowy materiat
wsuniety jest w dwéch duzych wstawkach (a raczej jednej matej i jednej duzej) — pomijajac
kilka dodatkdéw i znieksztatcony przez kopistéw opis chrztu. Jesli wiec usuniemy te dwie
wstawki oraz historie narodzin i chrystofanie (po$miertne objawienia) to otrzymamy spojng
ew. Marka tyle ze majaca... 430 wersow czyli jedynie 2/3 ,oryginatu". Dla poréwnania Mt
przepisuje niemal catos$¢, cytuje 95 % Marka (628,5 z 664 wersow), choc jak juz wspominatem
jego wersja rowniez wykazuje pewne odchylenia od stanu pozadanego (zgodnosci z tukaszem
przeciwko Markowi).

Myli sie ten, kto sadzi, ze ,tukasz" dokonat ,usunie¢ dublujgcych sie materiatow" — po
pierwsze u tk jest sporo dubletéow, a po drugie w wersji Mk zamieszczonej u tk nie ma wielu
~ZWyktych" opowiesci, chociazby o chodzeniu po morzu, nie majgacych zadnych dubletow. A
poza tym — ok. 60 wersow, ktérych nie ma w tekscie gtownym znajdujemy w duzej wstawce
(réwniez w matej) — chodzi chociazby o ,Bluznierstwo przeciw Duchowi", ,O0 soli",
~0szczerstwa" i wiele innych — teksty te sgq rozbudowane (opatrzone komentarzem) w inny
sposOb niz u ,Marka" gdzie sg tgczone w wieksze grupy i znacznie rozszerzane (np. czes¢ o
rozwodach — Marek ma juz catg opowiesé, podczas gdy u tk jest tylko jeden wers), a co
wazniejsze materiat ten wystepuje u ,Mateusza" przewaznie w dwoch wersjach: wg Mk i wg tk
(Quelle). A wiec mamy niejako nowe wspolne zrédto:

a) wigczone do Quelle, spojone z jego pozostatymi fragmentami,
b) wigczone do kolejnej redakcji ew. Marka (wersja Mk z tukasza bytaby wiec pod wzgledem
strukturalnym i iloSciowym ew. Pra-Marka).

Mowigc dobitniej: spora czes$¢ Quelle wystepuje u ,Marka" tyle, ze w nieco odmiennej
wersji, badz czesto w wersji identycznej, lecz inaczej skomentowanej (rozszerzonej). Ponadto
do Quelle wiaczono sporo cytatéw wystepujacych juz u Mk jak i w ,,pMk", przyktadem moze by¢
sztandarowa pozycja z Q czyli modlitwa Ojcze nasz. ,Mateusz" ma wersje rozszerzong w
stosunku do wersji ,tukasza", lecz ,streszczenie" tej modlitwy ma réwniez ,Marek" (11.25)
(dublet oczywiscie u ,Mateusza"). [patrz: Modlitwa panska]

Te formy nazwatem MQ, jako ze zaliczane sg do Quelle a jednoczesnie wystepujg u
Marka. W szerszym ujeciu: sa to te wszystkie formy (fragmenty) z Marka, ktére u
tukasza nie znalazly sie w tekscie glownym, lecz we wstawkach. Po raz kolejny
zauwazamy, ze tukasz dysponuje starszg wersjg tekstu, formy tworzace cato$¢ u Mk i Mt u
tukasza bywajq rozbite na mniejsze, niezalezne fragmenty.

Struktura ewangelii synoptycznych

O ile tekst gtéwny u Mateusza jest niemal tozsamy w kolejnosci form i tresci z Markiem to
u ,tukasza" chociaz mamy te samg kolejnos¢ dziatbw (Jan — Kafarnaum — Lewi —
Podobiennstwa — Cuda - Dziatalno$¢ misyjna — Mowa do uczniow — Judea — Jerozolima —
Meka), to formy w nich zawarte w wiekszosci przypadkéw wystepujg w odwrotnej kolejnosci
niz u pozostatych synoptykéw. RoOznig sie tez znaczaco w tresci. Przyktadowo: centurion
powiada u Mk i Mt: ,Prawdziwie ten byt Synem Bozym", £tk ma tutaj: ,Zaiste, cztiowiek ten byt
sprawiedliwy!". Podobne, drastyczne réznice wystepujq w opisie btogostawienstwa paschalnego
(wersy 22.19-20 stanowig wstawke wystepujaca w nielicznych rekopisach i wzorowang na
wersji markowo-pawiowej).

Reasumujac: wszystkie trzy synoptyczne ewangelie kanoniczne stanowia rozszerzenia
wczesniejszych i odmiennych pra-ewangelii Marka. ,Mateusz" by¢ moze korzysta nawet z
dwoch réznych ew. Marka, co mozna dowies¢ ogromng iloscig dubletéw. Z drugiej strony
Quelle to w znacznej mierze rozszerzenie tematow z M (chociazby kolejna mowa misyjna,
rozbudowane partie nt. powtdrnego przyjécia syna cziowieczego itd.), uporzadkowane w
okreslonej kolejnosci. Q stanowito by¢ moze spéjny zeszyt o czym Swiadczy wielokrotnie ta
sama kolejno$¢ u Mt i tk. Z drugiej strony znaczna cze$¢ materiatdw zaliczana do Quelle
wynika raczej z wykorzystania przez podzniejszych kopistéw ew. Mateusza. Jest bowiem
nieprawdopodobne aby dwéch redaktoréw dziatajac niezaleznie od siebie te same stowa
umieszczato w tych samych fragmentach opowiesci, podczas gdy wiekszos¢ — w rdéznych.
Zapozyczenia z Mateusza zdradza réwniez stownictwo: Mateusz wielokrotnie, we fragmentach



znanych tylko jemu, uzywa takich stéw jak ,ptody zmij, zte pokolenie" itd. U tukasza zwroty te
znajdujemy jedynie w dostownych kopiach z Mateusza. Podobnie jest ze stowem ,ewangelia",
ktore u Marka i tukasza wystepuje nader czesto i prawie zawsze tylko u jednego z
ewangelistow. U Mateusza z kolei tylko w kilku miejscach, ponadto ani razu nie pojawia sie
samodzielnie, zawsze wynika z analogii do innego tekstu. Logicznym wiec wnioskiem bedzie
stwierdzenie, ze termin 'ewangelia' nie byt uzywany przez Mateusza, a te pare miejsc gdzie
wystepuje stanowi efekt pézniejszych naleciatosci i pracy kopistéw (tak jak i "Krélestwo Boze",
ktore pojawia sie w trzech miejscach zamiast stricte mateuszowego terminu "Krdlestwo
Niebieskie").

Ewangelia Jana

Twierdzi sie, ze ew. Jana jest najpdzniejsza, podczas gdy jako jedyna zawiera
szczegotowy opis zydowskich swigt, kolejnych podrozy i wygladu Jerozolimy. Jesli odrzucimy
wszystkie rzekome mowy (wiekszo$¢ w duchu gnostycznym) to otrzymamy sensowny rdzen
bedacy relacja jakiego$ Zyda z Judei, niekoniecznie odnoszaca sie do Jezusa, ktéra nastepnie
wielokrotnie uzupetniano i przerabiano. Kolejnym podiozem dla ewangelii Jana - czy tez moze
jej pierwszg redakcjg — bytaby tzw. Ewangelia Znakdéw zawierajaca cuda Jezusa oraz skrécony
opis meki.

Schonfield

W ksigzce ,Ukrzyzowany" prof. Schonfielda mamy do czynienia z typowym podejsciem
roznej masci krytykow biblijnych szukajgcych ,historycznego" Jezusa w niehistorycznym
materiale. Ot6z w jednych miejscach neguje on autentycznos$¢ pewnych fragmentéw wykazujac
ich podobienstwo do tekstéw z Flawiusza, by w innym miejscu na podstawie tychze
fragmentdw wyciggac niezbyt rozumne wnioski typu: ,miody Jezus to rozumna istota" itp.
Podsumowujac: traktuje on calg ewangelie jako tekst historyczny. Podobne tendencje mozna
zauwazyc¢ u chociazby Deschnera, ktéry po frontalnym ataku na zrdédta, zaczyna tworzy¢ rézne
hipotezy, mylac przy okazji fakty i odczytujac dostownie opowiesci, ktére dotyczyty raczej
czasOw ewangelistow. Przykladem moga by¢ historie narodzin. Najpierw stwierdza sie ich
historyczng absurdalnosé, wtérnosé¢ wobec starotestamentowych bajek (o narodzeniu
Samsona, Samuela, Jozefa i innych nazorejskich syndw bozych) by nastepnie na podstawie
tego basniowego materiatu debatowa¢ o mozliwym roku narodzenia kolejnego Jozuego, (po
grecku: Jezusa), wyprowadzajacego nardd do ziemi obiecanej.

Schonfield stwierdza autorytatywnie (ciekaw jestem na jakiej podstawie), ze
nieprawdopodobne jest powstanie Quelle po roku 50-tym. Jest to kolejny pseudo-dogmat,
mozna mowi¢ co najwyzej o rdzeniu Q (kazania), a nie o catosci. Mamy tu przeciez, jak juz
wspominatem, opisy zburzenia Jerozolimy i rozszerzone kwestie dotyczace przesladowan i
wasni rodzinnych oraz konfliktéw z faryzeuszami (lata 80-te); ponadto w podobienstwie o
minach, cytowane sg fragmenty z Flawiusza dotyczace osoby Archelaosa. Dalej, pisze on (tzn.
Schonfield), ze ,Marek" nie znal materiatu Q. Jako osobnej publikacji z pewnoscig, ale
materiaty te w wielu miejscach sie dublujg, czego jakos$ (prawie) nikt nie chce zauwazy¢. Moim
zdaniem wynika to z tego, ze wiekszo$¢ autorow nowotestamentowych bazuje na cudzych
publikacjach, nie zadajac sobie trudu sprawdzenia ile w nich jest prawdy. Przyktadowo mozemy
przeczyta¢ u Weddiga Fricke, ze ,Marek" postuguje sie jezykiem gminnym, Zotnierskim, czego
dowodzi¢ ma stowo aphedron uzyte w wersecie 7,19 (wychodek, a dostownie: sracz), lecz
przeciez w paralelnym wierszu ,Mateusz" tak samo uzywa stowa aphedron (w sumie to w
wiekszej czesci cytuje dostownie, uzywa tego samego, prymitywnego stownictwa), a nikt jakos
nie oskarza ,Mateusza" o gminnosc¢ i kolokwializm. Kolejng bzdurg jest twierdzenie, ze Marek
uzywa duzo zapozyczen z faciny, przez co miat on pisac¢ jakoby w Rzymie. Jest to oczywiscie
nawigzanie do legendy o Piotrze w Rzymie, gdzie Marek miat rzekomo by¢ jego uczniem. A
jakie sg dowody na owe latynizmy? Otdz katoliccy pisarze podajg tu numery wersow w ktorych
mowa jest o ... ,centurionie pod krzyzem" i o ,centurionie u Pitata" — czyz to nie uragajace
rozumowi? Czy jesli kto$ pisze o rzymskich Zotnierzach to znaczy, ze pisat w Rzymie?! Czy 'Quo
vadis' jest dzietem Rzymianina? Rzecz jasna znajdujemy w ewangeliach facifnskie naleciatosci,
tyle ze wystepujg one we wszystkich tych , dobrych wiadomosciach".

Autobiografia Flawiusza

Pisatem o datowaniu ewangelii na podstawie opisywanych zdarzen, réwnie ciekawych
wnioskéw dostarcza analiza tekstu pod wzgledem zapozyczen. W Mk mamy kilka nawigzan do
~Autobiografii" Flawiusza, przyktadem moze by¢ opowies¢ o Jozefie z Arymatei. Motyw ten (apo
arimathaias) wystepuje w ,Autobiografii" (101 r.) gdzie Jézef ben Mathias zauwaza trzech
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znajomych wiszacych na krzyzu, prosi wiec Tytusa o ich ciata, ten z kolei daje mu do pomocy
medykéw, dzieki czemu jednego z trzech ukrzyzowanych udaje sie odratowaé, (k.75
rozdziatu). Zbieznosc¢ jest znaczaca, mozna wiec postawic trzy hipotezy:

1. Zbieznos¢ ta jest dzietem przypadku
2. Flawiusz korzysta z ewangelii
3. Ewangelisci positkujq sie Flawiuszem, ewentualnie znajg te historie z innego zrddia

Wyboér wersji zdarzen jest w zasadzie niemozliwy, mozna chyba tylko okreslac¢
prawdopodobienstwo, ktéra wersja jest bardziej prawdopodobna od innych, wybdr trzeciej
oznaczatby przesuniecie daty powstania Mk na 102+ rok n.e.

Dodajmy do tego, ze pierwotny zakres Meki konczy!t sie nie na opisie pogrzebu i pustego
grobu (zaskakujaca odmienno$¢ u wszystkich czterech ewangelistow), lecz na wyznaniu
rzymskiego centuriona: ,Zaiste, cztowiek ten byt sprawiedliwy!". W apokryficznej ew. Piotra,
starszej w znacznej czesci od ew. kanonicznych sg to jeszcze ttumy poboznych Judejczykdw.
Jednak z biegiem lat pobozni Judejczycy zmieniajg sie faryzejskie zmije a poganscy okupanci w
poboznych Rzymian i swigtobliwych centurionow.

Podsumowujac, ewangelie kanoniczne datowa¢ mozna w swej podstawowej formie na
lata 80-130 przy czym, z jednej strony, bazowaty na zrédtach starszych, takich jak Ewangelia
Krzyza czy roznych formach tradycji ustnej, z drugiej, ulegaty dalszym modyfikacjom,
obréobkom i uzupetnieniom az do poczatkéw IV wieku (wstawka trynitarna).

Proces ,doskonalenia" tresci ewangelicznej trwa w zasadzie nadal przejawiajac sie w
kolejnych przekfadach, gdzie pewne wyrazy sie usuwa (,Jezus Barabasz" czy ,Lebeusz"), inne
dodaje, w zaleznosci od orientacji tlumacza, w innych miejscach zmienia sie forme
gramatyczng, a to, czego nie da sie sprostowa¢ w tlumaczeniu, opatruje sie stosownym,
wszystko wyjasniajacym komentarzem.

Podobna tematyka na: Synopsa Ewangelii

Krzysztof Sykta
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