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Utwardzanie trzeciej drogi — respons

Video meliora proboque, deteriora sequor [1]
Owidiusz (Metamorfozy)

Tekst A.Koraszewskiego pt. Utwardzanie trzeciej drogi jest niezwykle logicznym i
realistycznym materiatem, zwlaszcza iz poparty zostat m.in. personalnymi doswiadczeniami
zyciowymi Autora oraz jego przemysleniami czy studiami nad istotg, historig i schytkiem tzw.
Welfare State. Jako adresat krytyki i poniekad obsmiania (za tekst pt. Kult macho a wzorzec
Rambo) nie bede podnosit argumentéw uzytych w wymianie pogladéw na forum dyskusyjnym
stanowigcym zatacznik do wspomnianego tekstu A.Koraszewskiego. Pragne podzieli¢ sie
jedynie w tym miejscu garscig refleksji jako wywotany do tablicy i z pozycji patriarchalnych
oraz jedynie stusznej drogi, zasadnie skarcony zwolennik lewicy.

Neokonserwatyzm i neoliberalizm (celowo dodaje przedrostek neo- aby podkreslic m.in.
za prof.prof. A.Walickim czy B.tagowskim dzisiejszos¢ i utylitaryzm tych poje¢ niewiele
majacych, moze poza zrodlostowem, zwigzkéw =z pierwotnymi znaczeniami okreslen:
konserwatyzm i liberalizm) az kapig z tekstu A.Koraszewskiego. Mozna sie domysle¢ lub
powzig¢ mniemanie, ze dopiero neoliberalne reformy przywrdcity wiasciwy porzadek rzeczy na
tym $wiecie. I to ich wymiar w catej globalnej przestrzeni winien by¢ wykonany wg jedynego,
stusznego wzoru. Otdz jedynie stusznej drogi dla catego $wiata — obojetnie jak jg nazwiemy:
trzecig, czwartg czy dziesigtg — nie ma i nigdy nie byto. Ekonomia nie jest dziedzing nauki, jak
ostatnimi czasy prébuje sie ja przedstawi¢, o prawdach objawionych raz na zawsze,
uniwersalng w czasie i przestrzeni (tu symbolika oraz przestania niesione przez wzorzec
Rambo/macho sg wyrazne). Kultura, historia, religia, spoteczne zagadnienia lokalne tez majg
wiele do powiedzenia w tym wzgledzie. Noblista w dziedzinie ekonomii, doradca Prezydenta
USA B.Clintona, J.Stiglitz stwierdza w przedmiocie tego wydawatoby sie uniwersalnego,
sprawdzonego w USA modelu ekonomii i gospodarowania oraz rozpowszechnianego przez
szkote chicagowska na caty $wiat (jak kreskéwki o Rambo), iz ,,....Ja znam tylko takie sztampy
i matryce, ktére kiepscy ekonomisci probuja przenosi¢ z jednych krajow do drugich. Im
wierniej je przenoszg tym gorsze sq rezultaty” [2]. To jest najlepsza rekomendacja dla jedynie
stusznej teorii ekonomicznej polegajacej na dogmatycznej wierze w wartosci prywatyzacji i
batwochwalczym kulcie niewidzialnej reki rynku.

Wszystko, w gospodarce réowniez, w naszym codziennym zyciu (zaréwno w skali makro
jak i mikro, zbiorowym jak i jednostkowym) jest wynikiem zasady sprzezenia zwrotnego. I tak
tez jest z opisywanymi przeze mnie zmianami kulturowymi, ktére z jednej strony wyznaczaty
nowe trendy, a z drugiej - egzemplifikowaty zmiany zachodzace w $wiadomosci wspotczesnego
cztiowieka. Jednak zaréwno reaganomika jak i thacheryzm nie uzdrowity sytuacji
gospodarczej jak sugeruje Autor ,Utwardzania trzeciej drogi". Spowodowaty tylko wzmocnienie
w nieprawdopodobny sposdb strony umownie zwanej — kapitatem (i tego wszystkiego co z nim
jest zwigzane). To nie przywolywana jako zty duch ,poczciwa pracownica opieki spotecznej
odbierajgca” dobrej a priori ,rodzinie dziecko wedtug swojego widzi mi sie” [3] jest dzi$
problemem dla zwyktego cztowieka zatrudnionego, ale wiasnie bezwzgledny dyktat kapitatu.

I jeszcze jedno odnosnie tej ,poczciwej pracownicy opieki spotecznej” - uosabia jedynie
ona dziatania biurokratyczne, absolutnie nie identyfikowalne z jakakolwiek lewicowoscia.
Chyba, ze ten potezny nurt polityczny, spoteczny, kulturowy itd. chcemy sprowadzi¢ w
prostacki sposéb do dziatan apolitycznej i omnipotentnej biurokracji, immanentnej kazdemu
systemowi i porzadkowi administracyjnemu.

Sw. Augustyn 1500 lat temu mial powiedzie¢ ze ,Duch Swiety wieje kedy chce”. W
wyniku procesow, ktére A.Koraszewski gloryfikuje w swoim materiale to ,kapitat wieje kedy
chce” i nic nie jest w stanie go okietznac.

Wynikiem tego wiatru wiejagcego od ponad dwoch dekad przez sSwiat, niezwykle
przychylnego dla kapitatu (wraz z jego catym entouragem), jest kolejna suma wypaczen i
dewiacji, ktéra zachwiata tym razem réwnowage na linii pracobiorca — pracodawca osiggnieta
w okresie po II wojnie $wiatowej. Panujacy medialny i zarazem konserwatywny mainstream
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(wtasnie na wzor modelu macho/Rambo) nie przypadkiem jest tak powszechnie upubliczniany i
promowany. Jak uwaza czotowy ekonomista amerykanski P.Krugman ,,....Za pieniagdze mozna
kupi¢ nie tylko bezposredni wptyw na decyzje - mozna je rowniez wykorzysta¢ do tego by
zmieni¢ nastawienie opinii publicznej. (...) Za pienigdze mozna kupi¢ wptyw na polityke, a
takze - jezeli postepuje sie zrecznie — pozyskac poparcie srodowisk intelektualistow” [4].

Powszechna prywatyzacja, swobodny przeptyw kapitatu, deregulacje, outsorcing i re-
engeniring nie ustrzegaty gospodarek wszystkich krajow swiata od korupcji, marnotrawstwa
pieniedzy, fatszywej ksiegowosci itd. Przyktady WordComu, Enronu, Adelphia Communications
czy Tyco Int. sg tu tyle znamienne co niechlubnie stawne. Elita menedzerdw, nieprzyzwoicie
wysoko optacana i pozostajaca praktycznie bez jakiejkolwiek kontroli ordynarnie (w czasie
boomu gietdowego) bogacita sie kosztem szarych pracownikow firm i wiascicieli akcji. Nijak to
sie miato — nawet w momencie owego boomu - do wynikéw finansowych ww. firm.

Wydane u schytku poprzedniej dekady w USA dwie ksigzki: B.Ehrenreich Nickel & Dimed;
On (Not) Getting by In Boom-Time of America i J.A.Frazera White-Collar Sweatshop pokazujq
dobitnie jak zatrudnienie sie dzi$ pracobiorcy w tym nowym raju uniemozliwia mu w zasadzie
osiggniecie duchowej swobody w miejscu pracy. Staje sie ono w modelu preferowanym przez
reaganomike i thacheryzm ostojg swoistego, bezwzglednego i niewolniczego niemalze
postuszenstwa badz ulegtosci. I dotyczy to obojetnie: matej firmy prywatnej czy wielkiej,
ponadnarodowej korporacji. Jak pisze J.A.Frazer ,..Kiedy w jednej z firm zaczety sie ciecia,
wszyscy pracownicy z wyzszej potki musieli wzigé udziat w trzydniowym wyjezdzie, gdzie
kazano im skakac (kica¢) po sali. Jeden z pracownikéw opowiada - przetoZzeni mdéwili nam: No
i widzicie, jacy jestescie kreatywni, na ile sposobow potraficie skaka¢” [5]. Prezes, dyrektor,
menadzer, szef, boss w tak skonstruowanej i funkcjonujacej przestrzeni spotecznych zaleznosci
zajmujg pozycje jak ten komiksowy Rambo czy filmowy macho.

Mitycznos¢ powszechnej prywatyzacji i jej wszechogarniajgco pozytywnego wpitywu na
stan spotecznej organizacji podwaza w wywiadzie z J.Zakowskim wybitny ekonomista
amerykanski (MIT) prof. L.C.Thurow. Zauwaza on analogie miedzy powolnym, roztozonym na
stulecia rozktadem Rzymu [6], a dzisiejszg sytuacjg Zachodu. I przyczyny tego procesu widzi
w tym samym - kurczeniu sie panstwa: przestato ono wtedy ,inwestowaé¢ w drogi, wodociagi,
edukacje..... Stopniowo zmienita sie spotecznie uznawana skala wartosci. Na co innego
przeznaczano pienigdze. Wszystko co wspdlne ustepowato prywatnym interesom. Oszczedzano
na konserwacji urzadzen publicznych, obronie, edukacji. Reszta byto tylko kwestig czasu” [7].
A jak jest dzisiaj ?

~Model cesarskiego miasta Rzym ukazuje rownowage miedzy budynkami publicznymi i
prywatnymi bardzo odmienng od tej, jakg ujrzelibysmy na modelu jakiejkolwiek wspdtczesnej
metropolii. Byto tam proporcjonalnie znacznie wiecej przestrzeni publicznej i o wiele mniej
przestrzeni prywatnej. Dominuja budynki publiczne. W naszych spofeczernstwach jest
odwrotnie - dominuje to co prywatne, a to co publiczne ma znaczenie drugorzedne. Dla nich
(Rzymian - rscz) to co prywatne byto negatywne, a to co publiczne — pozytywne” [8]. Juz
Cycero miat powiedzie¢ o Rzymianach, ze ,nie znoszg prywatnego luksusu, kochajg za to
publiczng swietnosc¢” [9].

Zwyciestwo indywidualizmu nad kolektywnym mysleniem, prywaty nad grupg i wtasnosci
personalnej nad dobrem wspodlnoty, spotecznosci, nad dobrem publicznym to jest wtasnie
triumf ,byczego konserwatyzmu” a’la wartosci niesione przez wzorzec Rambo/macho. To w
jego wyniku konsumpcyjna kultura spod znaku JA zaczefa wypiera¢ coraz bardziej
inwestycyjng, spotecznie potrzebna oraz immanentng gatunkowi ludzkiemu kulture i myslenie
w przestrzeni: MY. Homo sapiens to bowiem zwierze stadne i m.in. ten aspekt spowodowat,
ze stat sie on wiasnie wspotczesnie bytujacym cztowiekiem.

Ludzie czujq sie dzis, w wyniku m.in. tego neoliberalnego eksperymentu, coraz bardziej
samotni i pragng poczucia pewnosci [10]. Jednak ta nowa, rajska wydawatoby sie
rzeczywistos¢ tego im nie daje. Trudno wiec sie dziwi¢, ze narzekaja, tesknig lub otwarcie sie
przeciw niej buntuja.

W zakonczeniu A.Koraszewski stwierdza autorytatywnie, iz ,..w dyskusji o parnstwie
warto siega¢ po powazniejsze materiaty niz tylko komiksy"” prébujac tym samym zbanalizowac
czy zdeprecjonowac szkic o Rambo i macho. Nota bene od dawna uwazane sg komiksy badz
filmy za znaczacg czes¢ sztuki i popkultury oraz majace tym samym wazkie przetozenie na
postawy czy mentalnos$¢ odbiorcow (propagowane w milionach egzemplarzy i ogladane przez
dziesigtki milionow ludzi sprzyjajg nawet podswiadomie okreslonym zachowaniom czy
wptywajg na swiadomosci konsumentéw tych rodzajow gatunkéw sztuki [11]). A.Miller, stynny



XX-wieczny dramaturg i scenarzysta, pisarz i intelektualista amerykanski zauwazyt niegdys, iz
w tej materii ,..literatura nie pozostaje bez skutkdw. Prosze sobie przypomniel, ze po
opublikowaniu ,,Gron gniewu"” Johna Steinbecka Kongres amerykanski przyjat ustawe ktora
miata poprawi¢ warunki zycia w obozach robotnikéw wedrujgcych w poszukiwaniu pracy. Czy
moze by¢ lepszy dowdd na zwigzek literatury z rzeczywistoscig i mozliwosé jej wptywania na
bieg rzeczy ?” [12]. Literatura jest jak wiemy znaczacq czescig sztuki, wiec sztuka ma wplyw
na rzeczywisto$¢ czy jej nie ma ? Ksztattuje postawy, wzorce osobowe i modele zachowan czy
nie ? I czy warto w takim razie w tego typu powaznych dyskursach siega¢ po elementy sztuki ?
A moze jest to argumentacja nie dopuszczalna ?

Jesli dyskusja i wymiana pogladéw ma byc¢ twércza i nies¢ okreslone efekty, a nie ma byc¢
tylko schopenhauerowskim ,celem uswiecajgcym srodki” nie mozna nie zauwazy¢ tego co
podniesiono w niniejszym responsie. Pozostawiam to jednak do oceny Czytelnika niniejszej
odpowiedzi.

Kilka stow komentarza:

Wysoko cenigc inne teksty Radostawa S. Czarneckiego mam wrazenie, ze w tym
przypadku ideologiczna podswiadomos$¢ Autora wzieta goére nad Swiadomoscig analityka. Nie
bardzo wiem, z czym lub z kim Autor polemizuje, bo z pewnoscig nie z moim artykutem. Autor
stwierdza odwaznie, ze ekonomia nie jest nauka. Niczego takiego w moim artykule nie
twierdze, a co wiecej setki razy w réoznych miejscach witasnie to mowitem. (To raczej Radostaw
S. Czarnecki broni doktryny, a nie ja.) Nigdzie w zadnym miejscu swojej polemiki Autor nie
odpowiada na moje zarzuty do jego artykutu. Te zarzuty to przede wszystkim nie zauwazanie
kryzysu panstwa opiekunczego, kryzysu spowodowanego a/ starzeniem sie systemu i jego
biurokratyzacjg, b/ zmiang sytuacji na rynkach miedzynarodowych, co prowadzito do utraty
monopolu na produkcje towaréw o wysokiej technologii, co z kolei powodowato trudnosci z
finansowaniem dalszego wzrostu wtérnie dzielonej czesci dochodu narodowego, ¢/ zmiang
mentalnosci spoteczenstwa i nasileniem sie postaw roszczeniowych.

Zalecanie ekonomicznej homeopatii bez zastanawiania sie nad zwigzkami przyczynowymi
nie wydaje mi sie najlepszgq drogg. Cenigc sobie bardzo wysoko skandynawski model
gospodarczy (gdzie myslenie z lat siedemdziesigtych zostato skorygowane gtéwnie przez
socjaldemokratéw), nie moge by¢ Slepy ani na powody, dla ktérych obserwowalismy zmiany,
ani na rezultaty tych zmian. Te rezultaty to przede wszystkim ufatwienie nieuniknionych
przeksztatcen rynku pracy w krajach rozwinietych i... by¢é moze warto to zauwazy¢, pozegnanie
mitu o cudownosci socjalistycznej doktryny m.in. w takich krajach jak Chiny czy Indie, gdzie
na przestrzeni ostatnich 30 lat radykalnie zmalata liczba umierajgcych z gtodu i radykalnie
wzrosta klasa srednia. Innymi stowy lewica (przy catych swoich zastugach) nie zawsze sprzyja
walce z biedg, czasem jej znakomicie szkodzi. Prawica ma swoje bziki i swoje patologie, ktore
zdecydowanie warto krytykowaé. Wspaniale robi to cytowany J. Stiglitz, niestety czytaliSmy
roznych Stiglitzow, bo ja nigdzie nie zauwazytem, aby Stiglitz byt przeciwnikiem rynku. Ten
autor jest raczej przeciwnikiem doktrynalnego myslenia, dlatego jest mi bliski i dlatego
szczegolnie irytujace jest powotywanie sie na niego w obronie doktrynalnosci. [Andrzej
Koraszewski]

Zobacz takze te strony:
Kult "macho" a wzorzec Rambo

Utwardzanie trzeciej drogi

Przypisy:

[1] Widze i pochwalam rzeczy lepsze, ide jednak za gorszymi.

[2] Wywiad J.Zakowskiego z J.Stiglitzem, POLITYKA nr 20/2452 z dn. 15.05.2004 pt.
"Zréb to sam",ss. 52-54

[3] A.Koraszewski, "Utwardzanie trzeciej drogi")

[4] Za: "Forum" nr 25/1976 z dn. 23.06 - 29.06.2003, s. 7
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[5] za: C.Robin, ,Zywot cztowieka zatrudnionego”, [w]: "Gazeta Wyborcza" z dn.
16-17.03.2002

[6] Rzym traktowany jest tu bardziej jako cywilizacja i kultura, a nie jako cesarsko-
panstwowy twor. L.C.Thurow poréwnuje tu poziom zycia spoteczenstwa w okresie
miedzy panowaniem Dioklecjana, a tzw. $redniowiecznymi wiekami ,ciemnymi” i
umiejetnosé postugiwania sie posiadang juz wiedzg (ktdra przeciez w ,wiekach
ciemnych” nie wyparowata).

[7] Wywiad J.Zakowskiego z prof. L.C.Thurowem pt. ,Nowa rewolucja ,nowe
Sredniowiecze”, [w]: "Gateta Wyborcza" z dn. 27-28.09.1997

[8] L.C.Thurow, Przysztos¢ kapitalizmu, Wroctaw 1999, s, 27

[9] P.Veyne, Bread and Circuses, London 1990, s. 251

[10] G.Soros, Nowy, okropny swiat, Warszawa 2006, s. 39

[11] W epoce telewizji, komputeryzacji i innych elektronicznych nos$nikéw obrazéw
ten problem jest o wiele bardziej znaczacym nizli w epokach minionych (obrazkowos¢ i
ekranizacja wspoiczesnej rzeczywistosci).

[12] WywiadA.Millera dla "L'Express" (distr. By NYT Synd.) z dn. 12.09.2002
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