Dlaczego trzeba bac sie Michela Onfraya?
Autor tekstu: Pawet Koperski

Rozwazania po lekturze , Traktatu ateologicznego"

Rzadko trafi¢ mozna na ksigzke, ktorej przedmowa jest jej czescig najlepsza — byc

moze z chwalebnym wyjatkiem niektérych dziet Stanistawa Lema, ztozonych z samych
przedméw do ksigzek istniejacych tylko hipotetycznie. Kto chce zetkna¢ sie z taka sytuacja,
tego namawiam do lektury $wiezo wydanego , Traktatu ateologicznego" Michela Onfraya, dzieta
gtosnego i kontrowersyjnego. Wediug przedméwcy, Mateusza Kwaterko, to ksigzka dla
kazdego: dla ateusza (by pielegnowac niewiare), dla dewota (by sie gorszyt), dla teologa (by
szydzit), dla kleru (by wyklinat), wreszcie dla nastolatkéw, ekumenistow, fanatykéw i wielu
innych kategorii czytelnikéw w celach rozmaitych. To wszystko prawda i do tego bardzo
zgrabnie podana przez przedméwce. Nalezatoby jeszcze tylko dodaé, ze to takze ksigzka do
frustracji dla mito$nikdw i wyrobnikdéw nauk $cistych i przyrodniczych. Ich umysty bowiem,
przyzwyczajone do dyscypliny pojeciowej i analitycznej argumentacji tatwo dostrzega metlik
umystowy i chaos w przelewaniu mysli na papier u gardzacego twardg ,,science"” Autora.

Ksigzke, ktoérej lekturze postanowitem niedawno poswieci¢ dwa dni a dwa
nastepne na napisanie tej oto napastliwej recenzji pozwole sobie poréwnaé, postugujac sie
dos¢ smiatg przerzutnig, do kobiety-wampa czyli, jak moéwia femme-fatale. Tak jak ona
fascynuje i nie pozwala sie od siebie oderwaé a rownoczesnie swaq ofiare (w tym przypadku
czytelnika) odrzuca, irytuje a wreszcie doprowadza do furii. Jesli chodzi o to pierwsze, to
»Traktat..." fascynuje odwagq i radykalizmem, przy czym krytyka monoteizmdéw w wykonaniu
Autora jest tylez bezkompromisowa, co oparta na faktach i, w niektérych przypadkach, wrecz
btyskotliwa. Jako czytelnik w petni podzielajacy wiekszos¢ jego pogladéw na religie, nie moge
oprzec sie podziwowi dla zrecznosci i aktualnosci niektdrych zdan, np. tego fragmentu:

... Zréwnujac wszystkie religie i ich krytyke, (...) firmujemy w istocie relatywizm:
dekretujemy réwnos¢ myslenia magicznego i mysli racjonalnej, bajki i mitu oraz rzeczowej
argumentacji...". Albo: ,Nadzieja na zycie w zaswiatach, wiara w nieziemskie rozkosze
utrwalajq rozpacz tu i teraz".

Rozliczne watki dzieta, jak chocby historia poczatkéw chrzescijanstwa a wilasciwie
Lpaulizmu" i jego losy we wczesnym Sredniowieczu oraz w czasach wspotczesniejszych
przedstawione sag tu skrotowo, ale zywo i sugestywnie, cho¢ wiasciwie nie sg niczym
odkrywczym dla czytelnika chociazby Karlheinza Deschnera. Poza tym ostatnim nie znam w
polskojezycznej literaturze tak sugestywnego i uczciwego jak w ,Traktacie..." przedstawienia
spustoszen w europejskiej, s$rdédziemnomorskiej, poganskiej kulturze greckiej ze strony
rozzuchwalonych chrzescijan. Na szczegdlne uznanie zastuguje rozdziat o tzw. islamskiej
rewolucji w Iranie — wecale nie jest naduzyciem nazywanie formy sprawowania wiadzy w
wiekszosci panstw islamskich faszyzmem, analogie z faszyzmem europejskim sg naprawde
przekonujace. Jesli chodzi o wspodtczesne europejskie podwodrko Autor szczegdlnie nie
oszczedza ,religijnych ateistow", uzasadniajacych istnienie religii w zyciu swoim i innych mimo
braku wiary w sposob pokretny i z pogardliwg dla bliznich hipokryzjg. Gdyby caty ,Traktat..."
tak wygladat, to bytaby to z pewnoscig pozycja madra, cenna i pozyteczna. Tak niewiele jest
przeciez w ksiegarniach wspéiczesnych ksigzek przedstawiajgcych deklarowany ateizm jako
idee zywaq i atrakcyjna.

Dlaczego wiec ta ksigzka odrzuca i frustruje? Dlaczego Michela Onfraya bac¢ sie powinien
kazdy myslacy, zaréowno ateista jak i deista czy teista a takze ten maluczki, co w ogdle nie
rozumie tych pojec¢ i w ogdle nie czyta ksigzek? Dlaczego piszacy te stowa boi sie wizji Michela
Onfraya? Dlaczego uwaza, ze niektére tezy jego traktatu sg prostackie, btedne i szkodliwe? O,
przyczyn jest wiele i nalezy przedstawic je systematycznie.

Przede wszystkim, Autor traktatu to filozof-humanista, ktéry nie zna i boi sie
nowoczesnych nauk $cistych a w kazdym razie sprawia takie wrazenie. Moze to dla niego czes¢
skazonego religijnoscig, obowigzujacego dotychczas ,naukowego paradygmatu", co by to nie
znaczyto? By¢ moze sg dla niego za trudne a moze nimi gardzi, w kazdym razie nazwisk
Darwina, Wilsona, Pinkera czy Dawkinsa ani ich argumentacji w ksigzce traktujacej, jakby nie
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byto, o racjonalnym podejsciu do wierzen religijnych nie znajdziemy zbyt wiele, a jesli (jak
Darwina) to tylko, aby pokazac¢ przyktadowg historyczng nieche¢ Kosciota do nauki lub (jak
Dawkinsa), aby pokazad, ze zna sie takie stynne nazwisko. Zwtaszcza takie modne nowinki jak:
ewolucjonizm, psychologia i psychiatria ewolucyjna, antropologia ewolucyjna, socjobiologia,
neurobiologia, najwazniejsze wspotczesne oreza w walce z fundamentalizmem religijnym o
racjonalng wizje Swiata, to byty u Michela Onfraya nieistniejgce. Stad biorg sie liczne u niego
komunaty, uproszczenia, archaizmy i zwykte bzdury. W ksigzce roi sie za to od odwotan do
Siegmunda Freuda, przedstawianego jako alfa i omega racjonalnego poznania ludzkiego
umystu. Z kart ksigzki co i rusz straszg Foucaultowie, Deleuze'owie i inni ztotousci
dekonstruktorzy, macacy w krynicy ludzkiego poznania (ktaniajg sie Sokal i Brickmont, 2004).
Poza ich madrosciami jako argumenty we wspotczesnej dyskusji stuzg wytacznie stowa ludzi
niewatpliwie bardzo madrych, ale zyjacych w czasach, gdy wspdtczesna nauka nie istniata a o
budowie i dziataniu wszechswiata wyksztatcona cze$¢ ludzkosci miata nieporéwnanie mniejsze
pojecie. Autor chyba rzeczywiscie wierzy, ze do poznania rzeczywistosci wystarcza zonglerka
zestawem mysli sprzed wiekéw i nieostrych poje¢, traktowanych jako cytowana przez niego
Foucaultowska ,skrzynka z narzedziami" (str. 29). I dosmaczone to wszystko, kompletnie
niestrawnymi dla wspdtczesnego genetyka, fizyka czy informatyka Nietzscheizmami i
psychoanaliza. Swiat i jego problemy to nie literatura! Jedli to maja by¢ teoretyczne
fundamenty postulowanego nowego, po-religijnego, racjonalnego spotecznego $wiata to ja
zebami i pazurami trzymac sie bede tego obecnego, chocby i bardzo niedoskonatego. Czego i
Panstwu zycze.

Kto$ obeznany z podstawami metodologii nauk Scistych wie, ze zwigzki korelacyjne nie
muszg mie¢ nic wspolnego z zaleznoscig przyczynowo-skutkowg — M.O. jednak zdaje sie
uparcie twierdzié, ze jesli cos powstato w kulturze zdominowanej przez monoteizm to jest zte
ex definitio, jako skazone monoteizmem. Koronny, watkowany przez Autora przyktad jest taki
(np. s. 185) — w kulturze judeochrzescijanskiej wybuchaty krwawe wojny pochfaniajace
miliony ofiar, w innych religiach najwyzej tysiaqce — a wiec monoteizm jest bardziej zbrodniczy
od innych religii. W chrzescijanskiej i islamskiej kulturze praktykowano niewolnictwo na skale
milionéw ludzkich istnied — w innych kulturach w znacznie mniejszej skali — a wiec monoteizm
jest bardziej zbrodniczy. A to przeciez klasyczny przykfad korelacji miedzy dwiema zmiennymi,
wynikajgacej z ich zwigzku przyczynowego z trzecig zmienng, nie rozwazang przez Autora —
opisujgacq poziom rozwoju cywilizacyjnego i technicznego. Maorysi, Aztekowie, Persowie i
Zulusi byli rownie krwawi i wojowniczy jak Arabowie i Europejczycy, ale zyli w wielokrotnie
mniejszym zageszczeniu, nie wymyslili tak skutecznej broni ani nie stosowali przemystu na
wojnie (strzelb, zarazkéw i maszyn Jareda Diamonda). Taki czy inny, konkretny zbiér
religijnych dogmatéw, w kazdym przypadku réwnie irracjonalnych, nie ma tu nic do rzeczy.
Czasem w tekscie widzimy zmiane rozumowania i mamy do czynienia z odwrotnym, chod
rownie btednym postawieniem problemu (jak wiadomo, w rozwazaniu zaleznosci korelacyjnej
nie wyrdzniamy zmiennej zaleznej ani niezaleznej). Poréwnajmy bowiem tres¢ podrozdziatow
Pochwata niewolnictwa oraz Bég, cesarz i spétka, w zasadzie opisujgcych zamierzchtg
historie. Autor zdaje sie podawa¢ w watpliwos¢ sensowno$¢ np. przestrzegania prawa i
ptacenia podatkow, przestrzegania skromnosci i powsciagliwosci, poniewaz sg one pochwalane
przez religie monoteistyczne, ktore, jak zostato wykazane, sq zte i irracjonalne. W panstwach
monoteistycznych powstaty silne armie — ciach! kazda armia i kazda wojna w panstwie
zdominowanym przez monoteizm sg zte (Faszyzm lisa i faszyzm lwa) — od Konstantyna
przez Hitlera po wspdtczesne Stany Zjednoczone. Per analogiam — monoteizmy zwalczajq
wolnos¢ seksualng, prostytucje, homoseksualizm i narkotyki (np. opis ideologii islamu na str.
212) i w ogodle libertynizm — ergo, dla nas, racjonalistow zrédtem natchnienia do obrony
powinni by¢ hedonisci, cynicy i piewcy rozkoszy (str. 218). Ciekawe, ale doprowadzajac ten
sposdb rozumowania do absurdu, muzyka Jana Sebastiana Bacha stworzona w religijnym
natchnieniu, dla Boga, albo tworczo$s¢ mojego ulubionego Neala Morsa powstata pod wptywem
objawienia i nawrdcenia na ortodoksyjne, protestanckie chrzescijanstwo to rzeczy zte i
podejrzane! Tak, Michel Onfray to wilasnie ten cziowiek, ktéry chce stang¢ w awangardzie i
wzywac ludzi gromkim gtosem do racjonalizmu!

Gdyby M.O. uwaznie czytat choc¢by popularno-naukowe, wspotczesne ksigzki (chociazby
Jareda Diamonda i Davida Landesa) to nie napisatby kilku komicznych wrecz passuséow (m.in.
Forma i tres¢ etyki, Czarne oko monoteizmu, Twor poronionego ptodu)
przedstawiajacych autorytarnie tezy, ze: rodzina, chciwos¢, bogacenie sie, wiernosc,
monogamia, wojna ludobdjcza, asceza, ksenofobia, nierownos¢ ekonomiczna i nieréwnos¢ rél



spotecznych pici to twory religii monoteistycznych i ich gtéwna obsesja . Liczba pozyciji
literatury przedstawiajqcych niezbicie, ze jest inaczej jest ogromna! Te zjawiska to przeciez
wszystko wytwory naszego biologicznego dziedzictwa i wczesnoludzkiego sposobu zycia i
rozmnazania sie w pierwotnych spoteczenstwach. Wojna, przemoc i nieréwnosc¢ to rzecz ludzka
a nie religijna. Jako$ umkneto uwagi Autora, ze skromnos$¢, wiernos¢ matzenska i
powsciggliwos¢ seksualna to normy moralne w kulturach opartych na hinduizmie, buddyzmie i
wsrod Indian prerii a takze w para-religijnym chinskim konfucjanizmie.

Autor z uporem pisze o monoteizmach i ich wplywie na cywilizacje, lekcewazac
fundamentalne rdéznice w skutkach jakie przyniosta w pewnych regionach geograficznych
dominacja chrzescijanstwa i judaizmu z jednej strony a islamu z drugiej. Poganskie cywilizacje
starozytne w regionie srédziemnomorskim byly przeciez znacznie bardziej podobne do siebie
niz dzisiejszy $wiat islamu do wspodtczesnej chrzescijanskiej Europy czy wspotczesnego Izraela
(opisywat to chociazby Huntington, mozna sie nie zgadzac z jego koncepcjami ale faktéow nie
sposOb ignorowac). Autor kompletnie przemilcza kilopotliwe dla siebie fakty, ze to
chrzedcijanscy europejczycy i Zydzi stworzyli wspdtczesng nauke, demokracje, prawa cztowieka
i sztuke a réwnie, a w istocie znacznie bardziej monoteistyczni muzutmanie, czerpigcy z tych
samych wzorcdw nie stworzyli nic poza Koranem i komentarzami do niego (tak zwane naukowe
zdobycze islamu w $redniowieczu zostaty przejete przez nich z Indii i Persji. Czy naprawde, jak
chce Autor, rownie destrukcyjne dla cywilizacji skutki niosg wszystkie trzy monoteizmy?
Kuriozalne sg fragmenty o moralnej réwnocennosci dwéch zbrodniczych, faszystowskich
swiatébw — wspotczesnego zachodniego judeochrzescijanistwa i wspotczesnego islamu (str.
213), co zle $wiadczy nie tyle o pogladach Autora, co raczej o rownowadze neurochemicznej
jego moézgu — az chciatoby sie namdéwi¢ go na eksperymentalng probe wygtoszenia tych
twierdzen raz na odczycie w Paryzu lub Nowym Jorku a drugi raz w Teheranie lub Islamabadzie
i porownanie skutkow.

W ksigzce kilka hm... oryginalnych i eee.... kontrowersyjnych mysli Autora pojawia sie
znikad, nie prébujac nawet wynika¢ z poprzednich zdan ani nie starajac sie podlegac
jakiejkolwiek argumentacji. Moze szwankuje komputerowy edytor tekstu a nikt z redaktorow
nie zauwazyt? Jako przyktad niech postuzy niestychany zaiste, a jeden z kilku podobnych
fragment. Akapit o bajecznych mieszkancach fikcyjnych s$wiatow tworzonych przez ludzi
religijnych: aniotach i diabtach Autor znienacka konczy stwierdzeniem, ze nic dziwnego ze
szatan czyli upadty aniot budzi sympatie ateistéw (str. 109). Nie prosze Panstwa, to nie btad,
nie satanistow tylko ateistow. Czy ktos rozumie o co chodzi Autorowi, jesli w ogdle? Wedtug
niego, modelowy ateista, biedzi sie, rozmysla, racjonalnie poznaje Swiat odrzucajgc mity i
narzucane sitgq fikcyjne bajedy, ale pozostaje jednak przy diable, bo ten robi na zios¢
nieistniejgcemu bogu. Modelowy wiejski ksigqdz proboszcz przeczytawszy ,Traktat..." po raz
kolejny przekona sie wiec, ze jest tak jak myslat dotad: ateisci to w zasadzie satanisci — nic
dodac nic ujac.

Nie do wytrzymania jest natretne chwilami politykierstwo ukryte na kartach filozoficznej
w koncu rozprawy — autor nie do konca chyba wie, czy bardziej potepia ,...spustoszony
krajobraz zaszczutego Zachodu.." (str. 214) czy moze monoteizm, czy moze irracjonalizm jako
taki. W istocie w jego ksigzce, duzo wiecej jest ideologii i polityki niz racjonalizmu o ktéry sie
upomina. Gdyby rozrdzniat je w swojej argumentacji, musiatby chyba chociaz raz wspomnie¢ o
niemajacych sobie réwnych w okrucienstwie ateistycznych i antyreligijnych potworach —
stalinowskiej Rosji i najbardziej opresyjnym panstwie $wiata — przesladujacej tagodnych i
religijnych Tybetanczykéw Chinskiej Republice Ludowej. Minimum przyzwoitosci lewicowego
ateisty, krytykujgcego w swojej ksigzce wszystkie istniejgce cywilizacje, kazatoby sie chociaz
zajakna¢ o tych spotecznych tworach, bedacych réwnowagq dla jego pomystéw tworzenia
nowego, wspaniatego S$wiata po-religijnego braterstwa wszystkich ludzi. Mogtby chociaz
napomkng¢ o oczywistym w koncu fakcie, ze w Rosji i Chinach religijny irracjonalizm zostat
przemocg przeksztatcony w réwnie agresywny pseudo-materialistyczny i pseudo-naukowy
para-religijny irracjonalizm Marksa-Engelsa-Lenina-Stalina, réwnie chwilami absurdalny jak
irracjonalizm religijny. Prymitywizm argumentacji i betkotliwo$¢ wnioskowania Onfraya czasami
porazajg — wedtug niego przywoddca Izraela nakazujacy likwidacje palestynskiego terrorysty i
islamski pilot-samobodjca celujacy w WTC, papiez chronigcy zbiegtych nazistéw, Hutu kontra
Tutsi, zbrodnie Pinocheta i hitlerowskie Auschwitz to jedna i ta sama zbrodnia czyli morderstwo
innowiercéw w imie Boga. Nie przychodzi mu do gtowy, albo nie wie, ze np. ten pierwszy broni
Panstwa, bo ma taki obowigzek wobec wyborcow, Pius XII flirtowat z nazistami ze strachu
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przed komunizmem a w O$wiecimiu wraz z Zydami zgtadzono wiele tysiecy chrzescijan,
gtéwnie katolickich Polakow.

Stanowigcy o0$ ksigzki sposdéb rozumowania jest w istocie prosty jak konstrukcja mitotka
lub mechanizmy proceséw ewolucji:

1. Swiat jest zly i spoteczenstwo jest zte

2. Przyczyng jest sposdb myslenia i dziatania ludzi zdominowany przez wierzenia religijne

3. Trzeba zmieni¢ sposdb myslenia i dziatania ludzi na areligijny i racjonalny

4. Swiat stanie sie lepszy — po-religijny

Wszystko w tym schemacie jest jasne i dobre, kryje sie w nim jednak pewien, jak
mawiajq jezykoznawcy, witz. Problemem jest bowiem to, co u Autora kryje sie pod terminem
LZty" i jak wyglada¢ ma $wiat po naprawie. Po przeczytaniu kilku fragmentow ksigzki w mojej
rozgorgczkowanej wyobrazni pojawity sie obrazy budzace groze. ,Ateizm nie jest celem samym
w sobie (...) inna moralno$¢, nowa etyka (...) oto do czego wiedzie .. " (str. 54). Autor, jak
wynika z niektérych prezentowanych pogladéw to obronca uciemiezonego ludu, wrég bogaczy,
a wiec zwolennik lewicy. Inne fragmenty przekonujg, ze to wiasciwie anarchizujacy skrajny
lewicowiec czyli lewak, co moze nie powinno dziwi¢ u francuskiego profesora-humanisty w
érednim wieku. Jego poglady rozsiane w kilku miejscach "Traktatu..." streszcze w Kkilku,
petnych grozy zdaniach, ma sie rozumie¢ z duzg dozg subiektywizmu:

Moralnos$¢ europejska oparta jest na odwiecznej tréjcy: rodzina-praca-ojczyzna i jest to
twor religijny (str. 216). Poniewaz, quod erat demonstrandum, religijnos¢ jest irracjonalna i
zta, to czas skonczy¢ z moralnoscig oparta na wymienionej tréjcy. Stwdorzmy wiec strukture
spoteczng ignorujaca waznos¢ rodziny i pracy a akcentujacg przyjemnosc i wolnos¢. Podobnie
sprawa ma sie z aparatem przymusu i egzekwowaniem prawa, ma sie rozumie¢ wytworzonego
w catosci przez monoteistéw. Do kibla z policjg, wojskiem i europejskim prawem! Nalezy
zerwac z dotychczasowymi normami moralnej oceny ludzkiej odpowiedzialnosci i wolnej woli —
determinizm prowadzi do inkompatybilizmu, a wiec karanie ludzi za ich zie postepki jest
niemoralne [1] (Rajska tortura). Wspdiczesne prawodawstwo, medycyna i farmacja
przepojone sg irracjonalnymi przezytkami, trzeba je uniewazni¢ (Slady wiadzy).

W odrdznieniu od innych, poddajacych w swoich dzietach religie i religijno$¢ racjonalnej
analizie naukowej (choéby Dawkins i Pinker) Michel Onfray z wilasciwg sobie beztroskg omija
tematy: skad biorg sie i po co ludziom potrzebne sg wierzenia religijne? Zbywa je komunatami,
ze religia to psychopatologia, nerwice i zamiatanie przez ludzi pod dywan problemoéw z ktérymi
sobie w zyciu nie radzg. A przeciez historia jasno pokazuje, ze ludzie pozbawieni mozliwosci
racjonalnego i naukowego wyttumaczenia prawidet Swiata i zycia, w tym takze ludzie madrzy i
wyksztatceni ale wychowywani religijnie, zwracajg sie ku wierzeniom religijnym w sposéb
spontaniczny. Religijny i para-religijny irracjonalizm, pochodna myslenia zyczeniowego i
wrodzonej sktonnosci do rytuatdw to naturalny, biologiczny sposéb radzenia sobie ze Swiatem
przy braku racjonalnosci (polecam Waltera Burkerta, 2008). Onfray szydzi nawet z twierdzen
Woltera, ze ,pospdlstwo potrzebuje religii". Otéz potrzebuje, stwarza jg i gotowe jest za nig
odda¢ majatek i zycie. Takie omijanie problemu pozwala na przeslizgniecie sie nad rafq
biologicznego i przed- lub wczesno-ludzkiego a nie kulturowego i intencjonalnego pochodzenia
wierzen religijnych. Céz Autor chce oferowac spoteczenstwu po-religijnemu w miejsce religii,
hedonizm? anty-moralnos$c?

Jak wiadomo $wiat anarchistéw przynosi szczescie tylko przywdédcom anarchistéw a i to
na krotko. Swiat wartosci i realidw postulowany przez Michela Onfraya, zapewne przewrotnie i
z intencjg siania fermentu to Swiat straszny od ktérego uchowaj nas Nieistniejacy Panie Boze!
Postulowanie go w takiej formie przez ateiste i racjonaliste, kojarzonego na $wiecie z ateizmem
i racjonalizmem jest grozne i szkodliwe dla wszystkich ateistéw i racjonalistow. Ratuj nas,
Probabilistyczny Wszechswiecie, przed ksigzkami niedouczonych humanistow!
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Traktat ateologiczny
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Ateizm walczacy i deliberujacy

Przypisy:

[1] Dla przykfadu i poréwnania - wspotczesny filozof i etyk, Ted Honderich, tez
dochodzi do podobnych wnioskéw, ale dyskutujac wage réznych, przeciwstawnych
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Pawet Koperski

Doktor biologii specjalizujacy sie w ekologii, hydrobiologii, ewolucjonizmie, biologii
srodowiskowa, zoologii, statystyce i metodologii nauki. Pracownik naukowy Instytutu
Zoologii UW. Cztonek Rady Naukowej Racjonalisty.
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