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S<qd wiemy, Ze stowianskiej mitologii nie byto, albo, ze byta bardzo uboga, albo, Zze byla, ale

zostata zatracona i nic o niej nie wiemy i sie juz nie dowiemy? Wiemy to z naukowych opracowan
pisanych przez historykdéw, jezykoznawcow, antropologdéw... W takim razie, czy rzeczywiscie wiemy,
ze prawie nic nie jest nam znane na temat stowianskiej mitologii, czy tez wmawia nam to pewna
grupka 0séb? Istotna rdéznica. Na tyle istotna, ze warto sie nad nig zastanowi¢ przynajmniej przez
chwile. Nad tym i nad rzeczywistg znajomoscig tematu oséb, ktdre tak twierdza.

Rownolegle rodzi sie wazkie pytanie warte przy tej okazji rozpatrzenia: czy rodzimag mitologie
rzeczywiscie odebrato nam bezpowrotnie chrzescijanstwo, czy moze robig to... naukowcy. Poswiecili
sie studiom nad religig i mitologig Stowian; podjeli sie trudu badania resztek przesziosci, aby jg dla
nas odzyskaé. Odzyskali? Nie bardzo, a wielu wprowadzito wrecz przekonanie, ze naukowe
podejscie, to najbardziej obiektywne, powinno by¢ pesymistyczne i negujace. Taki wniosek ptynie nie
z ksigzek wydanych w Polsce dwa wieki temu, ale z tych, ktére ukazaly sie od lat 90-ych ubiegtego
wieku do chwili obecnej.

Wina historykow: pobieznos¢ 1 zaniedbania

Jesli cokolwiek istniato - religia, mitologia, kult - to zostato catkowicie zniszczone przez
chrzescijanska misje. Wielu znawcow tematu powtarza za Stanistawem Urbanczykiem, ze ,historia

badan nad religia Stowian to historia rozczarowan” 11, Czyz nie jest to jeden z najpopularniejszych
cytatow w pracach dotyczacych rodzimej mitologii? Zaraz obok cytatu z Vatroslava Jagicia, ktory

chciat oddaé cate dotychczasowe badania za jedno nowe zrédto 121, Cytaty te zamienity sie juz
w utarte slogany, ktére ksztattujg nasze przekonania na temat wiary przodkéw (a wiasciwie jej
braku).

Podniesiona kwestia wydaje sie co najmniej kontrowersyjna. Oto kto$ wazy sie poddawac
w watpliwos¢ kompetencje specjalistdbw a na dodatek robi to w sposdb pachnacy teorig spiskowa.
Uprzedze wiec fakty — spisku nie bedzie, ale wylozong wyzej teorie wcale nie tak trudno udowodnié
a przynajmniej znacznie uwiarygodnic¢. Wiasciwie naukowcy sami sie podktadaja.

Wprzody rozprawmy sie z Jagiciem. Kilka lat temu Leszek P. Stupecki wraz z Romanem

Zaroffem triumfalnie obwiescili odnalezienie nieznanego tekstu o stowianskim kulcie =-1. Oto

w australijskiej bibliotece zachowaty sie przed wzrokiem badaczy ,Gesta Regum Anglorum” Williama
z Malmesbury. Autor, angielski mnich, opisat tam potabski kult bogini przedstawionej jako ,Fortuna”.
Badacze, dumni z tego, ze oto odnalezli tekst, ktérego tak bardzo spragniony byt Jagi¢, niestety nie
mieli pojecia, jak na imie miataby mie¢ naprawde wymieniona stowianska bogini. Szkoda, bo
w starocerkiewnostowianskim przekfadzie ,Biblii” Fortuna wyraznie jest rozumiana jako Rodzanica,
co, w Swietle bogactwa danych etnograficznych na jej temat, jest teza majaca rece i nogi. Stupecki
wkrotce wycofat sie z oswiadczenia o przetomowosci odkrycia tegoz tekstu, gdyz okazato sie, ze znat
go juz (aczkolwiek nie docenit) przynajmniej Petazzoni [+,

Ewenement? Alez skad! Takich ,kwiatkow” jest catkiem sporo, nie miejmy zatem do
Stupeckiego szczegdlnych pretensji. Bez watpienia chciat dobrze. Watpliwosci natomiast dotycza
wielu przedstawicieli srodowiska naukowego, czy aby ,chcieli dobrze”. Na prézno szukac¢ w ich
pracach jakiejkolwiek wzmianki o Swarogu poza ,Powiescig lat minionych”. A przeciez pisze o nim
réwniez Teofilakt z Ochrydy, jako o twdrcy ognia. Na prozno szuka¢ wzmianki o cennym posazku
stowianskiego Saturna zabranym przez margrabie Hermana w Stargardzie, o czym informuje
Widukind. Cho¢ mamy rozwazania o antychrzescijanskich powstaniach wsrdéd Stowian, to prézno
szuka¢ tam tekstu Konstantego Porfirogenety o serbskim plemieniu Pagan zdecydowanie
odrzucajacym chrzescijanstwo i posuwajgcym sie az do przyjecia poganskiego etnonimu.

Mozna te luki prébowac uzasadnié brakiem ttumaczen powyzszych tekstéw na polski, cho¢ mato
dobry to argument. No bo jak uzasadni¢ brak soczystego fragmentu z Thietmara o potabskim bogu
Lutym i jego kulcie - miesigcu mu poswieconym, jego plemieniu, ofiarach ,zewszad znoszonych”,
podziemnym rodowodzie, wreszcie antychrzescijanskim przywodztwie. Wszak polskie wydania
Thietmara walajg sie peczkami po ksiegarniach, antykwariatach, ze o bibliotekach juz nie wspomne.
Nie trzeba byc¢ fachowcem, by znac tresc tej kroniki. Gdziez, wiec, ach gdziez, sq wymienione cytaty
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ze $redniowiecznych ksiag, niewatpliwie dotyczace stowianskiej religii i mitologii? Czemu po proznicy
szuka¢ ich w najwybitniejszych polskich studiach napisanych przez Briicknera, towmianskiego,
Gieysztora?

Wyglada na to, ze kazdy kolejny naukowiec piszac prace o religii Stowian dokonuje ,,na nowo”
przegladu zrédet na podstawie przegladu, ktérego dokonat jego poprzednik, a poprzednik dokonat
przegladu na podstawie przegladu wiasnego poprzednika. Stad btedne koto: brak nowych zrédet
i skgpos¢ starych, bo nikt ich nie szuka. Nie jest to jeszcze zarzut najwazniejszy. Wszak to nie
sromota nie znac starozytnej greki Porfirogenety, nawet jesli jest sie historykiem, czy jezykoznawca.
Wstyd to jednak, dysponujac opiniotwérczym naukowym autorytetem, stwierdza¢ w sytuacji, gdy
nawet nie poznato sie dobrze podstawowych zrddet, ze zrédet nie ma i wiecej juz nie bedzie a co za
tym idzie — nic wiecej o religii Stowian powiedzie¢ nie mozna ponad to, co juz zostato powiedziane.

Inng sprawg jest jakos$¢ juz dokonanych ttumaczen, ktérymi historycy sie postugujg. Wersje
~Powiesci lat minionych” opowiadajacej mit o Swarogu i Dazbogu przytaczane w opracowaniach
rozmijajg sie z oryginatem. Aleksandar Loma dowodzi, ze tlumaczenie tekstu Prokopa o deus
deorum nie jest wierne pierwotnemu wzorcowi, a przez to wzbudza niepotrzebne kontrowersje
interpretacyjne [-2-1, Mato tego. Cytaty bywaja wyciagane przez historykéw z kontekstu tylko po to,
by dopasowac je do wczesniej zatozonej teorii. Tak robi np. Gieysztor z cytatem ,Perun jest mnog”
i na jego podstawie stwierdza, ze jest to dowdd jakoby Perun przybierat, zgodnie z jego teorig, wiele
postaci — Swietowita, Rujewita, Jaryty (ilos¢ stowianskich bdstw zostaje w ten sposob sztucznie
ograniczona) [, Tymczasem cytat w catosci brzmi: ,Ile jest niebios? Perun jest mnogi” i jest tylko
potwierdzeniem skadinad dobrze znanego faktu, ze Perun byl bogiem nieba, a niebios, wedtug
poganskich wierzen, bylto kilka (trzy, siedem, dziewiec...).

Wina j¢zykoznawcow: zla wola

Jesli powyzsze fakty przynajmniej poddaty w watpliwos¢ jako$¢ dotychczasowych ustalen
historykdéw, to juz wnioski jezykoznawcéw wotajg o pomste do nieba. Mamy tutaj nie tyle do
czynienia z brakiem postepdw, co z regresem, bo trudno inaczej okreslic najnowsze (1992 r.)
ksigzkowe opracowanie jezykoznawcze religii Stowian autorstwa Leszka Moszynskiego - ,Die
vorchristliche Religion der Slaven im Lichte der slavischen Sprachwissenschaft” 2. Dzielo tego
wybitnego slawisty, profesora zwyczajnego i pracownika kilku polskich uniwersytetéw nigdy nie
zostato wydane w Polsce i co dzien z tego powodu zarliwie Bogu dziekuje, ze oszczedzit chociaz tego
dopustu krajowi. Wedtug Moszyniskiego nie byto zadnej stowianskiej mitologii, nie byto poganskich
$dwigtyn ani posagdéw, nawet nie wolno uzywaé¢ stowa ,poganski” w stosunku do
~przedchrzescijanskiej religii Stowian” (tak jakby mogta by¢ nie poganska). Dowodem braku
posagéw i Swigtyn jest stwierdzony przez Moszynskiego brak ich rodzimych okreslen. Nie
przeszkadza mu, Ze archeolodzy tych posagow i swigtyn troche juz odkryli. Moszynski nie widzi ich
$ladu w jezyku, czyli ich nie byto i juz. Tak samo odrzucit wszelkie dane etnograficzne - nie pasowaty
do teorii, wiec zada, by przyjac jego autorytarne stwierdzenie, ze absolutnie niczego nie dowodzg
i juz. Swojq drogq jezykoznawcy nie odkryli jeszcze *pie nazwy powiek, idac wiec drogg specyficznej
logiki Moszynskiego nalezy przyjaé, ze Praindoeuropejczycy powiek nie mieli 81, Niestety taka
wiasnie ,logikg” jest ksigzka Moszynskiego wypetniona od pierwszej do ostatniej strony.

Mozna bytoby poming¢ to milczeniem, gdyby nie fakt, ze Moszynski zapoczatkowat pewng
szkote jezykoznawczych wywodow nad stowianska religig i mitologig. Jego kontynuator, Leszek
Bednarczuk, uznat ksigzke Moszynskiego za ,wazny krok”, ,wnikliwg analize” i ze ,nie sposéb
w obszernym nawet omoéwieniu przedstawi¢ poznawcze i metodologiczne walory pracy” [91,

Prawdziwg kontynuatorka stosowania logiki profesora okazata sie Elzbieta Kowalczyk.
Zjadliwosc¢ jej wystagpienia podczas konferencji ,Cziowiek, sacrum, srodowisko” i epitety wysuwane
wobec innych badaczy nadajq sie bardziej do felietonu prasowego niz naukowego wystapienia {101,
Gesto positkujac sie pracq Moszynskiego zlajata historykdw i archeologéw odwotujacych sie do
danych jezykowych. Wedtug niej ,jezykoznawcy i toponomasci sg catkowicie zgodni”, ze ,kacina to
tyle co zakatek” i odrzuca przez to interpretacje tej nazwy i jej podobnych w kontekscie sacrum.
Pogromicielka ,,miernej wiedzy w dziedzinie religioznawstwa” nie wie, ze sacrum (a wtasciwie wedtug
nowszego spojrzenia ,nieoswojone”) pojawia sie w miejscu granicznym miedzy dwoma Swiatami,
dwiema ptaszczyznami — co idealnie odpowiada katowi i znajduje potwierdzenie nie tylko w nazwie
~kaciny”, ale i w stowianskich ,$wietych katach” domu. Podobnie jak Moszynski, kaze polegaé na
swojej opinii (pono¢ ,toponomasci nie majg watpliwosci”), kiedy stwierdza, ze Slady kultu na Lysej
Gorze w Gérach Swietokrzyskich sa wymystem badaczy. Nazwa géry Rowokét ma, wedtug



stwierdzenia Kowalczyk, ,zdaniem jezykoznawcow jednoznacznie skandynawski charakter” a jej
kultowy charakter pono¢ réwniez nie znajduje najmniejszego potwierdzenia w archeologii. Pewnos¢
tych wypowiedzi graniczy z zadufaniem. Tymczasem archeolodzy widzga w otaczajagcym Rowokot
wale typowe funkcje kultowe analogiczne do kilku innych przypadkéw, podobnie jak
W umiejscowieniu na owej gdérze cmentarzyska, niezwykiego pochdéwku dziecka wyposazonego
w kiédki a wreszcie w postawieniu na niej kaplicy w procesie chrystianizacji H1.

Rowniez jezykoznawca Mieczystaw Buczynski nie ma watpliwosci, ze ,mitologia stowiariska
w zasadzie nie istniata” [-12-1, Dlatego w catej Stowianszczyznie znajduje tylko 21 (tak, to nie
pomyika: stownie ,dwadziescia jeden”) nazw miejscowych i terenowych o pochodzeniu kultowym
przedchrzescijanskim (z czego i tak wiekszo$¢ uznaje za watpliwe). Bez mrugniecia okiem za to i bez
najmniejszych choéby watpliwosci znajduje kilkaset nazw chrzescijaiskich, w tym zalicza do nich
wszelkie nazwy ze stowami ,bdg”, czy ,Swiete”, cho¢ byly one uzywane przed nastaniem
chrzescijanstwa, a takze rowniez po, ale nie w odniesieniu do wierzen i praktyk chrzescijanskich.
Skad w takim razie czerpie wiedze, ze sg jednoznacznie chrzescijanskie? - nie zdradza. Znéw
kontynuacja ,logiki Moszynskiego”.

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢ wyksztalcenie sie w Srodowisku jezykoznawcow
nieuzasadnionego poczucia wyzszosci wobec przedstawicieli wszelkich innych nauk (mam tu na mysli
konkretnie pole badan nad mitologig Stowian) i stawianie osobistych zabiurkowych wnioskéw nawet
ponad stwierdzone materialnie fakty. ,Szkota Moszynskiego” swiadomie iz rozmystem odrzuca
postep, jaki sie dokonat w archeologii (szereg nowych odkry¢ materialnych $ladéw kultu i ich
klasyfikacja) i religioznawstwie (wyklarowanie terminologii i opracowanie schematdéw tworzenia sie
i funkcjonowania religii) i probuje cofnaé stan badan do etapu, na jakim byt okoto stu lat temu.

Wina antropologdéw: milczenie

Jest jeszcze jedna grupa majaca co$ na sumieniu. Antropologia religii moze sie poszczyci¢
wieloma osiggnieciami dokonanymi na gruncie swojej dziedziny. Wiek XX byt swiadkiem przejscia od
fenomenologii, przez funkcjonalizm i strukturalizm po ekologie kulturowa. Kultura duchowa ludéw
niechrzescijanskich zostata przeniknieta w praktyce z duza dokfadnoscia i zaowocowata istotnymi
odkryciami. Odrzucono w jej przypadku istnienie dychotomii sacrum i profanum (za to zauwazono
funkcjonowanie podziatu na ,oswojone” i ,nieoswojone”) a nawet zrezygnowano z uzywania pojecia
Jreligi” na rzecz np. lepiej oddajgcego stan rzeczy pojecia ,S$wiatopoglad”. Zrezygnowano
z definiowania mitologii, jako sztywnego literackiego zbioru opowiesci na rzecz dynamicznej definicji
konstruowania mitologii poprzez indywidualny dobdr zestawu stereotypéw dla opisywania Swiata.
Nakreslono siatke tych stereotypdw funkcjonujacg w spoteczenstwach na réznym etapie rozwoju.
Nie da sie tutaj nawet zaznaczy¢ wszystkich nowych teorii wprowadzonych przez antropologie dla
opisu Swiata kultur niechrzescijanskich.

Céz ztego? Ile powstato w tym i ubiegtym wieku ksigzek napisanych i wydanych przez
antropologéw stosujacych owe odkrycia dla opisu mitologii i ,religii” Stowian? Jedna - Andrzeja
Szyjewskiego 31 (nie licze tu np. opracowan etnograficznych Kazimierza Moszyriskiego [-141). pét
biedy, gdyby byfa to praca jedna a dobra, tzn. wyczerpujaca. Z niewiadomych jednak przyczyn
autor postanowit zatrzymaé sie gdzie$ na latach 70-ych w przyblizaniu czytelnikowi postepu
w antropologii religii. A zatem karmieni jesteSmy opisami zastosowania trdjpodziatu Dumezila,
chociaz nawet na ,gtupiej” Wikipedii mozemy przeczyta¢, dlaczego teoria ta wprowadza wiecej
zamieszania niz pozytku i, kto jak kto, ale Szyjewski wie o tym doskonale. Za to zastosowania
nowszych badan mogacych rzuci¢ Swiatlo na rekonstrukcje stowianskiej mitologii, chocby Jerzego
Kmity 1131, Michata Buchowskiego [ 16 ] ¢zy Thomasa Luckmanna i Petera Bergera [17] nie
uswiadczymy. Szyjewski przerwat milczenie antropologéw, by zakonczy¢ wypowiedz w pét zdania.

Efektem takiego postepowania (czy raczej braku jakiegokolwiek postepowania) jest mierna
wiedza przecietnego zainteresowanego na temat mozliwosci rekonstrukcji prastowianskiego
Swiatopogladu. Odbija sie to réwniez na przedstawicielach innych dyscyplin niz antropologia.

Smutne wnioski

Nikt z nas nie ma bezposredniego dostepu do kultury dawnych Stowian. Wszystko, co o nich
wiemy jest zapozyczone poprzez opracowania naukowe i popularnonaukowe. Na badaczach
spoczywa rola medium pomiedzy naszymi przodkami a wspoiczesnym spoteczenstwem. Ich
stanowisko odbija sie na naszych przekonaniach, bo innego wyboru nie mamy. Jesli badacze nie
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wykorzystujg w peti swoich mozliwosci, a swoje wypowiedzi na podstawie Zle przeprowadzonych
badan formutujg jako pewniki, to efektem jest np. doskonale dzi$ widoczne zachwianie tozsamosci
i poczucie nizszosci kulturowej, co dogtebnie przeanalizowata i opisata Maria Janion [18]

Krytyka i emocje zawarte w niniejszym tekscie by¢ moze okazg sie szpilg, ktdra sprowokuje nie
tylko do oburzenia ale i dyskusji nad wypetnieniem luk w studiach nad kulturg duchowg Stowian.
Wskazane luki dowodzg, ze jej dzisiejszy obraz jest w pewnej (znacznej) mierze zafalszowany
a wine za to ponoszg nie chrystianizacja, czy obecne wptywy Kosciota, ale wady dotychczasowych
badan naukowych.

Katalog tych wad nie zostat wyczerpany. Mozna go jeszcze dtugo rozwijac i rozpisywac sie nad
stosowaniem poje¢ bez ich zrozumienia, powotywaniem sie w przypisach na zrodta, ktérych sie nie
przeczytato (czasem trudno jest to ukryc), itp. Nie chodzi wszakze o to, by sie nad naukowcami
znecaé. Zarysowane zostaty ogolne problemy, ktére uwidaczniajg sie najwyrazniej i Swiadczg
w stopniu wystarczajacym o potrzebie poprawy i naprawy.

Krytykowac jest tatwo. Jednak nie jest moim zamiarem stawianie twierdzenia, ze Srodowisko
naukowe polskich humanistéw jest zte do szpiku kosci. Sa prace, ktdére muszg budzi¢ szczery
szacunek dla rozlegtej wiedzy naukowca, dogtebnego zrozumienia problemu i ogromnego wysitku
wlozonego w badania. Dla przyktadu takie wrazenie zrobita na mnie praca jezykoznawcza Hanny
Popowskiej-Taborskiej ,Wczesne dzieje Stowian w $wietle ich jezyka” [191 czy ogromne dzieto pod
redakcjg etnolingwisty Jerzego Bartminskiego ,Stownik stereotypéw i symboli ludowych” [-20-1,
Wierzenia poganskich Stowian sg tam jednak problemem pobocznym albo zupetnie marginalnym.
Troche szkoda.

Mam natomiast nadzieje, ze przynajmniej niektorzy nabiorg dystansu do obecnego mizernego
stanu wiedzy o kulturze przodkdéw i wezme pod uwage, ze przyczyng nie musi by¢ brak zrédet a inni
uswiadomig sobie potrzebe wypetnienia wskazanych luk.
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Interesuje sie poganskimi wierzeniami Stowian od $redniowiecza do chwili obecnej. Jest
redaktorem naczelnym pisma Gniazdo. Rodzima wiara i kultura.

Pokaz inne teksty autora
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