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Co zobaczyla Kasia? Kim jest kot Lullus ?

Galeria Dwunastu Malarzy w Wawrzyszewie na Dantego, w ktdrej znalezli sie obok siebie Jerzy
Berowski, Emanuele Gennaro, Anna Kossowska, Szymon Kobylinski, Anna Linke, Beata Majewska,
Donato Minonni, Giuseppina Ponzi, Wiadystaw Witwicki, Stanistaw Wocjan, Mieczystaw Wojtas i Tono
Zancanaro ma od 25 sierpnia 2009 nowy obraz — prace Lil. Kiedy mi go wreczyta nadatem mu tytut:
Kasia i jej kot Lullus. Po pieciu dniach przygladania sie zaczyna sie formowa¢ moja interpretacja tego
obrazu i zastanawiam sie nad zmiang tytutu na: Co zobaczyta Kasia?

Kasia to mate dziecko, a kot jest starym filozofem, ktory patrzac na to samo, widzi to inaczej
i wiecej moze o tym powiedzie¢, chociaz trudno zrozumie¢ jego stowa facinskie, katalonskie
a zwlaszcza kocie. Zaczne od tego, co juz o tym obrazie wiem. Po pierwsze, jest mi bliski,
poniewaz nie tylko cieszy wzrok pieknymi ksztaltami dziecka i kota, ale takze i przede
wszystkim potwierdza fundamentalne twierdzenie mojej filozofii kultury o inkontrologicznej
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tresci wszystkich dziet, ktére zeby moc cokolwiek powiedzie¢ o jakimkolwiek przedmiocie,
musza pokaza¢ co najmniej dwa przedmioty, bo jedynie spotkanie odslania ich cechy
(podobienstwa, roznice, relacje).

Pokazanie dwdch przedmiotow kieruje procesem noetyzacji percepcji. Tym, co faczy oba
przedmioty jest to, ze oba sg zywymi istotami. Tym, co je rézni jest to, ze jeden jest cztowiekiem,
dzieckiem, dziewczynka, drugi jest starym kotem. Pie¢ dni temu istoty te otrzymaty ode mnie, ale za
zgoda malarki, nazwy wiasne: dziecko ma na imie Kasia, kot ma na imie Lullus. Pierwszy etap
noetyzacji mamy za soba.

Po drugie, obraz jest mi bliski ze wzgledu na pewng ceche, ktérg posiadajg obrazy chiniskie,
réznigc sie od obrazéw europejskich przewaznie zasmieconych mndstwem niepotrzebnych
szczegotdw, poniewaz malarze europejscy sadzg, ze majg obowigzek odtwarzania wszystkiego, co
widzg i nie umiejg wyeliminowaé z pola swego widzenia tego, co przeszkadza w pokazaniu
tylko tego, co chca pokazaé. Lil chciata nam pokazac tylko dziewczynke i kota, wiec nie ma tu
rzeczy zbednych, rozpraszajacych uwage. Tto jest puste, bez mebli, bez zabawek, bez myszy i bez
miseczki z mlekiem.

Po trzecie, obraz jest mi bliski poniewaz — zgodnie z filozofig Ramona Lullusa — odstania
podstawowe czynnosci, ktére ujawniaja, czym sa pokazane na obrazie istoty. [-11,

Odpowiedz na pytanie o czynnos¢ dziewczynki nie jest trudna. Kasia co$ zobaczyia.
W przeciwienstwie do mndstwa portretdw, na ktérych modelka bezmysinie pozuje, nie wykonujac
zadnej innej czynnosci, ktéra wskazywataby na jej podmiotowos$¢, Kasia nie pozuje, ale autentycznie
przezywa spotkanie z czyms$, co zobaczyta, jest pochlonieta percepcja, ktorej nie potrafi
jeszcze znoetyzowadé, poniewaz nie zna jeszcze siow, ktérymi mogla by sobie samej
wyjasnié, co widzi.

Percepcje takie nazywat LEIBNIZ ,percepcjami nieswiadomymi" iz takich percepcji —
z obrazéw, ktérych nie rozumiemy - zbudowana jest nasza podswiadomosé. S one nasycone
emocjami, mogg wplywac na nasze postepowanie, ale nie sg zwigzane z intelektualnymi czastkami
naszej uporzadkowanej wiedzy o Swiecie.

A kim jest kot? OdpowiedZ na to pytanie dat Rudyard Kipling. Kot jest istota, ktora chadza
wlasnymi drogami. Nazwatem go ,kotem Kasi", ale przeciez nie w tym sensie, ze jest jego
,Pania". Zaden kot nie ma nad soba zadnej Pani ani Pana. Nie stucha niczyich rozkazéw.

W tej chwili — to znaczy na obrazie — siedzi nieruchomo, ale wcale nie dlatego, ze mu tak
kazano, tylko dlatego, ze sam tego chce, sam podjat taka decyzje i w kazdej chwili, jak zechce,
moze wstac i pdjs¢ dokad zechce.

Po czwarte, w przeciwienstwie do zwolennikdow estetycznego formalizmu, jestem jak Cleto
Carbonara, zwolennikiem ,estetyki tresci" (estetica del contenuto) i, jak on, sadze, ze istotq dzieta
sztuki jest mysl. Nie jest ona myslg ,niematerialng" jak RES CREANDA czyli wizjg tego, czego
jeszcze nie ma, ale — skoro zostala namalowana — jest myslg ucielesniong, zbudowang
z materialnego tworzywa.

Taka struktura ,mysli drewnianych", ,mysli marmurowych", ,mysli spizowych", ,mysli
ptéciennych" (wyhaftowanych, wymalowanych), ,mysli szklanych" (witrazy), ,mysli papierowych"
(utrwalonych literami i rycinami) sprawia, ze formujg sie trzy rdézne sposoby ich recepcji: —
zmystowy, koncentrujacy na ksztaltach i barwach, na formie, na fakturze, — intelektualny,
koncentrujacy uwage na tresci myslowej, — syntetyczny, koncentrujacy uwage na percepcjach
znoetyzowanych, a wiec zaré6wno na tym, co chwytamy wrazliwymi na piekno zmystami
jak na tym, co chwytamy filozoficznym umystem.

Po piate, w przeciwienstwie do ogromnej wiekszosci obrazow, ktérym wystarczy uwazne
przygladanie sie temu, co zostato pokazane na obrazie, ten wymaga wysitku wyobrazni, zeby
uchwyci¢ to, czego na tym obrazie nie ma, a jest wlasnie najwazniejsze.

Prawdziwe ,wdzielowstapienie" w ten obraz jest niezbedne, jesli postawimy pytanie: ,Co
zobaczyta Kasia?" Miejsce, z ktérego patrzymy na ten obraz uniemozliwia znalezienie odpowiedzi.
Trzeba wejs¢ do wnetrza obrazu, do czaszki Kasi i zaczaé¢ patrze¢ na $wiat jej oczami.
Dopiero z takiej pozycji uda sie uchwyci¢ to, co ona zobaczyta, a nawet lepiej, bo ona nie potrafi
zinterpretowac wiasnej percepcji, a my, patrzac na to samo, co ona, dysponujemy — jako osoby
doroste — wiekszym zasobem dos$wiadczen, wieksza wiedzg i bogatszym stownictwem, wiec moze
uda nam sie opisac to, co zobaczylismy.

Ale, po szbste, chociaz wszyscy, ktdrzy dokonajg wdzietowstgpienia w ten obraz, beda patrze¢
na to samo, kazdy uchwyci to inaczej, bo kazdy ma inne zainteresowania, inng wiedze, inny
zasob  doswiadczen, inna zawartos¢ mas apercepcyjnych, a przede wszystkim



najpowazniejsze réznice dotycza zdolnosci interpretowania.

Po siodme. Powréémy teraz do kota. Co on ma z tym wszystkim wspdlnego? . Bedac ,kotem,
ktory chadza wiasnymi drogami", doskonale rozumie, ze ci, ktérzy dokonujg wdzietowstgpienia w ten
obraz, interpretujg to, co widzg, kazdy na swdj wiasny sposob. Te roznorodnosc interpretacii
wyjasnia kombinatoryka Lullusa metodg rotacji tarcz zegarowych. Podobnie jak kazdy prawdziwy
malarz posiada swdj wiasny sposéb wytwarzania obrazéw, tak kazdy, kto odczuwa potrzebe ich
ogladania posiada swoj wiasny sposob patrzenia, podziwiania, oceny, interpretowania i opisywania
obrazéw.

Nie brak takich, ktérzy chcieliby to wszystko ujednolici¢, zuniformizowaé, podporzadkowac
wszystkich jednej wiadzy, jednej doktrynie, odebra¢ ludziom prawo do myslenia wlkasnym madzgiem,
do wypowiadania wtasnego zdania, do posiadania odmiennych upodoban.

Bronmy wolnosci mysli, cieszmy sie roznorodnoscig umystow i dziet ludzkich.

Przypisy:
[ 1 ] Odsytam w tym miejscu do § 7 - Odkrycie Lullusa: istote konstytuuje funkcja, w
mojej ksigzce Cztowiek w Swiecie dziet, PWN 1974, s. 15-18

Andrzej Rustaw Nowicki

Ur. 1919. Filozof kultury, historyk filozofii i ateizmu, italianista,
religioznawca, tworca ergantropijno-inkontrologicznego
systemu ,filozofii spotkan w rzeczach". Profesor emerytowany,
zwigzany dawniej z UW, UWr i UMCS. Wspotzatozyciel i prezes
Stowarzyszenia Ateistéw i Wolnomyslicieli oraz Polskiego
Towarzystwa Religioznawczego. Zatozyciel i redaktor naczelny
pisma "Euhemer". Nastepnie zwigzany z wolnomularstwem (w
latach 1997-2001 byt Wielkim Mistrzem Wielkiego Wschodu
Polski, obecnie Honorowy Wielki Mistrz). Jego prace obejmujag
ponad 1200 pozycji, w tym w jezyku polskim przeszto 1000,
wioskim 142, reszta w 10 innych jezykach. Napisat ok. 50
ksigzek. Specjalizacje: filozofia Bruna, Vaniniego i
Trentowskiego; Witwicki oraz tyszczynski. Zainteresowania:
sny, Chiny, muzyka, portrety.

Strona www autora

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 08-09-2009)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6773)

Contents Copyright © 2000-2009 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2009 Michat Przech

Autorem portalu Racjonalista.pl jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielami portalu sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktéry zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegolnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tego portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie strony tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne

Racjonalista.pl Strona 3z 4


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6773
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,174
http://pl.wikipedia.org/wiki/Andrzej_Nowicki_(filozof)
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,174

programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wtasnosé Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tego portalu i nie korzystac z jego zasobow.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl



mailto:redakcja@racjonalista.pl

