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Koncepcja Maji w Adwajcie a Richarda L. Thompsona koncepcja
wirtualnej rzeczywistosci jako metafory sytuaciji istot Swiadomych

Maja — termin, ktéry na gruncie hinduizmu
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i buddyzmu wigze sie z rdznie uzasadniang i obrazowang
SWIAT JAKO RZECZYWISTOSC WIRTUALNA

w swoim dziataniu ideg, wedle ktorej $wiat bedacy sferg
codziennej materialnej egzystencji cziowieka jest swego
rodzaju utudg  zastaniajgcq = obiektywnga  domene
rzeczywistosci.

W znaczeniu religijnym po raz pierwszy termin ten
pojawia sie w Wedyzmie. Wedyzm jest to najstarsza
wzglednie poznana henoteistyczna religia Indii, czyli taka,
w ktérej przedmiotem kultu jest wiele istot boskich,
z ktorych jedna jest najwyzszym bogiem, pozostate
natomiast sgq  podporzadkowanymi mu istotami
nadprzyrodzonymi, lub tez uwazane sg za rdzne jej
wcielenia. Sam termin ,henoteizm" wprowadzony zostat
w 1860 roku przez F.M. Millera wlasnie w zwigzku
z badaniami nad religia Wed — $wietych ksiag hinduizmu.
Panteon wedyjskich bogéw przedstawia ich jako nadludzkie
i nieSmiertelne istoty bedace uosobieniami zjawisk natury,
jak np. Agni — reprezentujacy ogien, Surja - personifikacja
Stonca, czy Rati — uosabiajaca noc. Najwazniejsze jednak
sq bodstwa, ktérych zadaniem jest utrzymanie porzadku
wszechs$wiata i z ktorego powstaniem sg one zwigzane:
Mitra, Waruna, Wisznu, Soma, Indra i wspomniana juz
Agni.

Wedle kosmologii wedyjskiej $wiat dzieli sie na trzy
czesci: Dajusa (Ojca-Niebo), Prythivi (Matke-Ziemie), oraz oddzielajace ich powietrze. W najwyzszej
czesSci nieba mieszkajq bogowie: Surja i Soma — czyli stonce i ksiezyc. Wszelki porzadek
wszechs$wiata wyznacza zas$ jedna zasada — ryta, czyli naturalny porzadek i harmonia rzeczy,
ktérych straznikiem jest bég Waruna. W zaleznosci od wersji mity wedyjskie ukazujg stworzenie
$wiata jako narodziny z pierwiastka zenskiego i meskiego, jako dzieto stworcze Pradzapatiego, lub —
jak méwig najstarsze z nich — jako budowle stworzong przez bogdw tak jak ciesle stawiajg dom.

W Wedyzmie maja byfa to nadprzyrodzona, iluzoryczna moc béstwa w formie (wcieleniu)
bogini Dewi, uwazanej czesto za gtéwne bdstwo na réwni z Wisznu i Sziwg. Dewi przedstawiana jest
na ogdt jako bostwo dobrotliwe, jednakze kiedy gdre biorg jej grozne aspekty jej awatarami stajq sie
Durga lub Kali. Zadaniem Durgi jest obrona przed demonami poprzez walke z nimi. Durga posiada
ponadto moc zwang majg — czynnik stwarzajacy, zachowujacy i niszczacy $wiat doczesny,
w ktérym zyja zwykli Smiertelnicy.

Powyzsze wedyjskie znaczenie maji rozwinagt Adi Sankara w filozofii zwanej Adwaijta, bedacej
jednym z nurtow Wedanty.

Wedanta jest jednym z pradow klasycznej filozofii indyjskiej i opiera sie na interpretacji mysli
Upaniszad (pochodzacych z VIII-III w. p.n.e. tekstow nalezacych do wedyjskiego objawienia o tresci
religijno-filozoficznej) oraz Bhagawadgity (dostownie: Piesni Pana, skomponowanej prawdopodobnie
miedzy III all w. p.n.e.,, uwazanej za Swietgq ksiege hinduizmu) w Swietle Wedantasutry
(starozytnego hinduskiego traktatu filozoficznego pochodzacego z I badz IV w. p.n.e., stanowigcego
podstawe filozofii Wedanty). Stowo wedanta jest zbitkiem stdw weda i anta (koniec). 1 oznacza
dostownie ,zakonczenie (lub zwienczenie) Wed". Wedanta jako wyrazny odrebny kierunek powstata
w czasie nieznanym, w IV lub VI wieku p.n.e. Zatozycielem tej szkoty byt Badarajana, ktéry spisat
Brahmasutry (lub Wedantasutry), w ktérych wytozyt doktryny wedanty. Jego dzieto bylo jednak
niezwykle niezrozumiate, co doprowadzito do rozwoju réznych jej podszkét Prawdziwy rozwdj
Wedanty przypadt jednak na okres zycia Adi Sankary, zalozyciela jej gtdwnego systemu, czyli
wspomnianej juz Adwajty, ktory wedtug opinii wspotczesnych naukowcow zyt mniej wiecej w VIII
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wieku n.e.. Prowadzit on intensywng dziatalno$¢ misjonarska co doprowadzito do rozpowszechnienia
sie jej po catych Indiach w miejsce innych dotychczas popularnych systemow filozoficzno-religijnych.

Adwajta jest monistycznym kierunkiem Wedanty. Wedlug Adwajty jedynym realnym bytem
jest Brahman — Absolut przenikajacy caly wszechswiat oraz wykraczajgcy poza niego,
podtrzymujacy go. Brachman jest bezpostaciowy i nie ma wyzszej rzeczywistosci ponad niego. Nie
da sie go zniszczy¢. Brahman to jedyny bog. Mozna go symbolicznie przedstawi¢ pod dowolng
postacig i oddawac jej dewocyjng czes¢ (tzw. bhakti) co pomaga w dotarciu do niego. Takag
interpretacje Brachmana Wedant nazywa Saguna Brahman — Brahman z atrybutami. Wedle nauk
Adi Sankary takich form Brahmana by¢ wiele, lecz nie ma znaczenia ktorej oddaje sie czes¢, gdyz
kierowana jest ona w rzeczywistosci do tego samego Nirguna Brahmana.

Sankara twierdzit, ze prawdziwa naturg kazdej istoty jest Atman czyli ,Jazn". Atman i Brahman
jest jednym i tym samym, totez kazda istota jest tak naprawde Brahmanem. Wiekszos¢ ludzi nie
doswiadcza jednak nigdy Brahmana, gdyz przeszkadza im zastona maji — uludy zastaniajacej
rzeczywistos¢. Gdy zastona ta zostanie zerwana, wtedy cztowiek urzeczywistni sobie, ze jest
Brahmanem i doswiadczy w petni swej prawdziwej natury. Sankara uwazat, ze caly otaczajacy nas
Swiat jest majg — iluzjg wysniong niejako przez Brahmana. Zastona ta oddziela nas od naszej
prawdziwej natury — Atman-Brahmana. Temu, ze ciagle tkwimy w maji winna jest nasza niewiedza,
czyli awidja. Swiat w ktéorym zyjemy jest nie tyle nieprawdziwy, co istnieje po prostu na innym
poziomie. Jest formg emanacji Brahmana. Sktada sie nan istnienie pozorne oraz istnienie
empiryczne. Istnienie pozorne to $wiat snu i wyobrazen. Istnienie empiryczne, to $wiat, ktory
postrzegamy na jawie. Absolutnie istnieje dopiero $wiat na trzecim najwyzszym poziomie, ktorym
jest wiasnie Brahman, od ktdrego nie ma wyzszego istnienia. Przy przejsciu na wyzszy poziom nizszy
ulega uniewaznieniu — badha. Gdy stajemy sie Brahmanem s$wiat wokdt nas zostaje uniewazniony
podobnie jak uniewazniamy nasze sny gdy sie budzimy. Najlepiej catq doktryne Adwajta Wedanty
streszcza krotki cytat z jednego z dziet Sankary zwanego Wiweka-Cudamani: Brahman jest jedyna
prawdg, Swiat jest nierealny i nie ma réznicy miedzy Brahmanem a indywidualng jaZnig. Religijna
filozofia Sankary jest filozofia doswiadczenia, ktdéra charakteryzuje aforyzm ,Ty jestes tym",
oznaczajacy, ze nie ma roznicy miedzy doswiadczajacym, doswiadczanym (Swiatem) a Brahmanem.

Sankarze zarzucano czasem, ze w rzeczywistoci naucza on buddyzmu pod przykrywka
hinduizmu. Uwazano bowiem, Zze jego monistyczne idee byty nie do konca zgodne z éwczesng
doktryng hinduizmu. Co wiecej, koncepcja maji jako utudy zastaniajacej rzeczywisto$¢ wystepuje
réwniez w Buddyzmie. Jednakze maja buddyjska i maja adwajty wyrazajg dwa rézne sensy. Ludzie
wedtug buddyzmu sg uwiklani przez swoje namietnosci i cierpienia w $wiat ztudzen nazywany
"maja" inie sg przez to w stanie dotrze¢ do prawdy. Gdyby do niej dotarli, nie doznawaliby
cierpienia, gdyz wszelkie psychiczne cierpienie jest efektem niewfasciwego (zwykle dualistycznego
i oceniajacego) widzenia $wiata. Dziatania w obrebie "maja" nie dajgq wedtug wierzen buddystow
szczescia, gdyz kazdy pozytyw jest tutaj obarczony negatywem. Narodziny pociggajq za soba
$mieré¢, mitos¢ — strach przed jej brakiem, przyjemnos$¢ — uzaleznienie, itp. Aby zy¢ naprawde,
trzeba najpierw zobaczy¢ rzeczy takimi, jakimi sa. Wtedy wiasciwe dziatanie przychodzi
spontanicznie. Maja buddyjska jest wiec iluzjq zastaniajacg obiektywng prawde o $wiecie, ktorej
odnalezienie ma zapewni¢ szczescie (odnalezienie absolutnej prawdy). Maja Sankary to zas
emanacja Brahmana, bedaca jednoczesnie zastaniajacg go iluzjg i cho¢ odnalezienie w sobie
Brahmana takze jest dostgpieniem prawdy absolutnej, to réznica miedzy buddyzmem a Adwaita jest
taka, ze Maja jest logiczng konsekwencjg natury Brahmana, w buddyzmie zas wychodzi sie od
sformutowania idei maji, ktéra dopiero prowadzi do wiary w istnienie absolutnej prawdy, nie
koniecznie jednak uosobionej w bogu.

Do tak rozumianego pojecia maji odnosi sie w swojej ksigzce zatytutowanej ,Maja. Swiat jako
rzeczywisto$¢ wirtualna." Richard L. Thompson. Thompson przez maje rozumie site, ktdra
podtrzymuje olbrzymig wirtualng symulacje naszego $wiata. We wstepie do ,,Maji..." pisze, ze ksigzke
te nalezy traktowac jako wstepna analize koncepcji maji — lub inaczej wirtualnej rzeczywistosci jako
hipotezy. W swojej pracy stara sie on wyttumaczy¢ czytelnikowi jak swiat maji (wirtualnej symulacji
rzeczywistosci empirycznej) z naukowego punktu widzenia jest w ogdle mozliwy, a nawet stawia
pytanie, czy przypadkiem juz nie zyjemy w takiej symulacji?

Na poczatku swoich rozwazan autor przytacza powszechne wsrod fizykow zatozenie, ze
w naturze wszystko dziata zgodnie z zasadami przedstawionymi w postaci wzorédw. Nawet
przypadkowe zdarzenia mozna przewidzie¢ wedtug rachunku prawdopodobienstwa. Prawidtowos¢ ta
odnosi sie réwniez i do mdzgu, ktéry jest fizycznym zrodtem wszelkich ludzkich mysli. Proces
myslenia podlega wiec prawom fizyki, a poniewaz komputer moze teoretycznie obliczy¢ wszystko, co
z procesem myslenia jest zgodne, to istnieje mozliwo$¢ stworzenia maszyny, ktéra mogtaby



samodzielnie mysle¢. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie: czy cziowiek nie jest po prostu
maszyng? Czy to wtasnie mechaniczne procesy w mozgu tworzg ludzka swiadomosc? I w koncu —
czy komputer nasladujac mézg sam mogtby uzyskaé samoswiadomosé? Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie Thomposn znowu odwotuje sie do osiggnie¢ wspdiczesnej nauki, wedle ktérej zjawiska
fizyczne moga by¢ okreslane za pomocg liczb i algorytmow. W zasadzie wiec wszelkie zjawiska
fizyczne — w tym dziatanie mozgu, a wiec i myslenie — mogg by¢ przedstawione za pomocg
algorytmdw reprezentujacych prawa fizyki.

Algorytm to skoniczony, uporzadkowany cigg jasno zdefiniowanych czynnosci, koniecznych do
wykonania pewnego rodzaju zadan. Ma on przeprowadzi¢ system z pewnego stanu poczatkowego do
pozadanego stanu koncowego. Jako przyktad stosowanego w zyciu codziennym algorytmu podaje
sie czesto przepis kulinarny. Dla przyktadu, aby ugotowac bigos nalezy w okreslonej kolejnosci oraz
odstepach czasowych (imperatyw czasowy) dodawac wiasciwe rodzaje kapusty i innych skfadnikow.
Algorytm moze zosta¢ zaimplementowany w postaci programu komputerowego lub dla innego niz
komputer urzadzenia. Wedle informatyki nawet najbardziej ztozone algorytmy mozna wyrazi¢ za
pomocg prostego matematycznego opisu i kilku elementarnych operacji. Przyktadem maszyny
potrafigcej samodzielnie wykonywac algorytmy w oparciu o zbiér danych wejsciowych i specjalnie do
tego opracowanej jest tzw. Maszyna Turinga — zaproponowana przez Allana Turinga w jego pracy
zatytutowanej "On Computable Numbers". W latach 50-tych XX wieku Turing stwierdzit, ze
wystarczajgcym testem na zdolno$¢ myslenia maszyny bytaby umiejetno$é doktadnego imitowania
zachowan lingwistycznych cztowieka — czyli innymi stowy: maszyna mysli wtedy, kiedy w rozmowie
Z nig cztowiek nie jest w stanie stwierdzi¢ czy rozmawia wtasnie z maszyna, czy z inng osobaq ,,z krwi
i kosci". Test ten nazwano poézniej testem Turinga. Chociaz rozwazania Turinga byty czysto
teoretyczne wielu badaczy podejmowato w pdzniejszym czasie proby zaprojektowania komputerow
tak, by mogly mysleé. Tak wiasnie powstatg dziedzina nauki zwana Al (artificial intelligence -
sztuczna inteligencja). Na poczatku podchodzono do niej bardzo entuzjastycznie, twierdzac, ze
w wielu obowigzkach ludzie zostang wkrotce zastgpieni przez samodzielnie myslace maszyny.
Rozwdj AI znacznie jednak spowolnit, gdy uswiadomiono sobie, Zze nasladowanie nawet
najzwyklejszych ludzkich zachowan jest dla komputera bardzo trudne. Aby bowiem maszyna
(komputer) mogt wykona¢ samodzielnie choéby najprostsze ludzkie czynnosci potrzeba komputera
z duzg mocg obliczeniowq i iloscig pamieci, w przypadku za$ teoretycznej checi symulacji catego
ludzkiego organizmu albo nawet samego myslenia komputer taki charakteryzowac by sie musiat
niewyobrazalnymi wrecz na dzien dzisiejszy parametrami (np. dla doktadnej symulacji ludzkiego
myslenia potrzeba by teoretycznie urzadzenia mogacego przechowywac nieskonczong ilo$¢ pamieci).
Poza tym, cho¢ wielu naukowcéw wierzy, ze algorytmy fizyczne mogg byc¢ zastosowane w wielu
przypadkach, to nie jesteSmy jednak w stanie w zaden sposéb sprawdzi¢ prawdziwosci tego
przekonania, bo przeciez nie mamy jak na tak wielkg skale algorytmow zastosowac. Problem tkwi
tez w tym, ze takie rozumowanie jest czysto indukcyjne — naukowcy wierza, ze o ile jaki$ algorytm
przynosi pozytywne wyniki w konkretnej ilosci eksperymentéw to na pewno bedzie sie sprawdzat
w kazdym bez wyjatku przypadku. Indukcja czesto jednak okazuje sie zawodna.

Jakkolwiek kwestia mozliwosci zbudowania sztucznego mézgu wydaje sie kontrowersyjna, tak
nie wyczerpuje ona problematyki Al. Kolejne pytanie jakie sie przy okazji pojawia, to czy symulacja
myslenia musi pocigga¢ za sobg istnienie $wiadomosci — tzn. czy maszyna bedzie posiadata
rozumiejacg jazn podobnie jak istota ludzka, czy tez bedzie tylko idealnie nasladowata procesy
myslowe cztowieka, ale na takiej samej zasadzie, jak trojwymiarowe postacie sterowane przez
program nasladuja zywych Zotnierzy lub kierowcow w grach komputerowych? Czy nie zdarza sie tak,
ze graczom komputerowym ciezko jest czasem rozrdzni¢ czy ich przeciwnikiem jest bot — sztuczny
gracz sterowany przez komputer — czy tez zywy cziowiek potaczony interfejsem z obiektem w grze?
A jesli tak, to czy mozemy podejrzewac boty o posiadanie $wiadomosci? Oczywiscie sprawa botow
jest oczywista — nie posiadajg one Swiadomosci, gdyz ich zachowanie sterowane jest przez
stosunkowo proste programy operujace na stosunkowo niewielkiej ilosci zmiennych, a sam bot nie
posiada wirtualnego ekwiwalentu mdzgu — jest po prostu tréjwymiarowym obiektem poruszanym
przez zespot polecen wydawanych przez podprogram operujacy na zmiennych otrzymywanych
przezen z innych elementéw $rodowiska gry. Czy jednak mozemy mie¢ pewnos¢, ze maszyna ktdra
przejdzie test Turinga bedzie $wiadoma swoich mentalnych przezy¢?

Pytanie takie zadat sobie John Searl — filozof z Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley.
Wyrdznit on dwa rodzaje Al: umiarkowang — gtosi ona, ze komputer moze tylko nasladowac ludzki
umyst; oraz mocng — ktéra moéwi, ze komputery sg w stanie dostownie skopiowac ludzki umyst.
Zwolennicy mocnej Al uwazaja, ze symulacja komputerowa umystu bytaby wiasciwym umystem,
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ktory mysli, czuje, podejmuje decyzje, tak jak umyst rzeczywisty i jest z nim w gruncie rzeczy
identyczna. Twierdzg oni, ze istota umystu (a wiec i jazn) zawiera sie w schemacie jaki tworzg
symbole reprezentujgce materie mdzgu, a nie w substancjach, z ktérych modzg jest zbudowany. Jesli
wiec mozna przenies¢ do komputera schemat moézgu, to bedzie on w stanie wytworzy¢ jego
najwazniejszy aspekt — Swiadomos¢.

Czy jednak takie podejscie jest usprawiedliwione? Okazuje sie, ze wedle tzw. tezy Churcha-
Turinga kazde zjawisko, ktére mozna opisa¢ za pomocg algorytmu moze by¢ réwniez imitowane
przez komputer o wystarczajgco duzej mocy. Komputerem takim moze by¢ odpowiednio duza
maszyna Turinga. Wyobrazmy sobie teraz, ze moézg samego Allana Turinga zostaje sczytany do
postaci algorytmu a nastepnie wprowadzony do maszyny Turinga. Maszyna ta niech bedzie jednak
zbudowana w mozliwie najprostszy sposdb. Niech wiec stany wewnetrzne maszyny reprezentujg
dyski kamienne lezace na polu, a stan obecny przedstawiany bedzie przez kamien lezacy na
konkretnym dysku. Tasma pamieciowa maszyny jest diuga serig kwadratow w ktdérej kamien na
kwadracie reprezentuje 1 a pusty kwadrat 0. Glowica czytajaca zaznaczona jest przez duzy kamien
umieszczony przy odczytywanym kwadracie. Maszyna obstugiwana jest przez pasterza, ktéry na
polu obok wypasa owce i co jakis czas przychodzi przetozy¢ kamienie wedle reguly przejscia
maszyny. Istota myslenia Allana Turinga jest zachowana dzieki uktadowi kamieni na tasmie pamieci.
Maszyna jednak pracuje bardzo wolno jako, ze jest obstugiwana przez pasterzy. Mijajgq wieki,
a pasterze nadal obstugujg komputer ze sczytanym Turingiem. Pojawia sie tu pytanie: czy
wykonujgca taki program maszyna ze zwyktych kamieni jest Swiadoma swojego myslenia? Czy
rzeczywiscie schemat symboli odwzorowywany na uktadzie kamieni moze posiadac jazn? Jesli nie, to
co potrzebne jest by stworzy¢ swiadomosé? Moze szybszy komputer? I czy jesli stwierdzimy, ze
potrzebny jest do tego substancjalny moézg, to czy mozemy okresli¢ jakiego rodzaju substancje
fizyczne nadawaty by sie do stworzenia sztucznego, Swiadomego mdézgu?

Pytania o mozliwos$¢ stworzenia sztucznego mozgu i o to, czy mogtby on by¢é nosnikiem
$swiadomosci sg kluczowe dla rozwazan na temat tego, jaki charakter mogfa by mie¢ symulacja
empirycznego S$wiata, w ktérej funkcjonowaé by mogta znajdujaca sie w realnym Swiecie
$Swiadomos¢. Innymi stowy, jesli funkcjonujemy juz w maji, to jak komunikuje sie z naszymi ciatami
$wiadomosc¢, i czy jej zrodtem musi by¢ mozg znajdujacy sie w symulowanym empirycznym $wiecie?
Podobne pytanie w historii filozofii zadawat juz Kartezjusz — francuski matematyk, filozof i fizyk,
jeden z najwybitniejszych uczonych XVII wieku. Twierdzit ona, ze $wiat rzeczy (res extensa) i Swiat
umystu (res cogitans) funkcjonujg w zupetnie réznych, w zaden sposdb nie oddziatywujacych ze
sobg fizycznie, domenach. Kartezjusz cate zycie poszukiwat jednak organu, ktéry w jakis
niewiadomy sposdéb moze pobiera¢ polecenia ze $wiadomosci i przesyta¢ je do ciata, by nim
porusza¢. Organu tego poszukiwat przez cate swoje zycie, ostatecznie twierdzac, ze jest nim
szyszynka, z ktorej to tezy nie byt jednak do konca zadowolony. Jakkolwiek wzgledem osiggniec
wspotczesnej fizyki kartezjanska koncepcja dualizmu substancjalnego, czyli oddziatywania
niefizycznego umystu na materie, okazuje sie catkowicie nieprawomocna, tak sama intuicja
odrebnego $wiata myslenia i Swiata naszej codziennosci warta jest rozwazenia. Przyjrzyjmy sie wiec
za tym koncepcji maji jako wirtualnej rzeczywistosci bedacej witasnie odpowiednikiem sfery res
exstensa (substancji rozciggtej), na ktérg z pewnego metapoziomu oddziatuje kartezjanskie res
cogitans.

Wirtualne rzeczywistosci (VR — virtual reality) s przeciwienstwem tradycyjnego AI. W AI
bowiem chce sie umiesci¢é komputerowy umyst w Swiecie rzeczywistym, VR zas$ polega na
umieszczeniu prawdziwego umystu w symulowanym komputerowo s$wiecie. Wymaga to stworzenia
pewnego obszaru oddziatywania miedzy rzeczywistym umystem a zdarzeniami w symulowanym
$wiecie. Obszar ten to interfejs — urzadzenie faczace umyst znajdujacy sie w rzeczywistosci
podstawowej (PR) z ciatem istniejacym w rzeczywistosci wirtualnej. Tradycyjne interfejsy VR jak
rekawice zakladane na rece w pofaczeniu z wyswietlajagcymi VR goglami sg dos¢ niepraktyczne
i nawet takie wynalazki jak kombinezony okrywajace ciato i odbierajgce z niego bodzce przenoszone
pézniej do VR nadal znacznie odbiegajg od ideatu inie pozwalajg odczu¢ petnej jednosci
z symulowang rzeczywistoscig. Wyjéciem z tego problemu jakie proponuje Thompson jest cos, co
sam metaforycznie nazywa ,moézgiem w kabinie". Jak méwi Thompson, mozemy bowiem pdjsc¢
w $lady filozofa Daniela Dennetta i wyobrazi¢ sobie, ze wyjmuje sie czyj$ moézg i umieszcza
w kabinie wyposazonej w respiratory i mikrokomputerowe przekazniki neuronowe. Wyobrazmy
sobie teraz, ze mbzg taki za pomocg odpowiedniego interfejsu zostat podtgczony do
skomplikowanego systemu wirtualnej rzeczywistosci. Z zatozenia mozliwe jest skonstruowanie
przekaznikéw, ktore faczytyby system nerwowy cziowieka z komputerem. Aby jednak wszystko
przebiegato sprawnie potrzebna jest aparatura, ktéra monitorowataby i stymulowata kazdy neuron



z osobna. Juz dzi$ mozna podtaczy¢ mikroelektrody do pojedynczych neurondw. Aby poradzi¢ sobie
z ich milionami mozna by wykorzystac techniki nanotechnologii. Teorie takg przedstawit fizyk Richard
Feynman. Jego zdaniem istnieje jeszcze wiele niewykorzystanych mozliwosci w budowie maszyn.
Przedstawit on teorie etapow, gdzie maszyny uzywane sg do budowy coraz to mniejszych maszyn,
az do poziomu urzadzen skfadajacych sie z pojedynczych atomoéw. Cale fabryki takich maszyn
mozna by zmiesci¢ w obrebie jednej komorki. Konstruujac takie malenkie fabryki, ktére powielatyby
same siebie mozna by wyprodukowaé olbrzymig ilos¢ malenkich maszyn. Technologia taka jest
teoretycznie mozliwa, a jej przykladem jest czysto biologiczny, molekularny mechanizm zywych
komérek. Fabryki takie mozna by wprowadzi¢ do ukfadu nerwowego cziowieka, a nastepnie
podtaczy¢ do produkowanych przez nie mikroprzekaznikéw uktad nerwowy, ktéry za ich pomocg
komunikowatby sie z istniejacg w komputerze wirtualng rzeczywistoscig. W ten sposdéb mozg
odbieratby doswiadczenia z VR, ktore nie réznityby sie od zwyktych wrazen zmystowych. Do tego
potrzebny bytby jednak wystarczajaco potezny komputer, ktdéry w czasie rzeczywistym
przekazywatby strumief danych do neuronéw. W ten sposéb mozliwe bytoby stworzenie
tréjwymiarowego wirtualnego swiata, ktéry wydawatby sie rzeczywisty.

Powyzsze rozwigzanie kwestii potaczenia modzgu istniejgcego w rzeczywistosci podstawowej
(PR) z ciatem egzystujgcym w VR nie jest jedynym. Kolejnym mozliwym projektem jest stworzenie
W rzeczywistosci wirtualnej wirtualnego mdzgu. Jesli racje mieliby ci, ktérzy twierdzg, ze myslenie
jest tylko wzorem matematyczno-fizycznym, to jak najbardziej mozliwe bytoby stworzenie takiego
mozgu w przestrzeni VR. Wyobrazmy sobie teraz, ze wirtualne ciato faczy sie z wirtualnym mozgiem,
zas wirtualny moézg za posrednictwem interfejsu z moézgiem w PR. Mdzg z VR odbieratby bodzce od
wirtualnego ciata i przekazywat je do moézgu PR, tak samo jak mdézg PR mogtby przekazywad
polecenia do mdzgu VR, a ten z kolei do wirtualnego ciata. Zatézmy tez, ze obydwa mozgi sg ze sobg,
stale potaczone i réwnolegle sie rozwijajg, doswiadczajac ciagle tych samych przezy¢. Wyobrazmy
sobie teraz sytuacje, ze osoba bedaca wiascicielem modzgu PR umiera, a wraz jej Smierciq zanika
aktywnos¢ jej mézgu. Program sterujacy wirtualng rzeczywistoscig nie usuwa za$ kopii jej mézgu
z VR. Kolejne pytanie nasuwa sie juz samo: czy wirtualny mézg, podtrzymywany w dalszym ciggu
przez komputer ,przy zyciu", jako kopia modzgu z PR, moze dalej samodzielnie mysle¢? Czy
gdybysmy bedac podiaczeni do wirtualnego ciata spotkali takg w catosci juz wirtualng osobe, to czy
nadal zachowywataby sie ona — myslata — jak zywy cztowiek? Jesli uznamy za prawdziwe zatozenie
wspotczesnej fizyki i matematyki mowiace, ze istnieje teoretyczna mozliwos$¢ stworzenia myslacego
komputerowego mozgu, to odpowiedz byfaby jak najbardziej twierdzaca — wirtualny mdzg
pamietatby to samo i myslat tak samo, jak jego zywy do niedawna wiasciciel. Pytanie jednak, czy
taki w petni wirtualny moézg posiadatby jazn — innymi stowy, czy bylby on $wiadomy? Jesli nadal
trzymac sie bedziemy skrajnego fizyczno-matematycznego zatozenia, ze Swiadomosc¢ zawiera sie
wiasnie w schemacie jaki tworza symbole reprezentujgce materie modzgu, a nie w substancjach,
z ktérych mozg jest zbudowany, to znowu mogliby$Smy odpowiedzie¢ twierdzaco — tak, modzg taki
nie tylko myslatby jak zywa osoba ale takze bylby tego w petni sSwiadomy. MielibySmy wiec do
czynienia z wirtualnym klonem zywej osoby. A co jesli warunkiem istnienia Swiadomosci jest to, ze
sztuczny mézg zbudowany musi by¢ z okreslonych substancji fizycznych aby $wiadomym w ogodle
mogt by¢? W takim razie mielibySmy do czynienia z wirtualnym, myslacym, przechodzacym bez
problemu test Turinga ,zombie", bo pozbawionym w gruncie rzeczy $wiadomosci tego, ze w ogdle
istnieje. A co — przytaczajac pytanie Thompsona — jesli juz zyjemy w takiej symulacji, w maji? Czy
mozliwe jest, ze tylko ty albo ja pozostaliSmy juz ostatnimi $wiadomymi istotami na Swiecie?

Marcin Guminski
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