Wyrok ETPCz w sprawie Grzelak przeciwko Polsce (etyka w szkole)

Europejski Trybunal Praw Czlowieka, Wydzial Czwarty
(skarga nr 7710/02)

Strasburg, 15.06.2010

Niniejszy wyrok uprawomocni sie w okolicznosciach wskazanych w art. 44, ust. 2 Konwengcji.

Wyrok poddany moze zosta¢ dodatkowej redakcji.

Tekst ttumaczenia rozstrzygniecia publikujemy dzieki uprzejmosci dra Pawfa Boreckiego
zZ Katedry Prawa Wyznaniowego UW.

Czestaw Grzelak, przedsiebiorca z Wielkopolski, postanowit walczyé o prawo pobierania lekcji
etyki przez swojego syna. Przez kilka lat rodzice Mateusza stfali pisma do Kuratorium, Ministerstwa
Oswiaty i Rzecznika Praw Obywatelskich, gdzie zbywano ich lakonicznymi pismami i bezradnym
rozktadaniem rak. Czestaw Grzelak w konsekwentny sposob odwolywat sie jednak do kolejnych
instytucji, az z pomoca Helsirskiej Fundacji Praw Cztowieka dotart do Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka w Strasburgu.
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Czesciowo odrebna opinia sedziego Davida Théra Bjorgvinssona
b3

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Wydziat Czwarty), obradujacy na posiedzeniu

zamknietym w dn. 25 maja 2010 r. w skiadzie:
- Nicolas Bratza, Przewodniczacy,
- Lech Garlicki,
- Giovanni Bonello,
- Ljiljana Mijovi¢,
- David Thér Bjorgvinsson,
- Ledi Bianku,
- Mihai Poalelungi, sedziowie,
- Lawrence Early, Protokolant Wydziatu,

wydat nastepujacy wyrok w sprawie Grzelak przeciwko Polsce.
Wyrok zostat z tq datg przyjety.

Procedura

1. Podstawg rozpatrzenia sprawy byta skarga nr 7710/02 przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej
whiesiona do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (,Konwencja") przez trzy osoby narodowosci polskiej: Panig Urszule Grzelak, Pana
Czestawa Grzelaka i Pana Mateusza Grzelak (,Skarzacy") w dn. 25 stycznia 2002 r.

2. Skarzacych reprezentowata Pani M. Wentlandt-Walkiewicz, adwokat prowadzacy praktyke w
todzi, a nastepnie Pani M. Hartung i Pan J. Cie¢wierz, adwokaci praktykujacy w Warszawie. Panstwo
polskie (,Strona rzadowa") reprezentowata Pani J. Wotgsiewicz reprezentujgca Ministerstwo Spraw
Zagranicznych.

3. Przedmiotem skargi byt w szczegdlnosci brak oceny z ,religii/etyki" na $wiadectwach
szkolnych P. Mateusza Grzelaka.

4. Wdn. 15 maja 2007 r., Trybunat podjat decyzje o powiadomieniu Strony rzadowej
0 skardze oraz o zbadaniu zasadnosci i dopuszczalnosci (art. 29, ust. 3).

5. Przyjeto pisemne opinie Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka w Warszawie, ktdrg
Przewodniczacy dopuscit do udziatu w sprawie w charakterze Skarzgcego positkowego (art. 36, ust.
2 Konwencji i Przepis 44, ust. 2).

Podstawy faktyczne

I. Okolicznosci sprawy

6. Dwoje ,,pierwszych" Skarzacych, Panstwo Urszula i Czestaw Grzelak, urodzili sie odpowiednio
w roku 1969 i 1965. Sg matzenstwem, zamieszkujg w Sobdtce. Sg rodzicami P. Mateusza Grzelaka
(,trzeci" Skarzacy) urodzonego w 1991 r. Dwoje pierwszych Skarzacych jest agnostykami
z przekonania.

7. Trzeci Skarzacy podjat nauke w Szkole Podstawowej nr 3 w Ostrowie Wielkopolskim w 1998
r. (w wieku 7 lat). Zgodnie z zyczeniem rodzicow nie uczestniczyt w lekcjach religii. Wydaje sie, ze
byt jedynym uczniem w klasie, ktéry odmowit uczestnictwa w lekcjach tego przedmiotu. Lekcje religii
przewidziano na $rodek dnia, pomiedzy zajeciami obowigzkowymi. Pomimo zyczenia dwojga
pierwszych Skarzacych, szkota nie zorganizowafa synowi alternatywnych zaje¢ z etyki. Wydaje sie,
ze w czasie, gdy pozostali uczniowie uczestniczyli w lekcjach religii, syn Skarzacych przebywat na
korytarzu bez opieki badz w szkolnej bibliotece lub $wietlicy.

8. Strona rzadowa utrzymywata, ze na czas trwania lekcji religii P. Mateuszowi Grzelakowi
zapewniano odpowiednig opieke. Na szkole spoczywat ogdlny obowigzek zapewnienia opieki
i nadzoru nad wszystkimi uczniami przebywajacymi na jej terenie w jakimkolwiek czasie.

9. Zdaniem dwojga pierwszych Skarzacych, syn poddawany byt dyskryminacji oraz fizycznym
i psychicznym przesladowaniom ze strony innych ucznidow z powodu nieuczestniczenia w lekcjach
religii. Z tej przyczyny, Skarzacy przeniedli syna w czasie trwania roku szkolnego do Szkoty
Podstawowej nr 9, a nastepnie do Szkoty Podstawowej nr 11 w tej samej miejscowosci.

10. W dn. 11 kwietnia 2001 r. (syn uczeszczat wéwczas do 3 klasy) Skarzacy skierowali do
dyrektora SP nr 9 w Ostrowie Wielkopolskim pismo informujgce o o$mieszaniu i przesladowaniu ich
syna przez innych ucznidw z klasy. Stwierdzili, ze syn dyskryminowany jest przez wiekszos¢
pozostatych ucznidw z powodu nieuczestniczenia w lekcjach religii. Skarzacy zazadali od szkoty



pomocy W rozwigzaniu tego problemu.

11. Wedtug Strony rzadowej, Skarzacy przeniesli syna do SP 11, nie czekajac na odpowiedz na
ich pismo z 11.04.2001. W piSmie z 26.06.2001 dyrektor SP 9 wyjasnita, ze P. Mateusz Grzelak
uczeszczat do szkoty od 23.10.2000 do 19.04.2001. Stwierdzita, ze czesto prowokowat kolegéw,
drwigc z symboli religijnych i ucznidw uczestniczacych w lekcjach religii. Wychowawca klasy
poinformowata Panstwa Grzelak o zachowaniu ich syna, lecz ci nie zareagowali. Dyrektor wyjasnita
ponadto, ze szkofa nie zadata pisemnego oswiadczenia w sprawie uczestnictwa w nauce religii -
wystarczajace bylo powiadomienie wychowawcy klasy przez rodzica. 141

12. Strona rzadowa utrzymywata dalej, ze Panstwo Grzelakowie wnioskowali w SP 11
o umozliwienie synowi udziatu w lekcjach etyki. Wedtug Strony rzadowej, dyrektor tej szkoty
skontaktowata sie z Kuratorium Os$wiaty w Poznaniu w celu sprawdzenia mozliwosci zorganizowania
takich lekcji dla grupy miedzyszkolnej. Poniewaz nie byto to mozliwe z powodu zbyt matej liczby
zainteresowanych uczniéw i rodzicow, szkota zaproponowata trzeciemu Skarzacemu udziat
w zajeciach alternatywnych w Swietlicy lub bibliotece. Wydaje sie, ze Skarzacy nie zgtaszali szkole
zadnych problemdw zwigzanych z naukg syna.

13. W dn. 01.05.2001 Skarzacy skierowali do Ministra Edukacji pismo, w ktorym stwierdzili, ze
od poczatku nauki syna stykali sie z nietolerancjq religijng, na ktorg wladze szkolne nie reagowaty.
Zadali ministrowi szereg pytan dotyczacych rozporzadzenia w sprawie organizacji nauczania religii
w szkofach publicznych (omdwienie obowigzujacych przepiséw krajowych i praktyki ponizej).
Skarzacy zadali m.in. nastepujace pytania:

1. Dlaczego niektére szkoty zadajq od rodzicdw pisemnych o$wiadczen w sprawie uczestnictwa
W nauce religii?
2. Czy szkota zobowigzana byla do zorganizowania lekcji etyki tylko dla jednego ucznia?
3. Dlaczego uczniowie tacy, jak syn Skarzacych muszg traci¢ bezproduktywnie czas w $wietlicy, gdy
inni uczniowie uczestnicza w lekcjach religii lub w okresie wielkopostnym, gdy szkoty sg zamkniete?
4, Czy fakt, ze w Swiadectwie szkolnym ucznia wpisano ,kreske" zamiast oceny z ,religii/etyki"
$wiadczy o tym, Ze rozporzadzenie Ministra Edukacji w sprawie warunkow i sposobu organizowania
nauki religii w szkotach publicznych z 14.04.1992 (,Rozporzadzenie") narusza ustawe o szkolnictwie
i uregulowania dotyczace praw czlowieka?
5. Jakie dziatania podja¢ moga rodzice ucznia dyskryminowanego i przeSladowanego za
nieuczestniczenie w lekcjach religii?

14. Ministerstwo Edukacji udzielito Skarzacym nastepujacych odpowiedzi w pismie
z 29.05.2001:

1. Lekcje religii ietyki organizowane sg ,na wniosek rodzicédw", a ewentualne zadania
os$wiadczen wynikaja tylko Z przyczyn organizacyjnych.
2. Jesli udziatem w lekcjach etyki zainteresowany jest tylko jeden uczen, wiadze szkolne powinny
sprawdzi¢, czy mozliwe jest zorganizowanie takich lekcji dla grupy miedzyszkolnej. Jesli w danej
gminie grupa taka nie wystepuje, szkota musi zorganizowa¢ opieke nad uczniem na czas trwania
lekgji religii.
3. W przypadku wspomnianym powyzej, szkota powinna zorganizowac uczniom nieuczestniczagcym
w lekcjach religii inne zajecia lub zapewni¢ im odpowiednig opieke, umozliwiajgc odrabianie zadan
domowych, korzystanie z biblioteki lub spedzenie czasu w inny Sposob.
4. Sposob wpisywania ocen z ,religii/etyki" do $wiadectw reguluje par. 9 Rozporzadzenia.
Postanowienie to zostato zinterpretowane w wyroku polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
z 20.04.1993 (omdwienie obowigzujacych przepisow krajowych i praktyki ponizej). Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze wpisywanie ocen z ,religii/etyki" na s$wiadectwie szkolnym wynika
z realizacji tych przedmiotéw w szkotach publicznych. Zauwazyt ponadto, ze zasada ta nie narusza
prawa do wolnosci sumienia i wyznania.
5. Dyskryminacja ucznidw z powodu nie uczestniczenia w lekcjach religii stanowi naruszenie
Rozporzadzenia, a przypadki takie nalezy zgtasza¢ odpowiednim wtadzom oswiatowym.

15. W dn. 14.06.2001 Skarzacy zwrdcili sie réwniez do Rzecznika Praw Obywatelskich,
stwierdzajac, ze w przypadku ich syna doszto do naruszenia art. 53, ust. 7 iart. 31, ust. 2
Konstytucji, art. 9 i 14 Konwencji, a takze réznych innych przepiséw. RPO stwierdzit, ze nie moze
ponownie zakwestionowaé Rozporzadzenia po wyroku TK z 20.04.1993, a problemy poruszone
w piSmie rodzicow dotyczg raczej nieodpowiedniego zachowania niektorych nauczycieli i ucznidw,
a nie samych przepiséw.

16. Wdn. 17.10.2001 Skarzacy skierowali pismo do Prezydenta RP, wnioskujac
o znowelizowanie ustawy w celu wprowadzenia gwarancji [ochrony praw] ucznidw
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nieuczestniczacych w lekcjach religii. W dn. 06.11.2001 Kancelaria Prezydenta zwrécita sie do
Ministerstwa Edukacji o udzielenie Skarzacym odpowiedzi.

17. W dn. 10.12.2001 ME potwierdzito swe stanowisko wyrazone w pismie z 29.05.2001.
Oprocz odniesienia sie do spraw juz poruszonych, Ministerstwo odpowiedziato na skarge dotyczaca
obowigzku sktadania pisemnego o$wiadczenia w sprawie uczestnictwa w nauce religii. Ministerstwo
poinformowato Skarzacych, ze wifadze szkolne nie moga zada¢ od rodzicow ,oéwiadczenia
o rezygnacji". Praktyka taka stanowitaby naruszenie postanowiern Rozporzadzenia podlegajace
zgloszeniu wiladzom os$wiatowym. Resort poinformowat rowniez Skarzgcych, Zze oswiadczenia
rodzicow nie mozna interpretowac jako oswiadczenia dotyczacego ich przekonan.

18. Skarzacy stwierdzili, ze wielokrotnie wnioskowali u wtadz szkolnych o umozliwienie synowi
udziatu w lekcjach etyki zamiast w lekcjach religii. Niemniej jednak, zadna ze szkét podstawowych,
do ktérych uczeszczat syn nie prowadzita zaje¢ z etyki. Odmowy wynikaly z braku odpowiednich
nauczycieli, przyczyn finansowych i niewystarczajacej liczby uczniéw zainteresowanych naukg etyki.

19. We wrzesniu 2004 r. trzeci Skarzacy rozpoczat nauke w gimnazjum.

20. W dn. 16.07.2009 Panstwo Grzelakowie ztozyli w Kuratorium Oswiaty w Poznaniu skarge
dotyczacg nie zapewnienia synowi mozliwosci udziatu w lekcjach etyki w Gimnazjum nr 2 w Ostrowie
Wielkopolskim. Skarga przekazana zostala wiltadzom powiatu ostrowskiego odpowiedzialnym za
szkolnictwo. W dn. 27.08.2009 Rada Powiatu Ostrowskiego odrzucita skarge jako niezasadng. Rada
stwierdzita, ze P. Mateusz Grzelak jest jedynym uczniem w szkofach tego powiatu ktdrego rodzice
wyrazili zainteresowanie lekcjami etyki. W zwigzku ztym nie zostaty spetnione okreslone
w Rozporzadzeniu warunki prowadzenia takiego przedmiotu.

Swiadectwa szkolne trzeciego Skarzacego

21. Swiadectwa szkolne trzeciego Skarzacego z pierwszych 3 klas szkoly podstawowej
zawieraly 3 ,przedmioty": zachowanie, religia/etyka i ,wyniki ogoélne". W miejscu przeznaczonym na
ocene z ,religii/etyki" wpisano w $wiadectwach , kreski".

22. Swiadectwo ukonczenia 4 klasy zawierato liste przedmiotéw, a w tym ,religie/etyke". Na
$wiadectwie tym ponownie zamiast oceny z ,religii/etyki" wpisano kreske.

23. W Swiadectwie ukoniczenia 5 klasy w przedmiocie tym wpisano kreske, a stowo ,etyka"
zostato wykreslone. Podobne zapisy umieszczono na $wiadectwie ukonczenia szkoly podstawowej
wydanym trzeciemu Skarzacemu w czerwcu 2004 r.

24. We wrzesniu 2004 r. trzeci Skarzacy rozpoczat nauke w Gimnazjum nr 4 w Ostrowie
Wielkopolskim. W $wiadectwach ukonczenia pierwszych dwéch klas i w Swiadectwie ukonczenia
gimnazjum z czerwca 2007 zamiast oceny z ,religii/etyki" wpisano kreski.

25. We wrzesniu 2007 r. trzeci Skarzacy podjgt nauke w Liceum nr 2 w Ostrowie
Wielkopolskim. W dn. 04.09.2007 rodzice zwrdcili sie do wiladz szkolnych o umozliwienie synowi
uczestnictwa w lekcjach etyki, lecz wydaje sie, ze zajecia takie nie zostaty zorganizowane. Na
Swiadectwach ukonczenia pierwszej i drugiej klasy zamiast ocen z ,religii/etyki" ponownie widniejq
kreski. Trzeci Skarzacy nie zaliczyt w drugiej klasie jezyka niemieckiego iw roku szkolnym
2009/2010 przeniost sie do szkoty zawodowej w Ostrowie Wielkopolskim.

II. Obowigzujace przepisy krajowe 1 praktyka

1. Postanowienia konstytucyjne obowigzujace przed przyjeciem
Konstytucji z 1997 r.

26. Art. 82 Konstytucji z 1952 r., utrzymany w mocy przez ustawe konstytucyjng
z 17.10.1992, stanowit:
"1. Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom wolno$¢ sumienia i wyznania. Koscidt [katolicki]
i inne zwigzki wyznaniowe mogg swobodnie wypetnia¢ swoje funkcje religijne. Nie wolno zmuszac
obywateli do nie brania udziatu w czynnosciach lub obrzedach religijnych. Nie wolno tez nikogo
zmuszac do udziatu W czynnosciach lub obrzedach religijnych.
2. Kosciot [katolicki] jest oddzielony od panstwa. Zasady stosunku panstwa do kosciota
[katolickiego] oraz sytuacje prawng i majgtkowg zwigzkow wyznaniowych okreslajg ustawy."

2. Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 17.05.1989
27. Art. 1 ustawy stanowi w przedmiocie skargi nastepujaco:



"1. Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu obywatelowi wolno$¢ sumienia i wyznania.
2. Wolnos$¢ sumienia i wyznania obejmuje swobode wyboru religii lub przekonan oraz wyrazania ich
indywidualnie i zbiorowo, prywatnie i publicznie."

Art. 2 ustawy stanowi w przedmiocie skargi nastepujgco:
"Korzystajac z wolnosci sumienia i wyznania obywatele moga w szczegdlnosci:
2a) naleze¢ lub nie naleze¢ do  kosciotdbw iinnych  zwigzkéw  wyznaniowych,
3) gtosic SWOjaq. religie lub przekonania,

4) wychowywaé  dzieci zgodnie ze  swoimi przekonaniami w sprawach religii,
5) zachowywac milczenie w sprawach swojej religii lub przekonan,"

3. Nauczanie religii w szkotach publicznych

(a) Sytuacja przed wprowadzeniem ustawy o szkolnictwie z 1991 r.

28. Wiekszos¢ ucznidw uczeszcza do szkoét publicznych. W dn. 3 i 24 sierpnia 1990 r. Minister
Edukacji wydat dwie instrukcje wprowadzajgce nauczanie katolicyzmu rzymskiego i innych religii do
szkot panstwowych za zasadzie dobrowolnego uczestnictwa. Zgodnie z tymi instrukcjami, rodzice
ucznidw szkdt podstawowych i/lub gimnazjéw, zobowigzani byli do sktadania oswiadczen w sprawie
uczestnictwa dzieci w lekcjach religii.

29. Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat zgodnos$¢ niektdrych postanowien tych
instrukcji z obowigzujacq konstytucjg i ustawa. RPO podkreslita, ze problem nauczania religii
uregulowany powinien zosta¢ ustawg, a nie przepisami nizszej rangi. RPO stwierdzita, ze sktadanie
wspomnianych os$wiadczen przez rodzicow lub ucznidéw stanowi forme publicznego uzewnetrznienia
przekonan religijnych, a praktyka taka sprzeczna jest zdaniem RPO z ustawg o wolnosci sumienia
i wyznania przewidujacg, ze obywatel ma prawo do nie ujawniania swej religii i przekonan. Niemniej
jednak, Trybunat Konstytucyjny uznat w swym wyroku z 30.01.1991 (sprawa nr K 11/90), ze
postanowienia zakwestionowane przez RPO sg zgodne z Konstytucjg i ustawami.

(b) Ustawa o szkolnictwie z 1991 r.

30. W dn. 07.09.1991 Sejm uchwalit ustawe o szkolnictwie (,ustawa o szkolnictwie z 1991 r."),
artykut 12 ktérej stwierdza wyraznie, ze zajecia z religii organizowane mogg by¢ w szkotach
publicznych na wniosek rodzicéw lub petnoletnich uczniéw.

(¢c) Rozporzadzenie Ministra Edukacji z 14.04.1992

31. W dn. 14.04.1992 Minister Edukacji wydat rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu
organizowania nauki religii w szkotach publicznych (,Rozporzadzenie"). Zastgpito ono wspomniane
instrukcje z 1990 r.

32. Zgodnie z Rozporzadzeniem, religia i etyka byty przedmiotami fakultatywnymi. Rodzice
uczniow 11 zainteresowani udziatem dzieci w tych zajeciach zobowigzani zostali do skfadania
wladzom szkolnym odpowiednich oswiadczen. Jesli przedmiotem zainteresowanych byto mniej niz 7
ucznidéw, szkofa zobowigzana byta do zorganizowania odpowiednich zaje¢ dla ucznidéw z réznych klas
tej samej szkoty (grupa miedzyklasowa). W przypadku grupy miedzyklasowej liczacej mniej niz 7
uczniéw, wladze szkolne zobowigzane byly do zorganizowania odpowiednich zaje¢ we wspoipracy
z innymi szkotami z danej gminy (grupa miedzyszkolna), o ile grupa taka liczyta co najmniej 3
uczniéw.

33. Ustep 9 Rozporzadzenia stanowi w przedmiocie skargi nastepujqco:
"1. Ocena z religii lub etyki umieszczana jest na $wiadectwie szkolnym bezposrednio po ocenie ze
sprawowania. W celu wyeliminowania ewentualnych przejawdéw nietolerancji, nie nalezy zamieszczaé
danych, z ktérych wynikatoby, na zajecia z jakiej religi (badz etyki) uczen uczeszczat.
2. Ocena z religii (etyki) nie ma wptywu na promowanie ucznia do nastepnej klasy."

(d) Przepisy Rozporzadzenia zakwestionowane przez RPO

34. RPO zakwestionowata w sierpniu 1992 r. zgodnos¢ wielu postanowien Rozporzadzenia
z obowigzujacg Konstytucja i z ustawg o wolnosci sumienia i wyznania.

35. RPO zakwestionowat m.in. ustep 9 Rozporzadzenia, twierdzac, ze wpisywanie ocen
z ,religii/etyki" na swiadectwach szkolnych jest niedopuszczalne, poniewaz Swiadectwa sg oficjalnymi
dokumentami wydawanymi przez szkoty publiczne, a nauczanie religii katolickiej jest prerogatywg
Kosciofa Katolickiego. Postanowienie to stwarza ponadto zagrozenie nietolerancja. RPO stwierdzit
dalej, ze przedmiotowe postanowienie narusza konstytucyjng zasade rozdziatu Kosciofa Katolickiego
od panstwa i zasade neutralnosci panstwa okreslong w ustawie o wolnosci sumienia i wyznania.

36. RPO zakwestionowat rowniez obowigzek sktadania przez rodzicéw lub ucznidw ,0$wiadczen
o rezygnacji" (ustep 3(3) Rozporzadzenia), stwierdzajac, ze zadna wiadza publiczna w panstwie,
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ktéra zobowigzana jest do zachowania neutralnosci w sferze wierzen religijnych i przekonan
filozoficznych, nie moze zadac od obywateli sktadania takich o$wiadczen.

37. RPO stwierdzit dalej, ze ustep 12 Rozporzadzenia dopuszcza nadmierng obecnosé krzyzy
w szkotach w miejscach nie przeznaczonych na prowadzenie lekcji religii katolickiej.

(e) Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20.04.1993 (sprawa nr U 12/92)

38. Trybunat Konstytucyjny uznat wiekszo$¢ postanowien Rozporzadzenia za zgodne
z konstytucja i ustawami. Wskazat, ze wiaczenie nauczania religii do programu szkot publicznych nie
narusza konstytucyjnej zasady rozdziatu Kosciota Katolickiego od panstwa ani zasady S$wieckosci
i neutralnosci panstwa. Wedtug TK, przedmiotowe zasady wymagajq zachowania autonomii zaréwno
panstwa, jak i Kosciofa Katolickiego w podlegtych im sferach. Niemniej jednak, autonomia ta nie
powinna prowadzi¢ do ,izolacji", czy wrecz ,konkurencji", lecz wprost przeciwnie - powinna umozliwic¢
stronom wspotprace w dziedzinach takich, jak ksztalcenie etyczne dzieci dla wspdlnego dobra
i rozwoju jednostek. TK stwierdzit ponadto, ze $wiecki charakter panstwa i jego neutralno$¢ nie
mogg oznacza¢ zakazu nauczania religii w szkofach publicznych. Co wiecej, zgodnie z ustawg
o szkolnictwie nauczanie religii uzaleznione bylo zawsze od woli rodzicow. Odnoszac sie m.in. do
postanowien art. 2 Protokotu 1 do Konwencji, TK zauwazyt, ze panstwo nie moze uchyli¢ sie od
obowigzku zapewnienia nauczania religii zgodnego z zyczeniami rodzicow.

39. TK uznat, ze Rozporzadzenie interpretowac nalezy jako uprawniajagce kazdego ucznia do
udziatu w lekcjach zaréwno religii, jak i etyki, a nie zmuszajace do wybrania tylko jednego z tych
przedmiotéw. Przyjecie takiej interpretacji Rozporzadzenia pozwolitoby rozwia¢ obawy RPO o podziat
ucznidw na wierzacych i niewierzacych.

40. Jesli chodzi o wpisywanie ocen z religii na $wiadectwach szkolnych, TK uznat te praktyke za
zgodng z ustawg o szkolnictwie. Co wiecej, stwierdzit, ze jest to skutek prowadzenia lekcji religii —
na zasadzie dobrowolnosci udzialu — przez szkoly publiczne. Zgodnie z ustawg o szkolnictwie,
Swiadectwa powinny zawiera¢ oceny z wszystkich przedmiotéw (obowigzkowych i fakultatywnych),
nauke ktorych uczen pobierat w roku szkolnym. Zasada ta dotyczy w rownym stopniu ocen z religii,
jesli przedmiot ten byt nauczany w szkole publicznej.

41. Odpowiadajac na zastrzezenia RPO, TK stwierdzit, co nastepuje:

~W celu rozwiania ewentualnych watpliwosci w tym wzgledzie, TK wskazat w punkcie 7
obowigzujacej czesci swego wyroku, ze ocena na $wiadectwie szkolnym dotyczy¢ moze nie tylko
religii lub etyki. Uczen pobierajacy nauke obydwu przedmiotow otrzymac¢ moze ocene syntetyczng za
obydwa przedmioty. Zakwestionowane postanowienie zawiera zatem podwodjne zabezpieczenie. Po
pierwsze, ocena na Swiadectwie nie ujawnia zadnej konkretnej religii, a po drugie, nie wiadomo, czy
jest to ocena tylko z religii, tylko z etyki, czy z obydwu tych przedmiotéw tgcznie."

42, Jesli chodzi o zobowigzanie do sktadania ,,0$wiadczen o rezygnacji", TK zmienit ustep 3(3)
Rozporzadzenia z powodu jego niezgodnosci z ustawq o szkolnictwie. Zmodyfikowany tekst nie
wspominajacy o ,o0$wiadczeniu o rezygnacji" wszedt w zycie w dn. 09.09.1993.

43. W odniesieniu do wywieszania krzyzy w szkotach publicznych, TK stwierdzit, ze ustep 12
Rozporzadzenia stwarza takga mozliwosc, lecz nie nakaz, a zatem postanowienie to zgodne jest z art.
82 Konstytucji.

4. Konstytucja z 02.04.1997 i odpowiednie orzeczenia TK

(a) Odpowiednie postanowienia Konstytucji

44, Art. 25, ust. 2 Konstytucji z 1997 r. stanowi:
~Wiadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronnos¢ w sprawach przekonan
religijnych, S$wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajagc swobode ich wyrazania w zyciu
publicznym."

Zgodnie z art. 48, ust. 1 Konstytuciji:
~Rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to
powinno uwzgledniac¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolnos¢ jego sumienia i wyznania oraz
jego przekonania."

W art. 53 Konstytucji zapisano:
"1, Kazdemu zapewnia sie wolnosé sumienia i religii.
2. Wolnos¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wtasnego wyboru
oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez
uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢ religii
obejmuje takze posiadanie $wigtyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych
oraz prawo o0sOb do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sie znajduja.



3. Rodzice majg prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nhauczania moralnego i religijnego
zgodnie ze swoimi przekonaniami. Przepis art. 48, ust. 1 stosuje sie odpowiednio.
4, Religia kosciota [katolickiego] lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej
moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie moze by¢ naruszona wolno$¢ sumienia
i religii innych 0s6b.
5. Wolnos$¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy
jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci
lub wolnosci i praw innych 0s0b.
6. Nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach religijnych.
7. Nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wiadzy publicznej do ujawnienia swojego
$wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania."

(b) Wyrok TK z 05.05.1998 (sprawa nr K 35/97)

45, TK otrzymat wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg nowelizacji ustawy o wolnosci
sumienia i wyznania. Nowelizacja uniewazniata postanowienia szeregu ustaw regulujacych relacje
pomiedzy pewnymi kosciotami i panstwem, przyznajace tym pierwszym prawo do wpisywania na
$wiadectwach szkolnych ocen z nauczania religii. TK uznat zakwestionowane postanowienia za
zgodne z prawem i stwierdzit, Zze zainteresowane koscioty nie sa faktycznie pozbawione
wspomnianego prawa. Po wejsciu nowelizacji w zycie koscioty musza po prostu speni¢ warunki
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Edukacji w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki
religii w szkotach publicznych dotyczace na réwni wszystkich kosciotéw i organizacji religijnych.

(c) Wyrok TK z 02.12.2009 (sprawa nr U 10/07)

46. Do TK wptynat wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg rozporzadzenia Ministra
Edukacji z 13.07.2007 zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzamindéw
w szkofach publicznych. Zmienione Rozporzadzenie wprowadzito po raz pierwszy zasade wliczania
ocen z religii lub etyki i z innych przedmiotow fakultatywnych do $redniej ocen na Swiadectwie
ukonczenia roku szkolnego i na $wiadectwie ukonczenia danego szczebla edukacji. Zmienione
Rozporzadzenie weszto w zycie w dn. 01.09.2007.

47. TK orzekt w swym wyroku z 02.12.2009, ze zakwestionowane zmiany Rozporzadzenie
dotyczace ocen zgodne sg z art. 25, 32, 48, ust. 1 i art. 53, ust. 3 Konstytucji. TK stwierdzit m.in.,
co nastepuje:
~Wliczanie ocen z religii do $redniej rocznej i koncowej jest — co Trybunat podkresla ponownie —
konsekwencja wprowadzenia religii do programu nauczania oraz konsekwencjg wystawiania ocen
z religii na $wiadectwach szkolnych szkdét publicznych. Jest to konsekwencja konstytucyjnych
gwarancji wolnosci religii, a nie wspierania $wiatopogladu teistycznego. Uczen (jego rodzice,
opiekunowie prawni) ma, na gruncie obowigzujacych przepiséw, mozliwos¢ wyboru miedzy naukg
okreslonej religii a etyka, jako przedmiotem dla tych, ktérych nie cechuje Swiatopoglad religijny.
Konstytucja nie przewiduje odrebnych gwarancji nauczania dla wymienionych przez wnioskodawce
Swiatopogladéw: ateistycznego, panteistycznego czy deistycznego. Trudno byloby sobie nawet
wyobrazi¢ organizacyjnie takie rozréznienie wsérdéd przedmiotéw do wyboru. Wiedze konieczng na
tym poziomie nauczania zainteresowani mogg otrzymac¢, miedzy innymi, w ramach przedmiotu
"etyka" lub innego przedmiotu w zakresie ,dodatkowych zaje¢ edukacyjnych", o ktdérych mowa
w zaskarzonym rozporzadzeniu."

48. W uzasadnieniu wyroku TK opart sie na stwierdzeniach zawartych w wyroku z 20.04.1993
i podtrzymat je. TK stwierdzit m.in., co nastepuje:
"TK podkresla, ze zagadnienie zgodnosci wpisywania ocen z religii w $wiadectwach szkolnych z art.
10(1) ustawy o wolnosci sumienia i wyznania przewidujgcym, ze 'RP jest panstwem sSwieckim,
neutralnym w sferze wiary i przekonan' zostato juz poddane ocenie KT w wyroku z 20.04.1993,
sprawa U. 12/92. Przedmiotem oceny (rowniez z punktu widzenia art. 82, ust. 2 obowigzujacej
wowczas Konstytucji) byt ustep 9 Rozporzadzenia z 14.04.1992. ... Orzekajac w powyzszej sprawie,
a w tym m.in. w sprawie zgodnosci ust. 9 Rozporzadzenia z 14 04.1992 z art. 10(1) iz art. 82

obowigzujacej wowczas Konstytuciji, TK stwierdzit, iz:
"Wpisywanie ocen z religii na Swiadectwach szkolnych jest konsekwencjg organizowania lekcji religii
przez szkoty publiczne. .. Swiadectwo dokumentuje nauke wszystkich przedmiotdw —
obowiagzkowych i fakultatywnych — i z tego powodu nie wystepuja zadne przestanki do wylaczenia
nauczania religii. Jest oczywiste, ze Minister Edukacji mégt podja¢ inng decyzje i zlikwidowad
obowigzek wpisywania ocen na Swiadectwie. '

Podtrzymujac powyzsze stwierdzenia, TK pragnie podkresli¢ w zwigzku z przedmiotowg sprawa, ze
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wliczanie ocen z religii do S$redniej oceny rocznej i do koncowej oceny Sredniej jest z kolei
konsekwencjg wpisywania ocen z religii na swiadectwach szkolnych w szkotach publicznych. ...."

TK stwierdzit ponadto, iz:
~TK jest swiadomy faktu, ze w niektérych przypadkach wybdr dodatkowego przedmiotu (religii lub
etyki) przez rodzicow lub ucznidw moze nie by¢ w petni swobodny, lecz dokonywany pod presjq
"miejscowej" opinii publicznej z uwagi na dominacje wiary rzymskokatolickiej w formowaniu
religijnym polskiego spoteczenstwa. Swobodny wybdr dodatkowego przedmiotu zalezy w duzym
stopniu od poszanowania zasad pluralizmu i tolerancji dla innych wyznan i przekonan w lokalnych
spotecznosciach. W szczegdlnych przypadkach, wywieranie presji zewnetrznej — kolidujace ze
swobodg wyboru — wynika¢ moze z niskiego poziomu kultury demokratycznej. To istotne
zagadnienie, cho¢ odnotowana przez TK, wykracza poza jego kompetencje. ..."

Podstawy prawne

I. Skarga o naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 9 Konwencji

49, Skarzacy zarzucili witadzom szkolnym nie zorganizowanie zaje¢ z etyki dla trzeciego
Skarzacego i nie wpisanie na s$wiadectwach ocen z ,religii/etyki". Stwierdzili, Zze trzeci Skarzacy
poddawany byt dyskryminacji i prze$ladowaniom z powodu nie uczestniczenia w lekcjach religii.
Skarzacy powofali sie na art. 9 i 14 Konwencji. Trybunat rozpatrzyt z wiasnej inicjatywy skarge
w Swietle art. 8 Konwencji, a mianowicie, zbadat, czy stan faktyczny sprawy wskazuje na naruszenie
przez panstwo obowigzku zapewnienia poszanowania zycia prywatnego Skarzacego w rozumieniu
tego artykutu.

50. Trybunat uznat za celowe zbadanie zarzutow w Swietle art. 14 w zwigzku z art. 9 Konwencji
w odniesieniu do braku oceny z ,religii/etyki". Art. 9 Konwendiji stanowi:
"1, Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolnos$¢ zmiany
wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i czynnosci rytualne.
2. Wolnos$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim ograniczeniom,
ktore sg przewidziane przez ustawe i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na
interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub
ochrone praw i wolnosci innych oséb."

Art. 14 przewiduje, iz:
~Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢ zapewnione bez
dyskryminacji wynikajacej z takich powoddw, jak pte¢, rasa, kolor skoéry, jezyk, religia, przekonania
polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej,
majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn."

A. Dopuszczalnosc

1. Wiasciwos¢ przedmiotowa

51. Strona rzadowa argumentowata, ze dwojga pierwszych Skarzacych nie mozna uznaé za
osoby poszkodowane w odniesieniu do skarg z art. 9 i 14 Konwencji. W szczegdlnosci, stwierdzita, iz
Panstwa Grzelakédw nie mozna uznaé za poszkodowanych jakimkolwiek naruszeniem art. 9 i 14
wynikajacym z dziatania lub zaniechania wtadz publicznych w odniesieniu do zapewnienia lekcji religii
(etyki) lub w odniesieniu do formy Swiadectw szkolnych, poniewaz zagadnienia te dotyczyty
wylacznie praw P. Mateusza Grzelaka, trzeciego Skarzacego. Skarzacy nie skomentowali tej
argumentacji.

52. Trybunat przypomina, ze skarga z art. 14 w zwigzku z art. 9 dotyczy braku oceny z ,religii/
etyki" na $wiadectwach szkolnych trzeciego Skarzgcego. Biorac pod uwage zakres skargi z art. 14
w zwigzku z art. 9, Trybunat uznaje argument Strony rzadowe]j i stwierdza, ze zagadnienia
wynikajace z tego postanowienia Konwencji dotyczg tylko trzeciego Skarzacego, P. Mateusza
Grzelaka (patrz: sprawa Valsamis przeciwko Grecji z 18.12.1996, ust. 34, Reports of Judgments and
Decisions 1996-VI, z uwzglednieniem istniejacych réznic). Przedmiot skargi z art. 14 w zwigzku
z art. 9 nie dotyczy zatem pierwszych Skarzacych.

2. Wyczerpanie srodkow krajowych

(a) Strona rzgdowa

53. Strona rzadowa utrzymywata, ze trzeci Skarzacy nie wyczerpat $rodkéw krajowych



w odniesieniu do zarzutu dyskryminacji w postaci nie zapewnienia nauczania etyki zamiast religii
oraz w postaci formy sporzadzenia S$wiadectw szkolnych. Strona rzadowa stwierdzita, ze
Rozporzadzenie reguluje kompleksowo obowigzki wtadz szkolnych w odniesieniu do organizacji zajec¢
z religii lub etyki. Nie zobowigzuje ono szkdt do prowadzenia zajec z etyki, poniewaz zalezy to od
rodzicow uczniow i liczby zainteresowanych. Stwierdziwszy, iz syn narazony byt na dyskryminacji ze
strony wtadz szkolnych w postaci nie zorganizowania zajec z etyki, Panstwo Grzelakowie powinni byl
zakwestionowac postanowienia Rozporzadzenia, ktére nie przewidywato obowigzkowej nauki etyki
zamiast religii. Zdaniem Strony rzadowej, Skarzacy powinni byli wnie$¢ skarge konstytucyjng na
sposob organizowania zajec religii przewidziany w ustepach 1-3 Rozporzadzenia.

54. Strona rzadowa utrzymywata, ze TK ocenit zgodno$¢ Rozporzgdzenia z obowigzujacy
wowczas Konstytucjg wyrokiem z 20.04.1993. Niemniej jednak, po wejsciu w zycie nowej
Konstytucji w 1997 r., Skarzacy mogli wnie$¢ taka skarge zgodnie z jej postanowieniami,
a szczegolnie z postanowieniami art. 53 ust. 4.

55. TK stwierdzit w swym wyroku z 20.04.1993, Ze Rozporzadzenie nalezy interpretowac jako
umozliwiajace kazdemu uczniowi nauke zaréwno religii, jak i etyki. W zwigzku z tym, zdaniem
Strony rzadowej, TK nie ocenit opcjonalnego charakteru nauki etyki jako alternatywy nauki religii
w Swietle konstytucyjnych zasad réwnosci (art. 32) oraz wolnosci przekonan, sumienia i wyznania
(art. 53). Uwzgledniajac powyzsze, Skarzacy powinni byli zakwestionowa¢ sam fakt wystawiania
oceny z ,religii/etyki" lub braku takiej oceny w $wiadectwach syna. W tym przypadku powinni byli
zaskarzy¢ ustep 9(1) Rozporzadzenia.

(b) Trzeci Skarzacy

56. Trzeci Skarzacy stwierdzit, ze wyczerpat wszystkie $rodki krajowe i ze ztozenie skargi
konstytucyjnej byto w jego przypadku niemozliwe. Ustawa o TK przewiduje, ze skarge konstytucyjng
ztozy¢ mozna po wyczerpaniu wszystkich dostepnych srodkéw prawnych, w terminie trzech miesiecy
od wydania ostatecznej decyzji. Trzeci Skarzacy stwierdzit, ze w jego przypadku nie zostata wydana
zadna formalna decyzja oparta o niezgodne z konstytucjg Rozporzadzenie, z ktérego to powodu nie
mogt skorzysta¢ z prawa do zitozenia skargi konstytucyjnej. Trzeci Skarzacy skierowat ponadto
w czerwcu 2001 r. skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry poinformowat trzeciego
Skarzacego, ze zwigzany jest wyrokiem TK z 20.04.1993 i nie moze ponownie zaskarzy¢ tych
samych postanowien Rozporzadzenia.

(c) Trybunat

57. Celem ust. 1 art. 35, wprowadzajacego zasade wyczerpania srodkow krajowych, jest
umozliwienie Wysokim Ukfadajacym sie Stronom zapobiezenie naruszeniom lub naprawienia
naruszen bedacych przedmiotem skargi przed skierowaniem skargi do Trybunatu (patrz m.in.:
Selmouni przeciwko Francji [GC], sprawa nr 25803/94, ust. 74, ECHR 1999-V). Przepis art. 35, ust.
1 oparty jest na zatozeniu odzwierciedlonym w art. 13 (z ktérym jest SciSle powigzany), ze
w odniesieniu do zarzucanego naruszenia praw jednostki wynikajacych z konwencji istnieje
skuteczny krajowy srodek prawny (patrz: Kudta przeciwko Polsce [GC], sprawa nr 30210/96, ust.
152, ECHR 2000-XI).

58. Niemniej jednak, art. 35 Konwencji wymaga jedynie wyczerpania tych sSrodkéw, ktore
powigzane sg z naruszeniami bedacymi przedmiotem skargi i ktdre sg jednoczesnie dostepne
i wystarczajqce. Istnienie takich srodkéw prawnych musi by¢ dostatecznie pewne nie tylko w teorii,
lecz réwniez w praktyce, a jesli warunki te nie zostang spetnione, Srodki prawne nie bedg
wystarczajgco dostepne i skuteczne (patrz m.in.: Scordino przeciwko Wiochom (nr 1) [GC], sprawa
nr 36813/97, ust. 142, ECHR 2006-...).

59. Trybunat stwierdza, ze skarzacy zobowigzany jest przed wniesieniem skargi konstytucyjnej
do uzyskania ostatecznej decyzji saqdu lub organu administracyjnego. Co wazniejsze, skarga
konstytucyjna uznana moze by¢ za skuteczny srodek tylko wéwczas, gdy w wyniku zastosowania
krajowego przepisu niezgodnego z konstytucja wydana zostata indywidualna decyzja uznana za
naruszajgca Konwencje (patrz: Szott-Medynska przeciwko Polsce (dec.), sprawa nr 47414/99,
9.10.2003 oraz Pachla przeciwko Polsce (dec.), sprawa nr 8812/02, 8.11.2005). Niemniej jednak,
Skarzacy w przedmiotowej sprawie nie mogli uzyska¢ zadnej decyzji sadu lub organu
administracyjnego w odniesieniu do zadania umozliwienia synowi nauki etyki zamiast religii,
a Strona rzadowa nie stwierdzita, ze uzyskanie takiej decyzji bylo mozliwe. Trybunat uznaje, ze
zajecia takie nie zostaty zapewnione z powodu mniejszej liczby zainteresowanych uczniow niz liczba
minimalna okreslona w Rozporzadzeniu. W zwigzku z powyzszym, P. Mateusz Grzelak nie uczeszczat
na zajecia etyki, a na jego swiadectwach szkolnych zamiast oceny z ,religii/etyki" wpisano kreski.

60. Co wiecej, Trybunat odnotowuje, ze wyrok TK z 02.12.2009 (sprawa nr U 10/07; patrz opis
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obowigzujacych przepisow krajowych i praktyki powyzej) w sprawie zgodnosci zmienionego
Rozporzadzenia Ministra Edukacji w sprawie oceniania uczniow z Konstytucjg z 1997 r. podtrzymat
wnioski zawarte we wczesniejszym wyroku TK z 20.04.1993, a w szczegolnosci w odniesieniu do
zgodnosci z konstytucjg nauki religii (etyki) i wynikajacego ztego wpisywania ocen z tych
przedmiotéw do S$wiadectw. Faktem jest, ze TK nie poruszyt w zadnym z tych przypadkéw
konkretnego zagadnienia nie wpisywania oceny lub wpisywania kreski. Niemniej jednak, Trybunat
odnotowuje, ze TK nie uwzglednit w swym wyroku z 20.04.1993 argumentu, iz wpisywanie ocen
z religii na $wiadectwach szkolnych stanowi naruszenie zasady rozdziatu Kosciota Katolickiego od
panstwa i zasady neutralnosci panstwa. TK uznat dalej, ze wpisywanie takich ocen nie rodzi
sprzecznosci z prawem jednostki do nie ujawniania wyznania i przekonan zagwarantowanym w art.
2(5) ustawy o wolnosci sumienia i wyznania. W tych okolicznosciach Trybunat stwierdza, ze kazda
préba zakwestionowania odmowy wpisania oceny z ,religii/etyki" bylaby nieskuteczna.
Z powyzszych przyczyn Trybunat stwierdza, ze skargi konstytucyjnej nie mozna uznaé
z wystarczajacg pewnoscig jako skutecznego srodka w przedmiotowej sprawie.

61.W zwigzku z powyzszym, wniosek Strony rzgadowej o uznanie niedopuszczalnosci skargi
z powodu nie wyczerpania $rodkow krajowych musi zosta¢ odrzucony.

3. Whniosek dotyczacy dopuszczalnosci

62. Trybunat odnotowuje, ze przedmiotowa skarga nie jest w sposdb oczywisty niezasadna
w rozumieniu art. 35, ust. 3 Konwengcji. Trybunat stwierdza ponadto, iz nie jest ona niedopuszczalna
z jakiejkolwiek innej przyczyny. Skarga musi w zwigzku ztym wuznana za dopuszczalng
w odniesieniu do trzeciego Skarzacego.

B. Zasadnosc¢

1. Stwierdzenia trzeciego Skarzacego

63. Trzeci Skarzacy zarzucit Stronie rzadowej naruszenie art. 9 Konwencji, poniewaz w jego
$wiadectwach nie wpisano ocen z ,religii/etyki". Ponadto, pomimo ziozenia przez rodzicow trzeciego
Skarzacego wielu wnioskdw w roznych szkotach podstawowych i srednich, do ktérych uczeszczat
trzeci Skarzacy, trzeciemu Skarzacemu nie zostata zapewniona mozliwos¢ udziatu w zajeciach
z etyki. Co wiecej, P. Mateusz Grzelak byt dyskryminowany z powodu przekonan wiasnych
i przekonan rodzicow.

64. Trzeci Skarzacy utrzymuje, ze caty system szkolnictwa w Polsce ukierunkowany jest na
nauke katolicyzmu, a osoby nie wyznajace tej religii sa dyskryminowane. Stwierdzit, ze zajecia
z etyki nie sq w praktyce prowadzone w szkotach publicznych. Z tego powodu wielu rodzicéw
niekatolikow akceptuje uczestnictwo dzieci w zajeciach z religii w celu unikniecia problemoéw, ktore
staty sie udziatem trzeciego Skarzacego.

65. Trzeci Skarzacy stwierdzit, ze w warunkach przewazajacych w Polsce jednostka nie moze
dokona¢ wyboru w sprawie tak fundamentalnej, jak wiara, czy religia ani samodzielnie, ani przy
wsparciu rodzicow. Jego zdaniem, mozliwo$¢ podejmowania niezaleznych decyzji w tej sferze jest
jednym z najistotniejszych praw cziowieka. Trzeci Skarzacy stwierdzit, ze zostat pozbawiony prawa
do wolnosci przekonan, sumienia i wyznania z powodu wadliwosci Rozporzadzenia i jego
nieracjonalnego stosowania. Wymienit konkretne okolicznosci sprawy, takie jak obowigzek
przedstawienia o$wiadczenia o rezygnacji z udziatu w lekcjach religii, niemoznos$¢ nauki etyki
z powodu trudnosci organizacyjnych, wpisanie kresek zamiast ocen w Swiadectwach, tolerowanie
przez nauczycieli tego, iz byt ponizany, a takze brak jakiejkolwiek reakcji wiadz panstwowych na
powyzsze problemy. Trzeci Skarzacy podkreslit, ze problemy te mogg nie wydawac sie szczegodlnie
powaznymi w przypadku rozpatrywania ich odrebnie, lecz w potaczeniu skutkowaly one
pozbawieniem go prawa do wolnosci przekonan, sumienia i wyznania.

66. Trzeci Skarzacy utrzymuje, ze swoboda ta jest dla niego bardzo wazna i bardzo starat sie
0 jej uznanie. Zapftacit za to ponizeniem, towarzyskim ostracyzmem, koniecznoscig zmieniania szkot
i poddaniem przemocy fizycznej. Powyzsze przykfady cierpien dowodza, ze trzeci Skarzacy zostat
osobiscie napietnowany. Stwierdzit, ze opisane fakty dowodzg naruszenia art. 9 i 14 Konwengji.

2. Stwierdzenia Strony rzadowej

67. W polskich szkofach publicznych nie wystepowat przymus nauki religii lub etyki w szkofach
publicznych, co powoduje, ze przedmiotowa sprawa rézni sie od sprawy Folgerf i inni przeciwko
Norwegii ([GC], sprawa nr 15472/02, ECHR 2007-VIII). Strona rzadowa podkreslita, ze, po pierwsze
— zgodnie z ustepem 1(1) Rozporzadzenia - zajecia z religii lub etyki prowadzone moga by¢ tylko na
zadanie rodzicdw lub petnoletnich ucznidw. Po drugie, warunkiem zorganizowania nauczania religii
lub etyki jest wyrazenie takiego zyczenia przez wystarczajacg liczbe rodzicow (uczniow) (patrz: opis



obowigzujacych przepisow krajowych i praktyki powyzej). Strona rzadowa utrzymywata, ze
w przypadkach, gdy jest to szczegdlnie uzasadnione, nauczanie kazdego z tych przedmiotow
fakultatywnych moze by¢ zorganizowane w sposob inny, niz okreslono w Rozporzadzeniu
w zaleznosci od $rodkéw udostepnianych przez wiadze lokalne utrzymujace szkoty. Organizowanie
takich zaje¢ nie jest obowigzkowe, jesli liczba zainteresowanych ucznidw w danej gminie jest
niewystarczajgca w przypadku, gdy witadze lokalne majg mozliwosci pokrycia kosztéw. W zwigzku
z powyzszym, Strona rzadowa utrzymywala, ze wiadze szkolne lub organ zarzadzajacy szkotami, do
ktérych uczeszczat P. Mateusz Grzelak nie byty zobowigzane do zapewnienia mu mozliwosci nauki
etyki w sytuacji, gdy liczba zainteresowanych uczniow w tej samej szkole lub gminie byta
niewystarczajaca.

68. Strona rzadowa utrzymywata, ze okolicznosci sprawy nie wskazujg na jakiekolwiek
naruszenie praw trzeciego Skarzacego z art. 9 Konwencji z powodu nie zapewnienia mu w szkole
publicznej mozliwosci nauki etyki. Nie ma wskazan, ze trzeci Skarzacy byt w jakikolwiek sposdéb
indoktrynowany lub poddawany jakiejkolwiek presji z powodu indywidualnych przekonan. Ponadto,
obowigzki panstw w odniesieniu do zawartosci programow szkolnych nie sg przedmiotem art. 9.

69. Jesli chodzi o wpisywanie kreski zamiast oceny z ,religii/etyki", Strona rzadowa wskazafa,
ze organy Konwencji zajmowaly sie tq sprawgq juz dwukrotnie. W sprawie C.J., 1.J. i E.J. przeciwko
Polsce (nr 23380/94, 16.01.1996), Europejska Komisja Praw Cztowieka uznata wniosek za w sposdb
oczywisty nieuzasadniony. W sprawie Saniewski przeciwko Polsce (dec.) nr 40319/98, 26.06.2001),
Trybunat stwierdzit, ze skarzacy nie uzasadnit swego twierdzenia, iz brak oceny z ,religii/etyki" na
Swiadectwie szkolnym wptyng¢é moglo negatywnie na jego przyszte perspektywy nauki lub
zatrudnienia. Ponadto, na podstawie $wiadectwa szkolnego skarzacego nie mozna byto stwierdzic,
czy brak oceny wynika z nieuczestniczenia przez skarzacego w zajeciach, czy z nie zorganizowania
zaje¢ w danym roku przez jego szkote.

70. Strona rzadowa argumentowafa, ze sytuacja trzeciego Skarzacego w przedmiotowej
sprawie bardzo przypomina sprawe Saniewski przeciwko Polsce. Swiadectwo szkolne jest
dokumentem urzedowym zawierajacym obiektywne informacje o nauce przedmiotéw w danym roku
i ocene wynikow ucznia. Moze wystgpi¢ sytuacja, w ktdrej uczen nie uczestniczy w jakichs zajeciach
z okreslonego powodu (np. zwolnienie lekarskie z wychowania fizycznego). Sytuacja ta znajduje
odzwierciedlenie na $wiadectwie i trudno byloby oczekiwaé, ze Swiadectwo wystawione zostanie
w innej formie.

71. Strona rzadowa podkreslita, ze brak oceny z ,religii/etyki" na S$wiadectwach trzeciego
Skarzacego nie stanowi naruszenia jego praw z art. 9, poniewaz S$wiadectwa nie ujawniajq
przekonan filozoficznych, czy religijnych. Braku oceny lub wpisania kreski nie mozna interpretowac
jako czegokolwiek wiecej niz urzedowej informacji o uczestnictwie w zajeciach z religii/etyki
w danym roku. W zwigzku z powyzszym, prawo trzeciego Skarzgacego do milczenia w sprawie
przekonan filozoficznych lub religijnych zostalo w peini uszanowane. Ponadto, Strona rzadowa
stwierdzita, ze Skarzacy nie przedstawit zadnych dowoddw na to, ze forma $wiadectwa szkolnego
narusza jego prawa z art. 9. Nie wskazat zadnych dolegliwosci na tyle powaznych, by mozna je
uznac za wynikajace z naruszenia praw z art. 9.

72. Strona rzadowa utrzymywata réwniez, ze ocena z ,religii/etyki" nie zostata wliczona do
~Sredniej", co stanowitoby dyskryminacje uczniéw nie uczestniczacych w tych zajeciach. Jesli chodzi
o nowelizacje Rozporzadzenia Ministra Edukacji w sprawie ocen z 2007 r., ktéra zmienita powyzszg
zasade, Strona rzgdowa utrzymywata, ze wliczanie oceny z religii/etyki do oceny $redniej wynika po
prostu z decyzji o uczestnictwie w takich zajeciach.

73. Ponadto, ocena z ,religii/etyki" wpisywana na S$wiadectwach ukonczenia szkoty
podstawowej lub gimnazjum nie wptywa na perspektywy dalszej edukacji ucznia poniewaz przyjecie
do gimnazjum lub liceum zalezy wylacznie od wynikéow egzamindw zdawanych w konczonej szkole.
Strona rzadowa podkreslita, ze brak takiej oceny nie stanowi w zadnym przypadku utrudnienia
w przyjeciu do szkoty wyzszej.

74. Strona rzadowa stwierdzita dalej, ze z punktu widzenia ochrony praw z art. 9. trudno jest
uzasadni¢ obowigzek ukrycia informacji, czy uczehn uczeszczat na lekcje religii/etyki w szkole
publicznej. Rozporzadzenie zapewnito uczniom iich rodzicom wystarczajacq ochrone przekonan
i wierzen. Wszelkie $rodki ,szczegdlne" w odniesieniu do uczniow, ktérych rodzice nie zyczg sobie
uczestnictwa dzieci w lekcjach religii/etyki mogtyby sie zwroci¢ przeciwko uczniom, co byloby
niepozadane. Nie ma obiektywnego uzasadnienia wydawania réznych swiadectw szkolnych uczniom
otrzymujacym oceny z ,religii/etyki" i nie otrzymujgcym takich ocen.

75. Strona rzadowa stwierdzita, ze kwestia uczestnictwa w lekcjach religii/etyki jest ,delikatna",

Racjonalista.pl Strona 11 z 20



poniewaz przekonania rodzicow skutkowa¢ mogg wpisaniem dziecka do mniejszosci w danej klasie
lub szkole. Wiladze powinny podejmowaé wszelkie starania, by ograniczy¢ do minimum ryzyko
napietnowania uczniow z powodu uczestnictwa lub nie uczestnictwa w lekcjach religii/etyki.
Zapewnienie opieki uczniom nie uczestniczacym w takich lekcjach jest oczywiscie obowigzkiem
szkoly. Szkota zobowigzana jest réwniez do reagowania na wszelkie przejawy nietolerancji wobec
takich ucznidw. Strona rzadowa stwierdzita, ze obowigzki te zostaty spetnione w przedmiotowej
sprawie. Wskazafa réwniez, ze z uwagi na charakter zagadnienia, nie tylko szkota zobowigzana jest
do zapewnienia poszanowania wolnosci przekonan, sumienia i wyznania — to przede wszystkim
rodzice powinni zapewnic¢ zrozumienie przez dzieci wyboréw dokonywanych przez nich w odniesieniu
do nauki religii/etyki w szkole. Strona rzadowa stwierdzita, ze artykut prasowy dotaczony do skargi
Panstwa Grzelakow nie uzasadnia twierdzenia, ze chodzito im o ochrone przed ujawnieniem
indywidualnych przekonan.

76. Strona rzadowa utrzymywata, ze Rozporzadzenie nie dotyczy zadnej konkretnej religii, cho¢
faktem jest, ze przyttaczajaca wiekszosc¢ takich zajec dotyczy religii katolickiej.

3. Uwagi Skarzacego positkowego

77. Wedilug Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka, dane statystyczne wskazujg na ogromng
dysproporcje dostepnosci nauki religii i nauki etyki. Zgodnie z informacjami Ministerstwa Edukacji,
27500 sposréd 32136 szkot (85,57%) prowadzito zajecia z religii (wszystkich), a nauczanie etyki
prowadzono w tylko 334 szkotach (1,03%). Szkoty zatrudniaty 21370 nauczycieli religii i tylko 412
nauczycieli etyki. [-2]

78. Brak jasnych postanowien i wytycznych dotyczacych nauczania etyki spowodowat, ze
prawo wyboru etyki zamiast religii pozostaje mozliwoscig czysto teoretyczng. Wprowadzenie
w Rozporzadzeniu warunku udziatu w zajeciach miedzyklasowych co najmniej 7 ucznidw
doprowadzito do bezposredniej dyskryminacji ucznidw nalezacych do mniejszosci (wyznawcow
innych religii lub niewierzacych). Kryterium powyzsze spetnione zostato na szczeblu krajowym tylko
przez Koscidt Katolicki i — na szczeblu regionalnym — przez Kosciét Prawostawny i Kosciot
Luteranski. Liczbe katolikdw oceniono w 2003 r. na 34443998 (90,1% ludnosci), liczbe
prawostawnych na 510712 (1,34%), a liczbe protestantéw na 162102 (0,42%).

79. Warunek udziatu w zajeciach klasowych lub miedzyklasowych co najmniej 7 uczniéw, choc
z pozoru racjonalny, jest zbyt rygorystyczny. Liczba ta mogtaby by¢ mniejsza, jak w przypadku

nauki jezykéw mniejszoéci narodowych lub etnicznych. 31 Wzgledy finansowe nie stanowig
przekonujacego wytlumaczenia réznicy pomiedzy nauka jezykow mniejszosci i naukg etyki. Co
wiecej, dla dzieci uzdolnionych lub chorych, nie nadazajacych z realizacjg programu organizowaé
mozna zajecia indywidualne. Te same mozliwosci udostepni¢ nalezy uczniom zainteresowanym
nauka etyki. Bardziej uzasadnione byloby minimum trzyosobowe. Niemniej jednak, grupy takie nie
byly organizowane, poniewaz Rozporzadzenie nie okreslito szczegdtowej procedury —
w przeciwienstwie do organizacji nauki jezykdw mniejszosci. W zwiazku z powyzszym, odpowiednie
postanowienia Rozporzadzenie sg iluzoryczne i nieskuteczne. W Warszawie na przyktad grupy
miedzyszkolne nie zostaly nigdy zorganizowane.

80. Skarzacy positkowy stwierdzit, ze Rozporzadzenie koncentruje sie na prawach wyznawcéw
Kosciota Katolickiego. Wynika to w oczywisty sposob z konstrukcji Rozporzadzenia, ktérego
wiekszos$¢ postanowien dotyczy nauczania religii. W niektorych przypadkach zasady dotyczace
organizacji nauki religii, ktére stosowa¢ miano na zasadzie analogii do organizacji nauki etyki, nie
znajdowaty zadnych odpowiednikéw w odniesieniu do tej drugiej. Ponadto, nie przedstawiono
wskazéwek programowych (,podstawy programowej") do nauczania etyki w pierwszych trzech
klasach szkoty podstawowej. Niedostepnos¢ lekcji etyki wywiera na ucznidw pewien nacisk
w kierunku udziatu w lekcjach religii — i to niezaleznie od intencji pracownikdéw szkot.

81. Skarzacy positkowy stwierdzit, ze niedostepnos¢ lekcji etyki w polskich szkofach oznacza
brak mozliwosci uczestnictwa w takich zajeciach. W zwigzku z powyzszym, w $wiadectwach uczniéw
nie uczeszczajacych na religie nie jest wpisywana zadna ocena z ,religii/etyki" lub wpisywana jest
kreska. Brak oceny lub kreska oznacza, ze uczen nie uczestniczyt w lekcjach religii, ktdre
organizowane sg w niemal wszystkich szkotach. Cho¢ nie oznacza to, ze uczen jest niewierzacy, to
jednak nalezy uwzgledni¢ kontekst kulturowy kraju. W spofeczenstwie katolickim uczen taki
postrzegany jest najczesciej jako ateista, co stwarza zagrozenie dyskryminacja.

82. Skarzacy positkowy stwierdzit, ze cho¢ prawo jednostki do nie ujawniania wyznania lub
przekonan jest prawem fundamentalnym, to brak oceny z ,religii/etyki" lub kreska ujawnia
indywidualne przekonania bezposrednio. Skarzacy positkowy wskazat, ze TK utrzymywat w swym
wyroku z 20.04.1993, Ze ocena z ,religii/etyki" uniemozliwia stwierdzenie, nauke ktdérego



przedmiotu pobierat uczen. Niemniej jednak, jesli szkoty nie prowadza zajec z etyki, wielu uczniom
nie jest wpisywana zadna ocena lub wpisywana jest kreska. Zagrozenie dyskryminacjg zwigzane
z ujawnieniem w Swiadectwie szkolnym, Zze uczen uczestniczyt w zajeciach z religii lub etyki zostato
potwierdzone przez Ministra Edukacji, co potwierdza drugie zdanie ustepu 9(1) Rozporzadzenia.
Skarzacy positkowy stwierdzit, ze s$wiadectwo szkolne jest dokumentem publicznym, ktéry nie
powinien zawiera¢ informacji o indywidualnych przekonaniach, poniewaz mogtoby to wptynac
negatywnie na poszanowanie praw jednostki w spoteczenstwie zdominowanym przez katolikow.
Zdaniem Skarzacego positkowego, wspartym badaniem przeprowadzonym w 1996 r., dyskryminacja
na tle wierzen religijnych nie jest zjawiskiem marginalnym w polskich szkotach.

83. Problemy opisane przez Skarzacego positkowego nasility sie poczawszy od roku szkolnego
2007/2008. Rozporzadzenie Ministra Edukacji w sprawie ocen zostato zmienione w taki sposéb, ze
ocena z ,religii/etyki" wptywa realnie na promocje ucznia do nastepnej klasy, poniewaz jest ona
wliczana do sredniej ocen uzyskanych w danym roku. W tej sytuacji istnieje ryzyko, ze uczniowie
uczeszczac bedq na lekcje religii wbrew swej woli tylko po to, by uzyska¢ wyzszg $rednia.

4. Ocena Trybunafu

84. Zgodnie z konsekwentnym stanowiskiem Trybunatu, art. 14 Konwencji uzupetnia pozostate
materialno-prawne postanowienia Konwengcji i Protokotdw. Nie jest on bytem niezaleznym, poniewaz
obowigzuje wytacznie w odniesieniu do ,korzystania z praw i wolnosci" chronionych tymi
postanowieniami. Cho¢ zastosowanie art. 14 nie zaktada naruszenia tych postanowien — i w tym
zakresie jest autonomiczne - zastosowanie go nie moze mie¢ miejsca, o ile przedmiotowe fakty nie
zostang zakwalifikowane jako nalezace do sfery jednego lub wiekszej liczby tych drugich (patrz
m.in.: sprawa Van Raalte przeciwko Holandii z 21.02.1997, ust. 33, Reports of Judgments and
Decisions 1997-1 oraz sprawa Camp i Bourimi przeciwko Holandii nr 28369/95, ust. 34, ECHR 2000-
X).

85. Ponadto, Trybunat stwierdza ponownie, ze wolno$¢ przekonan, sumienia i wyznania
chroniona artykutem 9 jest jednym z fundamentow ,,spoteczenstwa demokratycznego" w rozumieniu
Konwencji. Jest to w ,wymiarze religijnym" jeden z najistotniejszych elementéw skfadajacych sie na
tozsamos¢é wyznawcow iich koncepcji zycia, lecz rowniez wartos¢ dla ateistow, agnostykdw,
sceptykdw i laikdw. Pluralizm stanowi nieodlaczng cze$¢ wywalczonego przez stulecia
demokratycznego modelu spoteczenristwa. Wolno$¢ ta obejmuje m.in. prawo do posiadania lub nie
posiadania przekonan religijnych i do wyznawania lub niewyznawania religii (patrz: Kokkinakis
przeciwko Grecji, 25.05.1993, ust. 31, Seria A, nr 260-A oraz Buscarini i inni przeciwko San Marino
[GC], sprawa nr 24645/94, ust. 34, ECHR 1999-I).

86. W spoteczenstwach demokratycznych, w ktérych koegzystujq rézne religie konieczne moze
by¢ ograniczenie wolnosci przekonan, sumienia i wyznania w celu uwzglednienia intereséw
poszczegolnych grup i zapewnienia wzajemnego poszanowania wierzen (patrz: wspomniana sprawa
Kokkinakis przeciwko Grecji, ust. 33). Trybunat podkreslat czesto role panstwa jako neutralnego
i bezstronnego organizatora mozliwosci wyznawania réznych religii i wierzen oraz stwierdzat, ze rola
ta stuzy¢ musi zapewnieniu porzadku publicznego, harmonijnego wspotzycia religii i tolerancji
w demokratycznym spofeczenstwie (patrz: Leyla Sahin przeciwko Turcji[GC], sprawa nr 44774/98,
ust. 107, ECHR 2005-XI).

87. Trybunat powtarza, ze swoboda uzewnetrzniania wierzen religijnych obejmuje réwniez
prawo do nie ujawniania ich i prawo do nie zajmowania stanowiska pozwalajgcego domniemywac
takich wierzen (patrz: Alexandridis przeciwko Grecji, nr 19516/06, ust. 38, ECHR 2008-... oraz —
z uwzglednieniem istniejgcych réznic sprawa Hasan i Eylem Zengin przeciwko Turcji nr 1448/04, ust.
76 w koncowej czesci, ECHR 2007-XI). Trybunat przyjat, jak wskazano powyzej, ze art. 9 stanowi
réwniez wartos¢ dla niewierzacych takich, jak trzeci Skarzacy w przedmiotowej sprawie. Wynika
z tego, ze wprowadzenie przez panstwo obowigzku bezposredniego lub posredniego ujawnienia
przez osobe faktu niewyznawania religii narusza prawo tej osoby do nie ujawniania swych wierzen.
Naruszenie to jest tym istotniejsze, ze dochodzi do niego w kontekscie $wiadczenia waznej ustugi
publicznej, takiej jak edukacja.

88. Uwzgledniajac powyzsze, Trybunat stwierdza, ze brak oceny z ,religii/etyki" na kolejnych
$wiadectwach szkolnych trzeciego Skarzacego podlega aspektowi ochrony wolnosci przekonan,
sumienia i wyznania polegajacego na ich nie ujawnianiu, chronionemu artykutem 9 Konwencji
poniewaz brak takiej oceny odczytany moze zostac jako brak przynaleznosci do grupy wyznaniowej.
Oznacza to, ze art. 14 w zwigzku z art. 9 znajduje zastosowanie w przedmiotowe]j sprawie.

89. W swietle art. 14, réznica w traktowaniu 0séb znajdujacych sie w analogicznej lub istotnie
podobnej sytuacji ma charakter dyskryminacyjny, jesli nie wynika z obiektywnych i racjonalnych
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przyczyn, czyli — innymi stowy — jesli nie stuzy uprawnionemu celowi lub jesli nie wystepuje
racjonalna relacja wspdétmiernosci pomiedzy zastosowanymi $rodkami i zatozonym celem. Wysoka
Umawiajaca sie Strona korzysta z pewnego marginesu swobody w okresleniu czy — iw jakim
zakresie — réznice w przypadkach podobnych w pozostatym zakresie uzasadniajg rézne traktowanie
(wspomniana wyzej sprawa Van Raalte przeciwko Holandii, ust. 39;, sprawa Larkos przeciwko
Cyprowi [GC], nr 29515/95, ust. 29, ECHR 1999-I oraz sprawa Stec i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [GC], nr 65731/01, ust. 51, ECHR 2006-...).

90. Trzeci Skarzacy sformutowat zarzut, iz nie zapewnienie mozliwosci nauki etyki i wynikajacy
z tego brak oceny z ,religii/etyki" na S$wiadectwach stanowi dyskryminacje. Trybunat uznaje za
wskazanie ograniczenie przedmiotowego dochodzenia w sprawie rzekomej réznicy w traktowaniu
trzeciego Skarzacego — niewierzacego zainteresowanego lekcjami etyki — i ucznidw
uczeszczajacych na lekcje religii do drugiego aspektu skargi, a mianowicie do braku oceny.

91. Trybunat stwierdza, ze rodzice trzeciego Skarzacego systematycznie wnioskowali do wladz
szkolnych o zorganizowanie lekcji religii dla syna zgodnie z postanowieniami Rozporzadzenia.
Niemniej jednak, zajecia takie nie zostaly zorganizowane od roku szkolnego 1998/1999 do roku
szkolnego 2008/2009, czyli przez caty okres nauki trzeciego Skarzacego w szkole podstawowej,
w gimnazjum i pdzniej — az do chwili obecnej. Wydaje sie, ze wynika to z braku wystarczajacej
liczby uczniow zainteresowanych takimi zajeciami (spetniajacej wymodg Rozporzadzenia). Poniewaz
lekcje etyki nie zostaty zorganizowane, w $wiadectwach ukonczenia klas i szkét trzeciego Skarzacego
zamiast oceny ,religii/etyki" wpisywano kreske.

92. Trybunat przyjmuje stanowisko, Ze postanowien Rozporzadzenia dotyczacych oceny
z ,religii/etyki" na swiadectwie jako takich nie mozna uznac za naruszajace art. 14 w zwigzku z art.
9 Konwencji, o ile ocena stanowi neutralng informacje o udziale ucznia w zajeciach fakultatywnych
prowadzonych przez szkote. Niemniej jednak, uregulowanie takie zapewnia¢ musi rowniez
poszanowanie praw ucznidw do nie bycia zmuszanymi bezposrednio lub posrednio do ujawniania
swych wierzen religijnych lub braku takich wierzen.

93. Trybunat podkresla ponownie, ze wierzenia religijne nie stanowig informacji, ktére mozna
by wykorzystywaé do identyfikacji jednostki w jej relacjach z panstwem. Sg one nie tylko sprawg
indywidualnego sumienia, lecz — podobnie jak pozostate informacje - mogg ewoluowaé w czasie.
(patrz: Sofianopoulos i inni przeciwko Grecji (dec.), nr 1977/02, 1988/02 i 1997/02, ECHR 2002-X,
z uwzglednieniem istniejgcych roznic oraz Sinan Isik przeciwko Turcji, nr 21924/05, ust. 42,
02.02.2010). Cho¢ przytoczone wyzej sprawy dotycza dokumentow tozsamosci, prawdopodobnie
wazniejszych niz $wiadectwa ze szkoty podstawowej, czy gimnazjum, Trybunat stwierdza jednak, ze
przypadkdéw tych dotyczg podobne zasady.

94. Oceniajgc problem ocen z ,religii/etyki" na $wiadectwach szkolnych, Trybunat
Konstytucyjny odrzucit w swym wyroku z 20.04.1993 argumenty dotyczace ryzyka podziatu uczniow
na wierzacych i niewierzacych (patrz: ust. 40-41 powyzej). Wyrok TK oparty zostat na zatozeniu, ze
kazdy uczen moze uczeszcza¢ na dowolnie wybrany z przedmiotéw, co oznaczatoby w kazdym
przypadku obecnos¢ oceny z ,religii/etyki". TK stwierdzit ponadto, ze uczern moze pobiera¢ w okresie
roku nauke obydwu tych przedmiotow, w ktorym to przypadku ocena z ,religii/etyki" bylaby oceng
$rednig. W zwigzku z powyzszym, TK stwierdzit, ze osoba postronna nie bedzie mogta okresli¢, czy
uczen uczeszczat na lekcje religii, czy etyki.

95. Trybunat wskazuje, ze w powyzszych rozwazaniach TK, cho¢ przedmiotowo
niepodwazalnych, pominieto sytuacje zdarzajace sie w praktyce. Trzeciemu Skarzacemu nie wpisano
ocen z ,religii/etyki", poniewaz zajecia z etyki nie zostaly mu zapewnione mimo wielokrotnych
wnioskow rodzicow. Trybunat uznaje, ze brak oceny z ,religii/etyki" zinterpretowany zostanie przez
racjonalnie myslaca osobe jako wskazanie, ze trzeci Skarzacy nie uczestniczyt w zajeciach z religii,
ktére byly powszechnie dostepne, a wiec jest najprawdopodobniej osobg nie posiadajgcq wierzen
religijnych. Strona rzadowa wskazata, Zze przyttaczajgca wiekszo$¢ zaje¢ z religii to nauczanie
katolicyzmu rzymskiego. Brak oceny z ,religii/etyki" musi mie¢ w tym przypadku okreslone
znaczenie i odréznia osoby zainteresowane od 0sdb, na ktdrych swiadectwach ocena taka zostata
wpisana (patrz: przytoczona wyzej sprawa Sinan Isik, ust. 51). Wniosek ten nabiera szczegdlnego
znaczenia w odniesieniu do kraju takiego, jak Polska, ktérego wiekszo$¢ populacji przyznaje sie do
wyznawania jednej religii.

96. Trybunat odnotowuje ponadto, ze poczawszy od 01.09.2007 sytuacja uczniéw takich, jak
trzeci Skarzacy stata sie jeszcze bardziej problematyczna z powodu wejscia w zycie zmienionego
Rozporzadzenia Ministra Edukacji z 13.07.2007 w sprawie ocen (patrz: ust. 46 powyzej). Zmienione
Rozporzadzenie wprowadzito zasade wliczania oceny z religii lub etyki do $redniej za rok szkolny i do
oceny na S$wiadectwie ukonczenia szkoty. Zdaniem Trybunatu, powyzsza zasada moze miec realny



negatywny wplyw na sytuacje ucznidw takich, jak trzeci Skarzacy, ktérzy mimo swych zyczen nie
mogg uczeszczat¢ na lekcje etyki. Uczniom takim trudniej jest podwyzszy¢é swa Srednig ocen,
poniewaz nie mogg oni uczestniczy¢ w pozadanym przedmiocie fakultatywnym. Z drugiej strony,
uczniowie tacy — chcacy uzyskaé wyzszg $rednig — mogg sie czu¢ zmuszeni do udziatu w lekcjach
religii wbrew wyznawanym zasadom. Warto tu odnotowaé, ze w wyroku TK z 02.12.2009
wspomniano o ryzyku wybierania religii jako przedmiotu fakultatywnego pod naciskiem miejscowej
opinii publicznej, natomiast nie odniesiono sie do tego problemu jako nie nalezacego do kompetencji
TK (patrz: ust. 48 w koncowej czesci).

97. Z powyzszy powodow, argumenty Strony rzadowej nie przekonaty Trybunatu, iz brak oceny
z ,religii/etyki" jest calkowicie neutralny i odzwierciedla po prostu fakt uczestnictwa Iub nie
uczestniczenia w zajeciach z religii lub etyki. Argument Strony rzadowej podwaza dodatkowo fakt, ze
w Swiadectwie ukonczenia szkoty podstawowej trzeciego Skarzacego widnieje kreska, a stowo
~€tyka" jest wykreslone. Informacja przekazana w tym dokumencie jest jednoznaczna i daleka od
neutralnej: zajecia z etyki byly niedostepne jako przedmiot fakultatywny, a trzeci Skarzacy nie
uczeszczat na lekcje religii.

98. Nie przekonujg réwniez Trybunatu argumenty Strony rzadowej o podobienstwach pomiedzy
sprawg Saniewskiego uznang przez Trybunat za niedopuszczalng i przedmiotowg sprawa.
Przedmiotowa sprawa rdzni sie od sprawy Saniewskiego w przynajmniej trzech aspektach. Po
pierwsze, inaczej niz w sprawie Saniewskiego, przedmiotowa skarga dotyczy wszystkich kolejnych
Swiadectw szkolnych trzeciego Skarzacego, a w tym $wiadectw ukonczenia szkoty podstawowej
i gimnazjum. Po drugie, w przedmiotowej sprawie Trybunat zbadat zagadnienia poruszone
w kontekscie art. 14 w zwigzku z art. 9 (w jego aspekcie ,negatywnym"). Po trzecie, istotnym
nowym czynnikiem jest dla Trybunatu wspomniane powyzej zmienione Rozporzadzenie z 2007.

99. Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia, Trybunat uznaje, ze nie wpisywanie ocen
z ,religii/etyki" na $wiadectwach trzeciego Skarzacego w catym okresie jego nauki szkolnej stanowito
forme nieuzasadnionego pietnowania trzeciego Skarzacego.

100. W tych okolicznosciach, Trybunat nie daje wiary stwierdzeniu Strony rzadowej, ze rdéznica
w traktowaniu niewierzacych zainteresowanych etyka i ucznidow uczestniczacych w nauczaniu religii
jest obiektywnie i racjonalnie uzasadniona i ze istnieje racjonalna relacja wspotmiernosci pomiedzy
zastosowanymi $rodkami i przyjetym celem. Trybunat uznaje, ze panstwo przekroczyto w tej kwestii
dopuszczalny margines swobody, poniewaz naruszona zostata podstawowa zasada art. 9 konwencji
chronigca prawo trzeciego Skarzacego do nie uzewnetrzniania swej religii lub przekonan.

101. W stosunku do trzeciego Skarzacego naruszono rowniez w zwigzku z tym art. 14
w zwigzku z art. 9 Konwengcji.

II. Skarga o naruszenie art. 2 Protokotu 1 do Konwenc;ji

102. Dwoje pierwszych Skarzacych zaskarzyto fakt nie zorganizowania przez wiadze szkolne
zaje¢ z etyki dla syna zgodnie z ich przekonaniami. Zarzut oparty jest na art. 2 Protokotu 1 do
Konwenciji.

103. Strona rzadowa stwierdzita, ze dwoje pierwszych Skarzacych nie zlozyto skargi w zwigzku
Z naruszeniem ich praw z art. 2 Protokotu 1. Trybunat stwierdza, ze dwoje pierwszych Skarzacych
sformutowato w skardze wyrazny zarzut naruszenia tego postanowienia i z tej przyczyny odrzuca
zastrzezenie Strony rzadowej.

104. Trybunat podkresla ponownie, ze ogodlne zasady interpretacji art. 2 Protokotu 1
podsumowane zostaty w sprawie Folgerf i inni (przytoczona wyzej w ust. 84). W tamtym przypadku
Trybunat ocenit w Swietle art. 2 Protokotu 1 rozwigzania dotyczace obowigzkowego nauczania
przedmiotu o nazwie ,chrzescijanstwo, religia i filozofia" objetego dziesiecioletnim programem
obowigzkowego ksztatcenia w Norwegii. Model polski odbiega od norweskiego w wielu aspektach.
Nauczanie religii i etyki organizowane jest rownolegle, dla kazdej religii zgodnie z jej wtasnymi
zasadami i wierzeniami, a jednoczesnie zainteresowanym uczniom umozliwia sie udziat w zajeciach
z etyki. Obydwa te przedmioty sa fakultatywne, a wybdr zalezy od rodzicow i ucznidw,
z zastrzezeniem wyrazenia zainteresowania lekcjami przez wystarczajacg liczbe ucznidw. Trybunat
odnotowuje, ze prowadzenie nauczania religii w szkofach publicznych i wybdr odpowiednich
rozwigzan pozostaje w zasadzie w przystugujagcym krajom marginesie swobody wynikajagcym z art. 2
Protokotu 1. Jedyne bezwzgledne ograniczenie to zakaz prowadzenia indoktrynacji (patrz: Kjeldsen,
Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii, 7.12.1976, ust. 53, Seria A, nr 23). Trybunat stwierdza, iz
system nauczania religii i etyki przewidziany w polskich uregulowaniach — przyjmujac wzorowe
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stosowanie tych uregulowan — miesci sie w zakresie swobody planowania i ustalania programéw
nauczania przyznanym Panstwom w art. 2 Protokotu 1.

105. W zwigzku z powyzszym, Trybunat stwierdza, iz bedace przedmiotem skargi nie
zapewnienie nauczania etyki nie wskazuje na naruszenie praw pierwszego i drugiego Skarzacego
z art. 2 Protokotu 1. Oznacza to, ze skarga ta jest w sposéb oczywisty niezasadna i podlega
odrzuceniu zgodnie z art. 35 ust. 3 i 4 Konwendji.

III. Pozostate skargi o naruszenie Konwencji

106. Dwoje pierwszych Skarzacych postawito ponadto zarzut naruszenia art. 9 Konwencji
polegajacego na zmuszeniu ich do sktadania oswiadczen dotyczacych udziatu syna w lekcjach religii,
co narazito ich na ryzyko ujawnienia przekonan. Zdaniem Trybunatu, dwoje pierwszych Skarzacych
nie zdotato dowie$¢ zasadnosci tej skargi. Trybunat odnotowuje, Zze wersja Rozporzadzenia
obowigzujaca w zakresie przedmiotowej sprawy nie uprawniata wiadz szkolnych do zadania od
rodzicow ,,0éwiadczen o rezygnacji'.

107. Skarzacy sformutowali réwniez zarzut naruszenia art. 13 Konwencji polegajacego na
braku skutecznych $rodkdw odwotawczych w przedmiotowej sprawie. Trybunat stwierdza jednak, ze
zarzut ten sformutowany zostat bardzo ogoélnie, bez wskazania przedmiotowego artykutu Konwengji.

108. W zwigzku z powyzszym, Trybunat uznaje powyzsze skargi za w sposdb oczywisty
niezasadna i odrzuca je zgodnie z art. 35 ust. 3 i 4 Konwenciji.

IV. Stosowanie art. 41 Konwencji

109. Art. 41 Konwencji stanowi, co nastepuje:
LJesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotéw oraz jesli prawo
wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej sie Strony pozwala tylko na cze$ciowe usuniecie
konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$cuczynienie
pokrzywdzonej stronie."

A. Zadoscuczynienie

110. Skarzacy =zazadali zado$¢uczynienia w wysokosci 150000 EUR z tytutlu szkdd
niematerialnych wynikajacych z doznanych dolegliwosci i stresu w zwigzku z naruszeniem.

111. Strona rzadowa stwierdzita, ze zadanie to jest wygdrowane, wnioskujac o uznanie wyroku
Trybunatu za wystarczajace zados¢uczynienie za szkody niematerialne poniesione przez Skarzacego.

112. Trybunat stwierdza, ze w danych okolicznosciach sprawy stwierdzenie naruszenia stanowi
samo w sobie wystarczajace zado$éuczynienie za szkody niematerialne poniesione przez trzeciego
Skarzacego.

B. Koszty i wydatki

113. Skarzacy zazadat rowniez nieokreslonej kwoty na pokrycie kosztéw reprezentacji prawnej,
ktéra przyznana powinna zostac zgodnie z obowigzujacymi zasadami.

114. Przyznana kwota powinna ograniczy¢ sie do tych koniecznych i racjonalnych kosztow
i wydatkdw, ktore zostaty faktycznie poniesione.

115. Zgodnie z prawem zwyczajowym Trybunatu, skarzacemu przystuguje prawo do zwrotu
kosztéw i wydatkdéw koniecznych, uzasadnionych i racjonalnych pod wzgledem kwoty. Trybunat
odrzuca wniosek o zwrot kosztow wydatkdw w przedmiotowej sprawie =z uwagi na nie
przedstawienie przez Skarzacego zadnych dokumentéw dowodzacych ich poniesienia.

Wyrok

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, Trybunat:

1. uznaje jednogtosnie skarge trzeciego Skarzacego z art. 14 w zwigzku z art. 9 Konwencji,
dotyczacg braku oceny na $wiadectwach szkolnych za dopuszczalna, uznajac pozostatos¢ skargi za
niedopuszczalng,

2. stwierdza szescioma gtosami przeciwko jednemu, ze doszto do naruszenia praw trzeciego
Skarzacego z art. 14 w zwigzku z art. 9 Konwengcji,

3. stwierdza jednogtosnie, ze stwierdzenie naruszenia stanowi samo w sobie wystarczajace
zadoscuczynienie za szkody niematerialne,



4, odrzuca jednogtosnie pozostate roszczenia o stuszne zados$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogtoszono pisemnie w dn. 15.06.2010 zgodnie z Przepisem
77, ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Nicolas Bratza, Przewodniczacy

Lawrence Early, Protokolant Wydziatu,

Zgodnie z art. 45, ust. 2 Konwencji i Przepisem 74, ust. 2 Regulaminu Trybunatu, do wyroku
dofacza sie zdanie odrebne sedziego Davida Théra Bjorgvinssona.

N.B.

T.L.E.

Czesciowo odrebna opinia sedziego Davida Thora Bjorgvinssona

1. Zgadzam sie z wiekszoscig skltadu w tej kwestii, ze zagadnienia wynikajace z art. 14
w zwigzku z art. 9 lub z samego art. 9 dotycza tylko trzeciego Skarzgcego, P. Mateusza Grzelaka,
oraz ze przedmiot skargi nie dotyczy pierwszego i drugiego Skarzacego. Moge sie rowniez zgodzi¢
w tej kwestii, ze jesli chodzi o trzeciego Skarzacego, skarga powinna zosta¢ uznana za
dopuszczalng. Zgadzam sie roéwniez, iz bedgce przedmiotem skargi nie zorganizowanie zajec¢ z etyki
nie wskazuje na naruszenie praw pierwszego i drugiego Skarzacego z art. 2 Protokotu 1 oraz ze
skarga ta jest w sposéb oczywisty niezasadna, a zatem niedopuszczalna zgodnie z art. 35 ust. 3i 4.

2. Niemniej jednak, nie zgadzam sie ze stwierdzeniem wiekszosci skfadu, ze doszito do
naruszenia art. 14 w zwigzku z art. 9 Konwengcji.

3. Zarzuty trzeciego Skarzacego z art. 9 i 14 sg moim zdaniem troche niejasne. Ujmujac
catosciowo, wydajq sie dotyczy¢ 3 aspektow. Po pierwsze, trzeci Skarzacy stwierdza naruszenie art.
9 Konwencji, poniewaz jego S$wiadectwa szkolne nie zawieraly oceny z ,religii/etyki", co jest
rownoznaczne jego zdaniem z wymuszonym ujawnieniem przekonan religijnych w przypadku kazdej
prezentacji $wiadectwa innej osobie. Po drugie, pomimo wielu wnioskow rodzicéw sktadanych
w réznych szkotach podstawowych i gimnazjach trzeciego Skarzacego, nie umozliwiono mu udziatu
w zajeciach z etyki. Ponadto, trzeci Skarzacy doswiadczat dyskryminacji z powodu przekonan
wiasnych i przekonan rodzicow.

4. Jesli chodzi o drugi zarzut, wiekszos¢ sktadu nie potraktowata go jako odrebnego zarzutu.
Moim zdaniem, cho¢ oczywiscie pozadane byloby zapewnienie trzeciemu Skarzacemu mozliwosci
uczestnictwa w zajeciach z etyki jako alternatywy dla lekgji religii, nalezy uzna¢, ze zorganizowanie
takich zaje¢ moglo by¢ niemozliwe ze wzgleddw praktycznych — na przykfad, jak w przedmiotowym
przypadku, z powodu za matej liczby zainteresowanych uczniéw. Nie zorganizowanie zajec¢ z etyki
jako takie nie wskazuje na naruszenie ani art. 14 w zwigzku z Art. 9, ani samego art. 9. Wynika
z tego, ze — podobnie jak wiekszos¢ cztonkdw skfadu — ogranicze sie do zagadnien zwigzanych
z wpisywaniem (a raczej nie wpisywaniem) ocen z ,religii/etyki", co wynika z faktu nie zapewnienia
nauczania etyki.

5. W przypadku stosowania art. 14 nalezy najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, czy osoby
znajdujgce sie w istotnie podobnych lub analogicznych sytuacjach traktowane sq odmiennie. W tym
wzgledzie zgadzam sie z wiekszoscig (patrz: ust. 90 wyroku), ze w odniesieniu do skargi dotyczacej
braku oceny wskazane jest ograniczenie stwierdzonej réznicy w traktowaniu do poréwnania sytuacji
trzeciego Skarzacego (niewierzacego, zainteresowanego etyka) z sytuacjg uczniéw uczestniczacych
w lekcjach religii.

6. Jesli chodzi o roznice traktowania, mogtoby sie wydawac na podstawie ust. 88 wyroku, ze
stwierdzenie przez wiekszo$¢ skiladu istnienia takiej rdoznicy oparte jest tylko na fakcie, ze
$Swiadectwa szkolne Skarzacego nie zawieraty oceny z ,religii/etyki", poniewaz Skarzacy nie
uczeszczat na takie lekcje, podczas gdy inni uczniowie otrzymywali te ocene. Dodatkowg podstawg
stwierdzenia roznicy w traktowaniu wydaje sie by¢ tres¢ ust. 95, w ktorym wspomina sie o roznicy
w traktowaniu polegajacej na wliczaniu oceny z ,religii/etyki" do oceny $redniej, podczas gdy
uczniowie tacy, jak trzeci Skarzacy, nie uczestniczacy w lekcjach ,religii/etyki" pozbawieni sg takiej
mozliwosci.

7. Mysle, ze ,rdznice" te nie sg roznicami w traktowaniu osob znajdujgcych sie w istotnie
podobnych lub analogicznych sytuacjach w rozumieniu art. 14 Konwencji. Z jednej strony sg
uczniowie uczeszczajacy na lekcje religii i otrzymujacy za to oceny. Z drugiej strony jest Skarzacy,
ktérego rodzice — korzystajac z praw do wolnosci sumienia i wyznania, tj. z praw z art. 9 Konwencji
— podjeli decyzje o nie uczeszczaniu syna na te zajecia, co skutkowato brakiem oceny z powodu
niedostepnosci zajec¢ z etyki. Z punktu widzenia przyznawania ocen z przedmiotu, co jest istotnym
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kontekstem przedmiotowej sprawy, sytuacja uczniéw nie uczestniczacych w okreslonych zajeciach
nie jest taka sama, jak sytuacja uczniéw uczestniczacych. Roéwniez jesli chodzi o wyliczanie Sredniej
po 01.09.2007, nie dostrzegam roznicy w traktowaniu, ktdéra miescitaby sie w zakresie regulacji art.
14. W obydwu grupach do $redniej wliczane sg tylko oceny otrzymane. Ewentualny pozytywny lub
negatywny wplyw nie uczestniczenia w lekcjach religii lub etyki — i nie otrzymania za to oceny — na
érednig ocen Skarzgcego jest kwestig czystych spekulacji. Ewentualna ocena za ten przedmiot
zalezataby od jego wynikow. Sama mozliwos¢, ze dobry wynik przyczynitby sie do podwyzszenia
$redniej nie moze by¢ wystarczajacqg podstawg do stwierdzenia réznicy w traktowaniu na podstawie
art. 14. W zwigzku z tym, moim zdaniem nie wystepuje réznica w traktowaniu ucznidéw znajdujacych
sie w istotnie podobnych lub analogicznych sytuacjach jesli chodzi o wystawianie ocen lub wyliczanie
$redniej. Po sformutowaniu tego wniosku nie zachodzi potrzeba badania faktéw sprawy w swietle art.
14 Konwencji.

8. Niemniej jednak — cho¢ moim zdaniem art. 14 nie ma zastosowania — pozostaje pytanie,
czy doszto do naruszenia samego art. 9. W ocenie pamietac nalezy o nastepujacych aspektach:

i. Po pierwsze, Trybunat zajmowat sie podobng skargq: Saniewski przeciwko Polsce ((dec.) nr
40319/98 z 26.06.2001). W tamtym przypadku argumentowano, ze prawo skarzacego do wolnosci
mysli i sumienia zostalo naruszone, poniewaz brak oceny z lekcji ,religii/etyki" ujawnia, iz nie
uczestniczyt on w tych lekcjach, co stanowito publiczne ujawnienie jego przekonan lub braku
przekonan ze szkodq dla przysztych perspektyw edukacyjnych i zawodowych. Sad uznat skarge za
W sposob oczywisty niezasadng (patrz réwniez: C.J., 1.J. i E.J. przeciwko Polsce, nr 23380/94,
decyzja Komisji z 16.01.1996, DR 84, str. 46). Jak postaram sie wykazac ponizej, uzasadnienie
decyzji w sprawie Saniewskiego dotyczy rowniez w wiekszosci przedmiotowej sprawy.

ii. Po drugie, [uwzgledni¢ nalezy] fakt, ze rodzice Skarzacego sg zadeklarowanymi agnostykami
(patrz: ust. 6 wyroku). Zgodnie z zyczeniami rodzicow, trzeci Skarzacy nie uczestniczyt w zajeciach
z religii. Skarzacy stwierdzaja, ze z powodu tej decyzji trzeci Skarzacy doswiadczyt rdznych
niedogodnosci w szkotach, do ktérych uczeszczat. Niemniej jednak, nie udowodniono, ze wine za to
ponoszg wiadze szkolne. Ponadto, rodzice trzeciego Skarzacego sg agnostykami w przewazajac
katolickim spofeczenstwie. Dokumentacja sprawy nie wskazuje na to, by mieli konkretne obiekcje
przed ujawnieniem swych przekonan. Wprost przeciwnie, rodzice walczyli twardo o uznanie swych
praw jako niewierzacych. Cho¢ oczywiscie majg do tego prawo, to jednak [muszg liczy¢ sie z tym, ze
beda nieakceptowani]. Ponadto, kazde spoteczne napietnowanie wynikajgce ewentualnie z takiego
samookreslenia sie i okreslenia trzeciego Skarzgcego nie stanowi wiekszej niedogodnosci, niz ta,
ktérg mogli racjonalnie przewidziec.

iii. W polskich szkotach publicznych nie ma przymusu udziatu w lekcjach religii lub etyki.
Prowadzenie tych przedmiotow zalezy tylko od woli rodzicow Iub petnoletnich uczniow,
z zastrzezeniem wyrazenia zainteresowania przez wystarczajagcg liczbe ucznidow. Nic
w przedmiotowej sprawie nie wskazuje na to, by trzeci Skarzacy poddawany byt jakiejkolwiek
indoktrynacji lub naciskowi ze strony wiadz w odniesieniu do jego przekonan religijnych lub
filozoficznych. Nie uniemozliwiono mu rowniez wyrazania wtasnych opinii na temat religii (patrz:
przytoczona wyzej sprawa Saniewski przeciwko Polsce).

iv. W sprawie Saniewski przeciwko Polsce (przytoczona wyzej) wskazano, ze zakwestionowane
$wiadectwo szkolne zawierato rubryki przeznaczone na oceny z pewnych przedmiotow i rubryki te
pozostawiano czesto bez wypetnienia lub przekreslano. Wynika to z faktu zastosowania specjalnych
formularzy $wiadectw szkolnych, w ktérych uwzglednione sg réwniez te zajecia, w ktorych uczen nie
uczestniczyt. O nie uczestniczeniu w okresSlonych zajeciach informuje pusta lub przekreslona
rubryka. W sprawie Saniewskiego uznano, ze zapisy takie nie stanowig podstawy do wnioskowania,
czy skarzacy nie uczestniczyt w zajeciach z wilasnej woli, czy dany przedmiot nie byt po prostu
prowadzony w danym roku. Podstawy do sformutowania innego wniosku w przedmiotowej sprawie
sq niewystarczajace.

v. Trzeci Skarzgacy nie dowidédt w wystarczajgcym stopniu, ze Swiadectwa szkolne zagrozg jego
perspektywom edukacyjnym lub zawodowym ani ze doswiadczyt innych przejawow dyskryminacji.
Oznacza to, ze trzeci Skarzacy nie wykazat, ze zakwestionowane Swiadectwa miaty lub bedg mity
w przysziosci jakikolwiek realny wptyw na jego interesy (patrz: przytoczona wyzej sprawa Saniewski
przeciwko Polsce).

vi. Ponadto, nalezy pamietac, ze polskie uregulowania prawne zabraniajg dyskryminacji na tle
religijinym. Skarzacy bedzie zatem dysponowat srodkami ochrony przed kazdym ewentualnym
ryzykiem przysziej dyskryminacji wynikajacej ze $wiadectw szkolnych, czy to w kontekscie dalszego
ksztatcenia, czy zatrudnienia w sektorze publicznym, czy prywatnym (patrz: przytoczona wyzej
sprawa Saniewski przeciwko Polsce).



vii. Na koniec, jak stwierdzita wiekszo$¢ cztonkdw sktadu w ust. 98, sytuacja faktyczna
w przedmiotowej sprawie rézni sie od sytuacji ze sprawy Saniewski przeciwko Polsce tym, ze
zakwestionowane $wiadectwa szkolne dotycza catosci edukacji podstawowej i gimnazjalnej trzeciego
Skarzgcego, podczas gdy w sprawie Saniewskiego zakwestionowane zostato tylko jedno $wiadectwo.
Ta réznica ma tylko charakter ilosciowy i nie powinna podwazac¢ zastosowania argumentacji ze
sprawy Saniewskiego w przedmiotowej sprawy.

9. Na podstawie powyzszej argumentacji, stwierdzam z uszanowaniem, iz trzeci Skarzacy nie
uzasadnit swojego twierdzenia, ze doswiadczyt lub doswiadczy z powodu sSwiadectw szkolnych
realnych niedogodnosci ktére wskazywatyby na naruszenie jego praw do wolnosci przekonan,
sumienia i wyznania z art. 9 Konwencji, zaréwno pod wzgledem ich wyrazania jak i nie ujawniania.

Podobna tematyka na: Grzelak - Racjonalista Roku 2007

Zobacz takze te strony:

Konformizm utrwala wyznaniowe status quo. Rozmowa z Czestawem Grzelakiem
Wprowadzenie religii do szkét: OTK 30191

Wprowadzenie religii do szkoét: OTK 201V93

Strasburg: Krzyz w szkole publicznej a wolno$¢ sumienia i wyznania

Przypisy:
[ 4 ] Zastrzezenie p. Grzelakdw do powyzszego fragmentu. Zob. tez. rostrzygniecie
sadu.

[ 1 ] Uczniowie petnoletni mogli podejmowad decyzje samodzielnie.

[ 2 ] Dane za rok szkolny 2006/2007

[ 3 ] Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Sportu z 03.12.2002 w sprawie nauczania
jezykdw mniejszosci narodowych i etnicznych

(Publikacja: 23-06-2010 Ostatnia zmiana: 20-09-2012)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,7367)

Contents Copyright © 2000-2012 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2012 Michat Przech

Wiascicielem portalu Racjonalista.pl jest Fundacja Wolnej Mysli.
Autorem portalu jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wytaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzysta¢ z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach

Racjonalista.pl Strona 19 z 20



informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl




