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Racjonalista powinien by¢ $wiadomy niebezpieczenstw grozacych wolnej mysli i umiec je

rozpoznawac, przy czym nie chodzi tu o zagrozenia oczywiste jak islam, czy ataki katolikdw na
teatry podczas ,bluznierczych" (swoja droga, skoro ich bog jest wszechmocny, to mogliby zostawié¢
.kare" jemu) przedstawien, ale takze te podskdrne.

Do takich podskdrnych zagrozen zaliczytbym konserwatywne biadolenie na upadek obyczajow,
szerzgcy sie przestepczosé/amoralnosé, rozpad wiezi rodzinnych itd. Sg to wszytko zawoalowane
ataki na indywidualizm, racjonalizm, liberalizm i nowoczesne spoteczenstwo, ale majq wiekszg
szanse sukcesu wilasnie dlatego, ze nie sg atakami frontalnymi i odnoszg sie niby do czegos innego.
Przykladem takiego ataku moze byc¢ artykut Czestawa Walesy w piSmie naukowym: ,Horyzonty
psychologii" (2011 tom I nr 1). Walesa jawi mi sie jako cztowiek, ktéry jest bardziej anty-
naukowcem niz naukowcem i jest to typowy konserwatywny maruda, ktéry nie akceptuje zadnych
zmian w sposobie zycia, chociaz pracuje — o ironio — dla Wyzszej Szkoty Ekonomii i INNOWACII
w Lublinie, ale na przedstawione przez siebie ,problemy" wspdtczesnego swiata nie ma zadnego
lekarstwa poza przemycang miedzy linijkami religia.

Tekst jest obrazliwy wobec racjonalistdw, a zwlaszcza ateistéw, ktérych oskarza o najwieksze
nieszczescia naszych czaséw, z obwinianiem o wzrost przestepczosci wtacznie, zndw nie zauwazajac
fanatyzmu religijnego w USA czy w krajach islamskich. Nie zauwaza, ze poprawnos¢ polityczna
chroni religie przed jakimikolwiek dowcipami, nie moéwiac juz o ostrzejszej krytyce, bo zawsze
znajdzie sie ktos, kto poczuje sie $miertelnie obrazony. Autor nie wie lub udaje ze nie wie, ze przed
przybyciem muzutmandw w ateistycznej Szwecji (80% ateistdw ) przestepczosci prawie nie byto, ani
tego, ze najczesciej w USA rozwodza sie wierzacy Zydzi (22% malzenstw), a ateiéci najrzadziej
(18%), prawdopodobnie dlatego, ze nie majg oporu przed prébnym dopasowaniem seksualnym.
Walesa zapomina, ze najwiecej kradziezy i wieznidw jest w bogobojnych USA. Nie widzi tez, ze
w USA jedynie jeden promil wieznidw to ateisci, zas wérdd amerykanskich noblistow jest ich co
najmniej 65%. Nietrafiony jest argument, ze w jego wyobrazeniu ateista nie ceni zycia, wkasnie ceni
je, bo wie, ze jest tylko jedno. W tekscie znajdujg sie bezsensowne twierdzenia, ze na dzisiejszym
Zachodzie seks wigze sie ze $miercig, lub jest jej ,ideologicznie przedstawiony" cho¢ nie wyjasnia
0 co mu wiasciwie chodzi. Prawdopodobnie chodzi tu, o stare bajania, ze stuzyé on winien jedynie
prokreacji. Dalej Walesa pisze, ze nowoczesne techniki sq przejmowane przez wojsko i stuzg do
zabijania, zatem mamy zrezygnowac z techniki? Pisze, ze przeludnienie jest fatszywym problemem
prasowym, tymczasem na swiecie 1 mld ludzi nie ma dzi$ wystarczajacej ilosci wody i jedzenia, cho¢
Zachodu to akurat nie dotyczy.

Dalej nasz maruda pisze, ze szerzy sie obecnie narkomania i przestepczos¢, ale nie wspomina
czy XIX -wieczne opium w Chinach, powszechne pijanstwo w Europie, ulice dickensowskiego
Londynu, byly lepsze. Pisze, ze w pracy krdluje niepotrzebny stres, ale wydaje sie by¢ catkowicie
nieswiadomy, ze tak niedawno szkoty i fabryki przypominaty koszary; z wojskowym, a czesto
wieziennym drylem... Pisze o pogardzie wobec ,ludzi nieuzytecznych". Ja widze wszedzie podjazdy
dla inwalidéw, olimpiady dla niepetnosprawnych, zapomogi i nowe przepisy wskazujace na radykalng
zmiane myslenia. Pisze nasz Czestaw Walesa o konfliktach religijno-etnicznych, ze to etnos, a nie
religia powodujg spory, cho¢ Koran pisze explicite o zabijaniu niewiernych i dominacji nad $wiatem,
a i w Biblii sq podobne kwiatki, zas duchowni wszystkich religii nieustanie podzegajq do nienawisci.
Nie dostrzega oczywiscie tego o czym pisat Christopher Hitchens, Zze dzi$ prasa i rzady wyciszajq
aspekt religijny sporow, przedstawiajac je raczej jako spory czysto etniczne. Walesa straszy
ateizmem i komunizmem, zapominajac, ze ateizm sowiecki nie byt racjonalistyczny, lecz quasi-
religijiny — dogmatyczny, a dogmatyzm przeczy dyskusji i racjonalizmowi. Nie bylo natomiast
spoteczenstwa w historii, ktére cierpiato na ,nadmiar racjonalizmu" jak to kiedy$ wyrazit Sam Harris.
Autor pisze o fatwiznie zyciowej" racjonalistycznego zachodu — no tak, cztowiek powinien sie
przeciez umartwiac itd.:)

Religie uwaza ten autor za czynnik dowartosciowujacy cztowieka, ja widze ja jako sposéb na
niemyslenie, unikanie logiki i rezygnacje z gtebokiego przezywania rzeczywistosci. Autor przestrzega
przed zabobonami, i New Age'm, ale w okrytych patyng tradycji bredniach nie dostrzega zadnych
zabobonow. Jak to konserwa, podkresla tez szkodliwo$¢ Internetu, oczywiscie net moze byc
szkodliwy, ale chyba jednak jego zalety przewazaja.

Racjonalista.pl Strona 1z 4



Walesa rzecz jasna pisze rowniez o zanikaniu sfery sacrum, tak jakby tylko Jahwe madgt byc¢
obiektem tej sfery, nie np. sztuka, nauka i $wiecka kultura. Religia nie jest juz dzi$ potrzebna, swojg
role odegrata i wyczerpata swoj tadunek innowacyjnosci i ulepszania $wiata. Religia wprowadza
niepotrzebne podziaty spoteczne, dzielac ludzi na wiernych i heretycko-ateistyczne quasi-bydio.
Autor krytykuje sieczke w TV, na co ja odpowiem, ze dawniej sieczka plyneta tylko z ambon, a dzi$
widz moze zmieni¢ kanat.

Jedyne w czym sie zgadzam z Walesg , to, ze wychowanie jest wazne i pomaga dzieciakom
odnalez¢ sie w dzisiejszym Swiecie; jednak na tak wysokim poziomie ogdlnosci ta zgoda moze by¢
mylaca. W sumie tekst Walesy to strachy na lachy, stek przektaman i potprawd stuzacych
propagowaniu ideologii konserwatyzmu i interesow Kosciota. Jego publikacja w naukowym
czasopi$mie wydaje sie nieporozumieniem.

Podobne podkopy pod liberalne wspdtczesne spoteczenstwo czyni Ryszard Legutko, znow
profesor-katolik, ktéry udaje naukowca. Wiedzy odmoéwi¢ mu nie mozna, ale jej prezentacja jest
nieodmiennie skazona wyznaniowg stronniczoscia.

Podczas pisania mojego doktoratu, pt: ,Kraj wolnosci i kraj niewoli — brytyjska i francuska
wizja wolnosci w XVII i XVIII wieku", cytowatem kilka razy Ryszarda Legutke. Juz wtedy jego
przemyslenia na temat wolnosci i tolerancji w spoteczenstwie wydaty mi sie mocno podejrzane.
Legutko nawigzuje do mojego guru Isaiaha Berlina, twdrcy koncepcji dwdch wolnosci; pozytywnej
(wptywanie na rzady) i negatywnej (wolnosci od nadmiernej ingerencji rzadu w zycie codzienne
obywatela/poddanego). Legutko atakuje wolnos$¢ negatywng (dla Berlina i dla mojej skromnej osoby
ta wiasnej jest wartoéciowsza), uznajac jg za ,dazenie do samotnosci" 1, wiekszoé¢ swego
dyskursu o wolnosci negatywnej oplata wokot idei Hobbesa, Locke’a i Rousseau, mimo iz mozna by
bez trudu znalez¢ o wiele bardziej ,typowych" obroncéow wolnosci negatywnej, takich jak chocby
wymieniani przez Berlina Jefferson i Burke. Rousseau u Berlina jest prekursorem przede wszystkim
idei wolnosci pozytywnej. U Ryszarda Legutki spotykamy zarzut wobec oparcia idei wolnosci
negatywnej na postulacie zachowania ludzkiej godnosci, poniewaz owo poczucie godnosci

nakazywatoby, jego zdaniem, raczej nie tolerowa¢ niz tolerowaé¢ pewnego typu zachowan 21,
W kwestii wolnosci ekonomicznej, Legutko uznaje, ze rzadzi sie ona innymi prawami niz np. wolnos¢
nauki czy sztuki, poniewaz rozwdj nauki czy sztuki nie musi by¢ bardziej spektakularny w warunkach

wolnosci niz w warunkach kontroli 131, Wiekszo$¢ kiopotdéw spotecznych dzisiejszych demokracji
krakowski filozof uwaza za efekt ,zbytnio rozpedzonego mechanizmu wolnosci" i walki z dawno juz

upadig tyraniag 4. Ryszard Legutko interesuje sie takze problemem tolerancji, polemizujac
z pochodzacym od Locke’a przekonaniem, ze dla sprawy wolnosci i tolerancji jest lepiej jesli panstwo
zajmuje sie jedynie ,tym co polityczne" reszte zostawiajqc indywidualnym gustom jednostki, Legutko
zas$ uwaza, ze wystarczy jesli panstwo nie narzuca swojego monopolu ideologicznego jednostce,
a wtedy moze spokojnie wchodzi¢ nawet na teren Zzycia czysto spotecznego, moralnego czy
kulturalnego nie ttamszac tolerancji. {P:5R. Legutko, Tolerancja. Rzecz o surowym panstwie, prawie
natury, mitosci i sumieniu, Krakow 1997, s. 48-49 i 194-195.} Wida¢ wyrazng tendencje do
utozsamiania mysli liberalnej przez Legutke z filozofig stanu natury, mimo iz wigowski i liberalny
punkt widzenia na panstwo i spoteczenstwo podzielali takze i mysliciele nie wierzacy w mit stanu
natury jak Hume czy Constant, wiec proby zaatakowania liberalizmu z tej strony sg nieco
nieprzekonujgce. Podobnie nieprzekonujace i watpliwe sg zapewnienia Legutki o braku zagrozen dla
tolerancji ze strony szkicowanego przezen panstwa moralnie zaangazowanego opartego na doktrynie
chrzescijanskiej. Legutko nie ma wiec powaznych argumentow, ale za to jest szanowany i ceniony,
wiec jego katolicki atak na podstawy liberalnego spoteczenstwa, jedynego (procz monarchii
oswieconej), ktore chroni wolng mys$l, nie powinien pozostawac¢ bez odpowiedzi. Racjonalisci powinni
zachowywac pewng intelektualng czujnos¢ wobec konserwatywnej pseudonauki.

Zagrozeniem dla racjonalizmu i wolnomyslicielstwa jest takze brak sprzeciwu wobec
kulturowego barbarzynstwa. Mowit o tym Sam Harris, ktdory wspominat na wykiadzie na
macierzystej uczelni Richarda Dawkinsa, (ktéry byt gospodarzem dyskusji), o swej rozmowie
z doradcg prezydenta Obamy ds. religijnych, ktdéra uwazata, ze jesli jakas spotecznos$¢ okalecza
swych czionkéw z pobudek religijnych, to nalezy to uszanowaé. Podobnie jak Harris uwazam, ze
istnieje pewien uniwersalny kod moralny bazujacy na unikaniu krzywdzenia, w tym okaleczen
i zadawania bdlu. Postmodernistyczny relatywizm kulturowy wydaje mi sie by¢ razgco sprzeczny
z humanizmem. Postmodernistow znakomicie przejrzeli Alan Sokal i Jean Bricmont, w swej ksigzce:
Modne bzdury. O naduzyciach nauki popetnianych przez postmodernistycznych intelektualistow
(Impostures intellectuelles /| Fashionable Nonsense). Uniwersalizmu wartosci nadrzednej jakg jest
wolnos¢ broni tez, o czym z przyjemnoscig przekonatem sie, czytajac artykuty na naszym portalu,



Dirk Verhofstadt. Belgijski liberat wystepuje przeciw postmodernistom postrzegajacym liberalizm
i wolnosc jako wytwér kultury Zachodu, nie adaptowalny dla innych kultur.

Polemisci Verhofstadta i Harrisa uwazajg po prostu, ze nalezy uzna¢ barbarzynstwo islamu
i innych religii za réwnie prawe i prawomocne jak zachodni liberalizm, a nawet bardziej, poniewaz na
Zachodzie dominuje dzi$ poglad, ze multikulturalizn oznacza zamkniecie cztonkéw poszczegdinych
kultur w ich wlasnym getcie (zgodnie z wolg ich duchowych przywddcéw). Pisata o tym Melanie
Philips w Londonistanie, pokazujac jak doprowadza to obecnie do rozpadu spofeczenstwa
brytyjskiego, gettyzacji mniejszosci i braku utozsamiania sie miodych Sikhéw czy Arabdw
z jakimikolwiek brytyjskimi wartoéciami, tym bardziej, Zze elity brytyjskie nie przypominajq
0 zastugach brytyjskiej kultury, lecz jedynie przepraszajq za kolonializm. (Pamietam jak Korwin-
Mikke skomentowat przeprosiny Gerharda Schrédera za kolonializsm w Kamerunie, stowami:
~powinien jeszcze przeprosi¢ za zbudowanie tam kolei" — komentarz moze mocno
przekoloryzowany, ale mimo wszystko wart uwagi.)

Postmodernizm nie jest jednolitym nurtem filozoficznym, a wtasciwie to nawet nie jest nurtem
filozoficznym, lecz zlepkiem rozmaitych idei i opinii krytycznych wobec $wiata wierzacego w linearny
postep i uniwersalne wartosci. Dla mnie osobiscie postmodernizm to jedynie chwilowa zadyszka
pedzacego modernizmu. Postmodernizm faktycznie zrobit nieco dobrego — zaatakowat rasizm
i mizoginizm (tylko zachodni), a takze nadmierne ambicje religii, i dlatego czesto liberatowie
bezmyslnie przyjmujg go z dobrodziejstwem inwentarza, tymczasem relatywizm postmodernistyczny
najsilniej godzi w ideaty oswieceniowe; postep, wolnos¢, indywidualizm, tak wiec, kiedy méwi sie
o postmodernizmie, warto pamieta¢, ze wystepujg przeciw niemu nie tylko konserwatysci, ale
i liberatowie jak Jan Baszkiewicz czy Neil Postman, uwazajacy dzieto oswiecenia za niezakonczone,
jak i o przestrogach Miltona Friedmanna i Hitchensa o oddalaniu sie $wiata od wolnosci.

Poprawnos$¢ polityczna nie ma wiele wspdlnego z tolerancjg. Voltaire w swoim Traktacie
o tolerancji, pisal, ze tolerancja, to ,stworzenie pozoréw wybaczenia sobie nawzajem" — tolerancja
to zgoda na to, ze kto$ inny ma prawo zy¢ i mysle¢ inaczej. Ale to wcale nie oznacza, ze nie wolno
nam go krytykowac, oczywiscie kulturalnie i bez sadystycznej powtarzalnosci. Obecnie poprawnos¢
polityczna chroni zabobony, nie chroni natomiast racjonalistéw i liberatdéw. Wprawdzie jej gtdowne
ostrze wymierzone jest przeciw nacjonalistom i rasistom, co wynika gtdwnie ze strachu przed
powtdrzeniem sie wojny Swiatowej i holocaustu, ale generalnie kazdy wartosciujacy sad podpada
pod paragraf. Tymczasem cztowiek nie jest w stanie mysle¢ bez wartosciowania.

By wspomdc pierwiastek racjonalny w spoteczenstwie trzeba zapobiega¢ bataganowi
pojeciowemu w sprawach istotnych. Podkreslam tu, Zze chodzi o sprawy istotne z polityczno-
spotecznego punktu widzenia. System edukacyjny dzis wyglada tak, Zze za btedne rozrdznienie
miedzy np. storge, eros, filia i agape dostaniemy w liceum jedynke, a nikt nie powie nam na czym
polega roznica miedzy tolerancjg a poprawnoscig polityczng, czy miedzy despocjg (krdél Bogiem,
a jego stowo prawem) a monarchig absolutng (krél ma monopol na sprawowanie wiadzy
wykonawczej, musi jednak respektowac prawa krélestwa). To jak Grecy dzielili rodzaje mitosci nie
ma dla nas zadnego znaczenia, tak samo jak nie ma dla nie-fachowca réznicy miedzy deratyzacjg
i dezynsekcjg, wiasciwie stowo ,deszkodnikacja" czy ,wybicie szkodnikdw" mogto by zastgpic¢ oba.
Tymczasem kazdy po studiach humanistycznych powinien pojmowac réznice miedzy tolerancjg,
a poprawnoscig polityczng i despocjg a monarchig absolutna.

Przypisy:

[ 1 ] R. Legutko, Traktat o wolnosci, Gdansk 2007,s. 22
[ 2 ] R. Legutko, Traktat o wolnosci, s. 48-49.

[ 3 1 R. Legutko, Traktat o wolnosci, s. 56.

[ 4 ] R. Legutko, Traktat o wolnosci, s. 66.
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Urodzony w 1982r. w Poznaniu - historyk; zajmuje sie mysla polityczng
os$wiecenia i jego przeciwnikéw i dyplomacjq Francji i Anglii XVIII
wieku, a takze kwestiami zwigzanymi z ustrojem panstw (Niemcy,
Szwecja, W. Brytania, Francja) w tej epoce.
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Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
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Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl


mailto:redakcja@racjonalista.pl
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,7558
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,1128

