Smok - slepy zautek ewolucji?
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"Badania pokazujq, ze dinozaury byty wspdtczesne ludziom. Ze wszystkich kultur
docierajq informacje,

zZe je pamietamy. Szkoci — potwora z Loch Ness, my — smoka wawelskiego, a Marko
Polo pisat, Zze smok

byt zaprzezony do karety cesarskiej w Chinach" 11,
Prof. Maciej Giertych

Smoki obecne s w wierzeniach i podaniach réznych ludéw wiasciwie od samego poczatku
istnienia pisma, ktére mogto nas o nich poinformowaé. Zasiedlaty wyobraznie ludzi na réznych
szerokosciach i dtugosciach geograficznych. Smok pilnowat ztotego runa, wyroczni delfickiej, zostat
pokonany przez Beowulfa, $w. Jerzego, Heraklesa (Hydra) a w mitologii sumeryjskiej pod jego
postacig byla przedstawiana bogini Tiamat, zeby ograniczy¢ sie tylko do kilku przyktadow, ktére
z fatwoscia mozna by mnozy¢é. W chrzescijanstwie byt przedstawiany jako waz i jednoznacznie
kojarzony ze ztem — szatanem. Na dalekim wschodzie byt bardziej podobny do wielkiej jaszczurki,
zas klasycznie przedstawiano go jako gada z masywnymi skrzydtami.

Fascynacja pozostata do dzisiaj. Ilo$¢ przedstawien i wizji smoka w kulturze wspofczesnej jest
bliska niepoliczalnosci i z roku na rok przyrasta. Chcialbym w tym miejscu skupi¢ sie na dwdch
z nich, filmach: ,Ostatni smok" (rez. Justin Hardy, Discovery Channel 2004) oraz ,Jurassic Park"
(rez. Steven Spielberg, 1993), ktére od dwoch réznych stron podchodzg do mozliwosci
wspotistnienia dinozauréw/smokow z ludzmi. Chciatbym przyjrzec¢ sie nieco ,naukowej" stronie obu
dziet i zastanowic sie, czy nauka moze wesprzec¢ stanowisko prof. Macieja Giertycha i dlaczego zrobi¢
tego nie moze.

Dwie wizje wspolistnienia ludzi 1 dinozauroéw

,,Ostatni smok"

»,Ostatni smok" jest dzieltem udajacym film dokumentalny. Ma forme $ledztwa naukowego.
Rzecz zaczyna sie od znalezienia w rumunskich Karpatach jaskini, gdzie w lodzie odkryto
zamarzniete ciata ludzi i niezidentyfikowanego gada. Na miejsce udaje sie trzyosobowa ekipa, ktérej
przewodzi ekscentryczny dr Tanner, ktéry ma podobne poglady do prof. Giertycha, z tq rdznica, iz
opiera je na innego gatunku dowodach i pozostaje w swoich dociekaniach na poziomie hipotez a nie
aksjomatow. Naukowcy przeprowadzajg wnikliwg sekcje zwierzecia, probujac dociec, jaki tryb zycia
ono prowadzito. Stawiajg hipotezy na temat latania (problem niewystarczajacej sity nosnej skrzydet),
ziania ogniem, sposobu zdobywania pozywienia, a w koricu ewolucji tych stworzen.

Waznych wydaje sie kilka kwestii. Jesli smoki byly dinozaurami i zyty razem z nimi, jak udato
im sie przetrwac katastrofe bedac tak duzymi zwierzetami? Odpowiedz, ktéra pada w filmie rozbraja

swojg prostota 121 — otéz ,ukryly sie" one w morzach i w wodzie przetrwaty wielkie wymieranie
konca kredy. Odpowiedz brzmi prawdopodobnie, jednak jak wyjasni¢ fakt, iz wielkie morskie
dinozaury, takie jak ichtiozaury czy plezjozaury, wyginety wraz ze swoimi ladowymi kuzynami?
Sposréd gadéw wodnych katastrofe przetrwaty jedynie zétwie i krokodyle. To pierwsza powazna luka
w catej wizji, zatdozmy jednak, ze bytoby to mozliwe. Co dalej?

Autorzy filmu kresla domniemane drzewo filogenetyczne smokdéw, wyrdzniajac rézne ich
rodzaje. Smoki po powrocie do wody mialy ponownie wyj$¢ na lad i zasiedli¢ rdéznorodne
ekosystemy. Zyjac w wodzie zgodnie z zasadami ewolucji, na drodze losowych mutacji i nielosowego
doboru naturalnego stworzenia te wyksztatcity btony ptawne i rozbudowaty ogon tak, ze magt stuzyc,
jako ptetwa. Skrzydta ulegty redukcji i zachowaly sie jako szczatkowy relikt ewolucyjnej przesziosci.
Kwestig otwartg pozostaje sposéb pobierania tlenu. Tego autorzy filmu nie wyjasnili, ale mozna
zatozy¢ (na zasadzie fatania catosci), iz byty ptucodyszne, podobnie jak niektore morskie dinozaury,
czyli wynurzaly sie by zaczerpnaé powietrza. Z tej ewolucyjnej postaci smoki miaty rozwijac¢ sie
w kierunku ponownego zasiedlenia ladu. Twércy filmu wyréznili dwa rodzaje smokéw: lesne
i gorskie. Pierwsze z nich miaty odpowiadac¢ dalekowschodnim wyobrazeniom na temat smokow,
miaty by¢ podiuzne, podobne wielkim jaszczurkom lub krokodylom. Smoki gorskie miaty zas by¢
odpowiednikiem europejskich wyobrazen o latajacych potworach dziesigtkujacych stada owiec.
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Hic ol Dvaico & i Catos¢ tych dywagadji, poza ich
oy " ' hipotetycznym charakterem, trapi co najmniej
jeden zasadniczy problem, ktéry twércy filmu zbyli
bajkg dla pieciolatkéw. Prosze spojrze¢ na rysunek
przedstawiajacy smoka z Encyklopedii Benedykta
Chmielowskiego 131, czy jest co$, co budzi nasza
ewolucyjng watpliwosé? Otéz wiasnie — ilosc
konczyn! Smok ma ich szes$¢, zamiast czterech, jak
kazdy szanujacy sie kregowiec. Animacje w filmie
poczatkowo przedstawiajg smoka z czterema
konczynami: pargq ndég iparg rak-skrzydet,
podobnych nieco, chociaz daleko bardziej
masywnych, do skrzydet pterozauréw. W dalszej jednak czesci, smokom pojawia sie jeszcze jedna,
dodatkowa para konczyn. Twoércy dostrzegli ten problem, jednak probowali wyjasni¢ go nietypowymi
mutacjami gendw. Jest to niemozliwe, a sam pomyst z gruntu absurdalny. Wszystkie kregowce, jako
wspolnego przodka majq ryby posiadajace tylko dwie pary ptetw, stad mozliwe jest posiadanie przez
nie jedynie czterech konczyn. W genomie kregowcow nie ma sekwencji odpowiadajacych za budowe
trzeciej pary odndzy. Mutacje to nie czary — ewolucja dziata tylko na tym, co zastanie, nie moze
stworzy¢ czegos z niczego, to domena Boga, ktory uprawiat podobno swego czasu creatio ex nihilo.
Pomijajac jednak wszystkie niedociggniecia i niescistosci film probuje zracjonalizowa¢ legendy
o smokach i na ekranie urzeczywistni¢ marzenie wielu ludzi, ktérzy caly czas chcq wierzy¢, ze bajki
i legendy zawierajg w sobie wiecej niz przystowiowe ,ziarno prawdy". Mozna powiedzie¢, iz twdrcy
z tego ziarna wyhodowali pelnowymiarowq istote. Co jednak istotne, jest to zabawa w fantazyjne
scenariusze, podparta o ogdélne mechanizmy ewolucyjne. Mysle jednak, ze wizja ta, by¢ moze
zgodnie z zamierzeniem tworcéw, pozostanie jedynie barwng, przyjemna dla oka wizja, nie zostanie
bowiem zaakceptowana ani przez naukowcdéw, ani przez ludzi wierzacych. Jedni bedg wskazywac,
jak ja probowatem to zrobi¢, btedy i niescistosci oraz wskazywac na fantastycznos$¢ catego zamystu.
Drudzy, wsrdd ktorych znalaziby sie prof. Giertych, pomimo tego, iz film probowat pokazaé mitg im
wizje (czlowiek ismoki zyjacy obok siebie), nie zaakceptujg jej, poniewaz jest ona podparta
gtdbwnymi zatozeniami teorii ewolucji. Pozostaje jeszcze szeroka sfera ludzi niezwigzanych z zadng
z tych grup. Trzeba przyznad, iz film nakrecony jest tak sugestywnie i z takg prostotg rozumowania,
iz cze$¢ widzéw naprawde ma watpliwosci, czy nie jest to prawdziwy dokument, o czym S$wiadcza,
niektére komentarze na portalu filmweb.pl. Wiele oséb chciatoby wierzy¢ w tego typu wizje, chocby
dla samej ich romantycznosci i ulotnego piekna. Nic z tego jednak, profesor Giertych pozostaje
nieprzekonany. Chodzi o pryncypia. Jeden z ojcow Kosciota stwierdzit, Zze nawet poganie mogq
czasem dojs¢ do zboznych wnioskéw w swoich dociekaniach, sg one jednak nic niewarte, poniewaz
oparte sq 0 z gruntu fatszywe przestanki.

"Jurassic Park"

Druga wizjg wspdfistnienia ludzi i dinozauréw/smokéw jest film Stevena Spielberga ,Jurassic
Park", na podstawie powiesci o tym samym tytule autorstwa Michael Crichtona. Mozna powiedzie¢, iz
tu tworcy rowniez nie pogodzili sie z ewolucyjnymi losami dinozaurdw. Multimiliarder John Hammond
zatozyl na kupionej przez siebie wyspie park z zywymi dinozaurami, ktore udato mu sie odtworzyc¢
dzieki zdobyciu ich DNA. Na miejsce przybywa dwoje paleontologéw dr Grant i dr Sattler, ktérzy
wraz z kilkoma innymi uczestnikami wycieczki, majg przeprowadzi¢ inspekcje parku, pod katem
bezpieczenstwa. W trakcie zwiedzania, system ochronny zostaje dezaktywowany przez pracownika-
sabotazyste i dinozaury wymykajg sie spod kontroli ludzi. W filmie obecny jest wyrazny motyw
Frankensteina. Stworzenia powotane do zycia przez cziowieka, stajq sie dla niego niebezpieczne.
Film zatem powinien podobac sie ludziom wierzacym, poniewaz pokazuje jak optakane skutki
przynosi cztowiekowi zabawa w Boga. Wydaje sie jednak, iz sama sugestia, iz cztowiek mdgtby wejsé
w kompetencje najwyzszego jest nie do zniesienia. Jak podaje Rebecca S. May: "ewolucja jako
zrodio zycia w filmie "Jurassic Park" jest pogwatceniem obchodzenia sabatu, poniewaz nie uznaje sie
tu Boga jako stworcy (Job 38-40)" 141, Pomijajac jawny btad logiczny zawarty w tym zdaniu, trzeba
od razu stwierdzi¢, iz ta wizja rowniez nie zadowoli profesora Giertycha. Przyjrzyjmy sie jednak
naukowym podstawom catego pomystu.

W filmie DNA dinozauréw miano pozyskiwac¢ z krwi dinozaurdw znajdujacej sie w zoladkach
komardéw uwiezionych w bursztynie. Od razu pojawia sie co najmniej kilka probleméw. Bursztyny
z filmu wydobywane sg na Dominikanie, tamte ztoza maja jedynie 25 do 35 min lat, stad nie mogg



stuzy¢ do odtwarzania dinozaurow. Istniejg jednak bursztyny o wiele starsze, pamietajace czasy tych
wielkich gadow, jednak szansa, iz w brzuchu komara zachowata sie krew, i do tego krew dinozaura
(a nie np. jakiego$ ssaka), jest skrajnie niewielka. Same komary w bursztynach sg niezwykle
rzadkie. Dodatkowo trawienie w ich zotadkach postepuje niezwykle szybko, a wydobywajacq sie
z drzewa zywica dosy¢ powoli ,zalewa" owada. Znalezienie zatem okazu, w ktéorym ten proces
jeszcze nie zaszedt, graniczy z cudem.

Kolejny problem napotkalibySmy przy probie ,oswobodzenia" komara z bursztynu. Na filmie
pokazano, iz naukowcy Johna Hammonda wywiercali najpierw otwor w bursztynie a nastepnie za
pomocy strzykawki pobierali probke krwi. Nie jest to optymalna metoda. Najlepiej bytoby roztupac
bursztyn w sterylnych warunkach i wypreparowac¢ owada dzielagc go na kawatki i umieszczajac kazdy
z nich w osobnym prébniku. Ryzyko zanieczyszczenia prébki DNA jest jednak zawsze ogromne.

Jedli jednak sztuka ta udataby sie, nadal pozostaje problem jakos$ci wydobytego materiatu
genetycznego. Po tylu milionach lat z pewnoscig bedzie on bardzo fragmentaryczny, ,rozplataniu”
mogty réowniez ulec helisy DNA. To ostatnie dla wspotczesnej nauki nie stanowi juz problemu, jednak
fakt, iz moglibySmy otrzymaé zapis ciggu, co najwyzej, kilkuset nukleotydéw w poréwnaniu do
catosci genomu, ktory np. u cztowieka osigga ich ok. miliarda, nie napawa specjalnym optymizmem.
Dodatkowo nalezy pamietac, iz DNA nie jest ciggiem przypadkowym, rézne jego czesci wspdtdziatajg
ze soba, wzajemnie sie aktywujg lub dezaktywuja. DNA nie jest mechaniczng sumg swoich czesci. To
wszystko jeszcze bardziej zmniejsza wartos¢ uzyskanego ciagu, jak réwniez szanse powodzenia
catego przedsiewziecia.

W Swietle tego, co juz zostato powiedziane, wida¢ jak trudno bytoby odtworzy¢ dinozaura,
a tym bardziej w takiej réznorodnosci gatunkdéw, jak w ,Jurassic Park". Dalsze problemy pojawityby
sie na poziomie rozmnazania dinozauréw. Nie wiemy, jak odtworzy¢ proces powstawania organizmu
z pojedynczej komorki. Mozna jednak zda¢ sie na przyrode i podmieni¢ DNA w jadrze komorki
jajowej np. strusia i probowa¢ wstawi¢ na jego miejsce wypreparowane DNA dinozaura. Stru$s ma
duze jajo i jest, jako ptak, najblizej spokrewniony z dinozaurami ze wspodtczesnie zyjacych zwierzat.
Jednak i to nie musi oznaczac¢ sukcesu.

Ostatnim problemem bytoby odtworzenie ,dzikiego" zycia dinozaurow. Ekosystem stworzony
przez Johna Hammonda na wyspie jest catkowicie sztuczny. Zwierzeta wychowywane
w laboratorium, nie otrzymaty odpowiedniej socjalizacji do zycia na wolnosci, stad beda sie
zachowywac inaczej niz w normalnych warunkach, gdzie o zachowaniu decyduje zaréwno biologia
organizmu, jak i jego otoczenie.

Profesor Giertych kontra Karol Darwin

Jak wida¢, istniejg roznorodne wizje wspodtzycia ze sobg ludzi i dinozauréw. Twodrcy obu
przedstawionych przeze mnie filméw positkujq sie nauka o ewolucji, wykorzystujac ja dla projekcii
swojej wyobrazni. Z jednej strony pomyst ewolucyjnego rozwoju jednego z gatunkow dinozauréw do
postaci znanej nam jako smoki i wybitej w czasach historycznych, z drugiej zas przedsiewziecie
cofniecia ewolucji i powofania dinozauréw z powrotem do zycia. Co ciekawe ewentualna prawdziwosc
pierwszej wizji, urealnitaby drugg (pobranie DNA z zamarznietych szczatkdw zwierzecia jest
mozliwe)!

Wazniejszy jednak podziat rysuje sie miedzy ewolucjonizmem a religia i z niego to rodzi sie
nieprzystawalno$¢ perspektyw prof. Giertycha i twércéw omawianych przeze mnie filméw. Czym
kwestia smokdw bytaby w tym kontekscie? Moim zdaniem, przejawem myslenia zyczeniowego.
Wielu osobom podoba sie wizja dinozaurdw zyjacych razem z ludzmi, powstajg takie filmy jak
JFlinstonowie" czy parki jurajskie, w ktorych ludzie sadzajq swoje pociechy na grzbietach
plastikowych triceratopséw i robig sobie z nimi zdjecia. Fascynacja tymi gadami jest ogromna.
Innym czynnikiem moze byc¢ sktonno$¢ pewnych ludzi do dawania wiary Zrédtom o niskim poziomie
sprawdzalnosci empirycznej. Oni sami tak by tego nie ujeli, ale patrzac chtodnym okiem na tres¢,
Biblia i réznego typu legendy i podania stojg na tej samej pdtce. Nawiasem mowiac, co zrobié
z ktopotliwym faktem absencji smokdéw na pokfadzie arki Noego? Zwykte przeoczenie?

Odnoszac sie natomiast do samej postawy prof. Giertycha cechuje je ponadto niecierpliwos¢
matego dziecka, ktére chce wszystko mie¢ od razu, nie chce czekac latami na kolejne naukowe
odkrycia. ,Jak ja chodzitem do szkoty, to przedstawiano rézne wykopaliska, jako dowody na
ewolucje. Szukano brakujgacego ogniwa. I na kongresie w 1980 roku w Chicago paleontolodzy

przyznali, ze brakujace ogniwa pozostana brakujace!" 2. A wiec istotny jest brak, luka, ktdrg
trzeba zapetic. I tu wchodzi caly arsenat podan i przekonan. Jesli smoki wystepujg powszechnie
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w ludzkich opowiesciach, to znaczy, ze istnialy, poniewaz im wiecej niezaleznych Zzrodet tym wieksza
moc dowodowa. Tylko, ze nie zawsze jest tak, ze wiecej znaczy lepiej. Krytycznie podchodzac do
nich mozna podaé¢ szereg hipotez wyjasniajacych. A) gady jako takie byty powszechnie
waloryzowane negatywnie, niezaleznie od kultury; B) smoki w réznych podaniach byty
przedstawieniami symbolicznymi; C) podania czerpaty z siebie nawzajem; D) powszechnie ludzie
znajdywali jakie$ wielkie kosci, ktére pobudzaty ich wyobraznie, tak iz tworzyla mityczne potwory
Lel. E) ostatecznie zas wyobraznia ludzka nie zna granic i nie potrzebuje specjalnych zachet ze

strony rzeczywistosci [-Z-1. Podawane przez prof. Giertycha przyktady réwniez nie sa specjalnie
udane. Potwor z Loch Ness to raczej przypadek z rodzaju ,UFQO" a Marco Polo to znany fantasta, zas
jego opis wyprawy do Chin w "Opisaniu S$wiata" to raczej Swietne zroédto do zapoznania sie ze
zjawiskiem szoku kulturowego i jego skutkow. Poza tym, podobnie moglibySmy przeciez postgpic¢
z rysunkami Benedykta Chmielowskiego, ktéry jedna ze swoich ilustracji podpisat: ,Smoki latajace,
z natury rysowane" [81, Mamy zatem wierzy¢, iz naprawde je widziat?

Przypadek smokow to réwniez dobry przykiad na mylenie ewolucji biologicznej i kulturowej.
Wigze sie to z innym przekonaniem prof. Giertycha, na temat tzw. dewolucji. Dewolucja jest to
odwrotna ewolucja, poglad médwiacy, iz organizmy zywe zamiast ewoluowac, zmieniac sie, tworzyc
nowe gatunki, pozostajgq zasadniczo niezmienne, a ilos¢ gatunkow sukcesywnie sie zmniejsza.
Fatszywosci tego pogladu nie warto szerzej omawiaé, $wiadczg o niej dobrze udokumentowane
fakty, jest to natomiast motyw zywo obecny w pomysfach réznego typu historiozoféw réznych epok.
Faktycznie niektére poglady na ewolucje kulturowgq mozna opisaC w sposdb dewolucyjny.
Swiadczytby o tym postepujacy zanik kultur pierwotnych, wymieranie jezykéw czy degeneracja
genetyczna ludzkoséci, w wyniku znacznego ograniczenia dziatania doboru naturalnego, co
wptywatoby na jakos¢ ,materiatu kulturowego". Jest to jednak tylko jeden aspekt rzeczywistosci.
Piewcow upadku i degrengolady nigdy nie brakuje i w swoich dociekaniach najczesciej pozostajg oni
jednostronni. Podobnie jest z prof. Giertychem.

Czy zatem smok jest Slepym zautkiem ewolucji? Obawiam sie, ze nie ewolucji ludzkiego
myslenia. Jego wizja jest zbyt kuszaca, zbyt oddziatujgca na wyobraznie, by tak tatwo zarzucic¢
nadzieje na jego realne istnienie. Tak jak nie ustang doniesienia o UFO, duchach, tak zawsze znajdg
sie ludzie przekonani, ze dinozaury i ludzie zyli obok siebie. Kultura popularna natomiast moze
jedynie te poglady oswoic. Tyle, Zze czym innym jest fantasy, ze swojg z gory zatozong bajecznosciag,
a czym innym nauka, ze swym aparatem dowodzenia prawdziwosci pewnych stwierdzen na drodze
empirycznej falsyfikacji. Prof. Giertych jest dobrym przykladem tego, co moze wyjs¢ z tego
mezaliansu.
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Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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