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Ze sporym opdznieniem dowiedziatem sie o tym, ze miata miejsce debata na temat relacji

miedzy naukg a religig, nazwana , Dziedzincem Dialogu". W tygodniku ,Idziemy" z 13 pazdziernika,
ktéry wpadt mi w rece, przeczytatem wywiad z ks. prof. Michatem Hellerem zatytutowany ,,Nauka na
dziedzincu wiary", ktéry wyjasnia cel tego przedsiewziecia, a ma nim by¢: 'edukacja, popularyzacja
i badania'. Ponadto impreza miata na celu spetnienie pewnej misji spotecznej, zmierzajacej do tego,
aby 'podnosi¢ poziom edukacji w spofeczenstwie, w tym i w KosSciele'. Wywiad ten ukazat sie
w Internecie, ale pod nieco innym tytutem, mianowicie: ,Nauka rozszyfrowuje zamyst Boga" (http://
ekai.pl/wydarzenia/temat_dnia/x71319 /nauka-rozszyfrowuje-zamysl-bog a/) ijest niejako
wprowadzeniem do tematyki dyskusji, ktdrg planowano odby¢ w Centrum Kopernika Badan
Interdyscyplinarnych, z ktdrej do$¢ obszerne sprawozdanie mozna takze znalez¢ w sieci: Zakonczyl
sie dziedziniec dialogu (http://ekai.pl/wydarzenia/x71470/zakonczyl- sie-dziedziniec-dialogu/).

Tytul prasowy jest uzasadniony tym prostym faktem, ze cafa dyskusja odbywa sie na terenie
bedacym wiasnoscig ksiedza profesora, on jest jej gospodarzem i organizatorem. Zarazem tytut ten
jest jednak wiele méwiagcy: oto Nauka, bo chyba tak w tym miejscu to stowo powinienem napisac,
zostaje wpuszczona na teren dla niej dotad zamkniety, moze nawet obcy, na dziedziniec Wiary.

W tym udzieleniu Nauce prawa wstepu na ten teren wiary, poza aktem kurtuazji, widze refleks
starej dos$¢ postawy, ze filozofia powinna by¢ stuzka teologii. W czasach, gdy taki postulat
sformutowano, cata niemal wiedza zamykata sie w filozofii, dzi$ jest nieco inaczej, ale chetka, by
nauke sprowadzi¢ do roli stuzebnej wobec teologii, jest chyba réwnie silna, jak w tamtych,
zamierzchtych czasach. Co rusz slyszymy przeciez o niewyjasnionych, z naukowego punktu
widzenia, fenomenach, czasem nawet o niewyjasnialnych, do ktérych bez wiary nie mozna
przystepowac, a dzieki wierze mozna nawet przyswoic.

Szczegblne nasilenie tych niewyttumaczalnych zjawisk zaobserwowaé mozna, gdy pojawia sie
zapotrzebowanie na jakiego$ $wietego. Pojawiajq sie te dziwa, jak na zawofanie, ale po
przewidzianych tradycjg uroczystosciach, jako$ wszystko przycicha, coraz rzadziej kto$ zgtasza sie
Z opowiescig, ze ten a ten sSwiety, dokonat znowu czego$ nadzwyczajnego. Nikt od dawna np. nie
styszat o zadnym cudzie $wietego Piotra czy Pawla, $wietych nader przeciez waznych i powazanych,
a trzymajac sie naszego podworka, to cdz zdziatat ostatnimi czasy sSwiety Wojciech i pozostali
i pozostate? Jeden Swiety Stanistaw miat podobno jakies zastugi w roku 1920, ale w 1939 nie zrobit
juz nic dla ludu i panstwa, ktérymi sie podobno opiekuje, i to nie on jeden.

A przeciez zapotrzebowanie na ustugi swietych jest ogromne, cho¢by w weekendy. Nie stysze
jednak zadnych informacji o poprawiajacym sie, podobno, bezpieczenstwie na drogach, jako
zastudze Swietego Krzysztofa, wyjednanej odmdwieniem przepisowych formutek. O dziatalnosci
mojego imiennika, zupenie nic nie stychac, podobno zostat skreslony z listy.

Wejscie na dziedziniec to jeszcze nie jest wpuszczenie na salony, ale moze wkrétce, kto wie?,
— w kazdym razie Nauka nie powinna zbyt wiele sobie obiecywaé, poniewaz dziedziniec potozony
jest wewnatrz wielkiej twierdzy, i glosy z dziedzinca, a zwlaszcza z zewnatrz, stabo sg tam styszalne.
Wynika to niemal wprost z wypowiedzi ksiedza profesora, nawiasem modwigc, — nie pierwszej,
ubolewajacej nad stabym szkolnictwem, ktére takze przyczynia sie do obnizenia intelektualnych
lotdw dzisiejszych seminarzystow, ktorzy nie sg przygotowani do przyjmowania wiedzy zbyt
naukowej.

Nie podzielam tej opinii. Biorac pod uwage wiek oraz sens wypowiedzi, co gtosniejszych
uczonych obojga pici i obojga standw, wyksztatconych czesciowo w kraju, czesciowo za granica, ale
jednak w okresie, gdy poziom ksztatcenia byt jeszcze jako taki, wnosze, ze co$ innego jest przyczyng
obnizania sie poziomu wiedzy obecnych i przysztych duchownych. By¢ moze, nie mamy tu ze
zjawiskiem obnizania sie poziomu a z niechecig lub obawa przed wspinaczka na wyzyny Nauki, choc
nie jest to wspinaczka na szczyt nieprawdopodobienstwa. W rezultacie, cytat tygodnia
z MYSLnicka#186, choc¢ liczy sobie juz kilkadziesigt lat, nadal wydaje sie aktualny, jako wytyczna
dziatania.

Tytut wywiadu zamieszczonego w sieci odwotuje sie do wypowiedzi Alberta Einsteina, mam
nadzieje, ze prawdziwej. Nie wiem czy Autor wywiadu wie, w jakiego boga Einstein nie wierzyt, ale
to nie jest wazne, wazne jest, aby czytelnik, po raz ktéry$ dowiedziat sie, ze Einstein wiedziat, komu
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co nalezy odda¢. W co naprawde wierzyt Einstein mozna sie dowiedzie¢ z jego ksigzki Modj
Swiatopoglad, wydanej chyba w 1934 roku, ktérej do korca swych dni nie zaprzeczyt.

W dziedzinie cytowan panuje jednak dziwna asymetria, — zauwazylem, ze agnostycy, ateisci
i wszyscy inni wolnomyslicieli dos$¢ rzadko wspierajg sie w swej argumentacji autorytetem uczonych
niedowiarkow, jesli juz to czynig, to zazwyczaj w kwestiach $cisle naukowych, natomiast wszyscy,
ogodlnie powiedziawszy, — deisci, z nadzwyczajng fatwoscig przywotujg rzeczywiste, bywa, ze
i zmyslone, wypowiedzi uczonych, ktore majg stuzy¢, jako ostateczny argument. No, bo, skoro wielki
uczony powiedziat cos takiego, to gdzie nam, maluczkim, do kwestionowania jego pogladu.

W cytowanym wywiadzie proste uzasadnienie takiego postepowania. Oto dziennikarz zadaje
pytanie, — Czy wspdtczesny naukowiec wierzy w Boga? Jesli tak, to, w jakiego Boga wierzy?

I czego dowiaduje sie od ksiedza profesora? Dowiaduje sie, ze, praktycznie rzecz biorgc, kazdy
'wspdtczesny naukowiec zdecydowanie wierzy w Boga, nawet, gdy z Nim walczy i nie nazywa Go
Bogiem'. Malo tego, 'naukowcy wierzg w Boga, cho¢ czesto sami o tym nie wiedzg.'

W ten sposdb wszyscy, dobrze, ze tylko wspdiczesni uczeni, zostali hurtem zaliczeni
przynajmniej do teistdw, chociaz nie wszyscy sg bogobojnymi. Starozytnych ani $redniowiecznych
myslicieli to szczescie omineto, mam nadzieje, ze tylko przez drobne niedopatrzenie. Nie jest tez dla
mnie jasne, co z nieuczonymi wyksztatciuchami, z wszystkimi licencjatami, magistrami, inzynierami
i prostymi doktorami, ktorych nikt jeszcze nie zaliczyt do naukowcow. Sprawa nieco sie komplikuje,
bo czy za naukowca mozna uwazac $wiezo upieczonego asystenta, zas emerytowanego adiunkta juz
nie?

Mamy, wiec i odpowiedz, i uzasadnienie. Uczony, chocby nie wiem jak sie zarzekat i nie
odzegnywal, jestem cziowiekiem wierzacym. Jakiez to proste! Cziowiek rozsadny, wierzy w Boga,
choéby z powodu, ktéry glosit Pascal, uczony jest cztowiekiem rozsadnym, ergo - uczony jest
cztowiekiem wierzacym. Stad juz prosta droga do stwierdzenia: 'Procentowo jest na pewno wiecej
naukowcow wierzacych wprost lub w sposéb anonimowy, wiecej niz w dowolnej innej probce

spofeczenstwa.' To nic, ze wyniki rzetelnych badan na ten temat, o ktérych wczedniej pisatem
(http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,7476/q,Pytania), prowadzg do nieco innych wnioskéw, gorsze
jest to, ze takie stwierdzenie poddaje w watpliwos¢ szczero$¢ wiary stuchaczy znanego radia, a to
z daleka pachnie obrazg uczuc religijnych. Bytoby jednak z mojej strony dowodem karygodnej
wprost pychy oraz réwnie karygodnej naiwnosci, gdybym przeceniat site argumentéw tych, na
ktérych sie powotywatem. Czytelnikom, zaréwno stowa drukowanego jak i elektronicznego,
wystarczy¢ powinno stwierdzenie, ze 'naukowcy bardzo czesto tego, co znajduje sie u podstaw
naszej rzeczywistosci, nie nazywajg Bogiem, a uzywajg na przyktad nazwy ,Racjonalnos¢” przez
duze ,R", nazywajg to tez '"rzeczywistosciq arche". Jak sie rozmawia z takimi sztandarowymi
ateistycznymi naukowcami jak Richard Dawkins, to szybko stwierdzamy, i oni to przyznaja, ze taka
»archaiczna rzeczywistos¢" lezy u podstaw wszystkiego, co jest."

Lektura sprawozdania z wymiany pogladow jest wciagajaca. Nader ciekawe jest to, czym
uraczyt stuchaczy O. Dawidowski. Jego zdaniem 'Kosciét wielokrotnie popetniat i popetnia nadal
bfedy.' Zdanie niby oczywiste i szczere, ale czy do konca. Jedli istnieje swiadomos¢ bteddw, to
przydatby sie jaki$ rachunek sumienia, powinna tez istnie¢ $Swiadomosé, ze za niektore z tych
btedéw, co gorliwsi, dali sie pozabija¢ lub zabijali innych, mowiac skrétowo. Dobrze byloby tez
uswiadomi¢ swoim wyznawcom, ale tym, z samych dotéw spotecznych i umystowych, ze nie
wszystko, co moéwiono wczesniej i co mowi sie teraz, musi by¢ prawda. Tylko jak to powiedzie¢, zeby
nie wzburzy¢ maluczkich ani nie zburzy¢ ich wiary. A bytoby, o czym moéwic.

Czy takie stwierdzenie oznacza, ze btedy moga np. znajdowac sie w encyklikach? Jezeli tak, to
chyba tylko w tych, sprzed dogmatu o nieomylnosci papieza w 'sprawach wiary i moralnosci', cho¢
encykliki nie majg mocy dogmatu.

Mam wrazenie, ze gdyby przyszto do bardziej szczegdtowej dyskusji na temat bteddw,
wskazano by jakich$ szeregowych kaptanéw, moze nawet wspomniano by o jakims kardynale czy
papiezu, najlepiej antypapiezu, ale wszystko inne raczej pozosta¢ musi poza wszelka krytyka.

W wypowiedzi tej znajdujemy tez nowg definicje poganina — jest to cztowiek zyjacy bez Boga,
i jest to okreslenie pejoratywne. Dotad bylo to zwyczajowe okreslenie wyznawcow religii
politeistycznych, ale, zapewne w imie ekumenizmu i poprawnosci politycznej, definicje zmieniono.
Mozna bylo zmieni¢ wzorzec metra, mozna i poganina, ale w ten sposéb tych wspdfczesnych
uczonych, o ktérych wspomniano wczesniej, zaliczono jakby do nowej grupy — wierzacych pogan.

Profesor tukasz Turski przywotat przyktad Kolumba, jako osoby przecierajacej niemal dostownie
nowe szlaki w nauce. Poniewaz jego wyprawe poprzedzita dyskusja ekspertéw, ktérych opinie, co do
szansy powodzenia byly podzielone, zinterpretowat postawe tych, ktérzy odradzali Kolumbowi
wyprawe w nieznane, przewidujgac niechybng zagtade calej ekspedycji, jako bronigcych 2zycia



nieszczesnych marynarzy. Nie wiem, czy rzeczywiscie przedstawiano Kolumbowi groze wziecia na
siebie odpowiedzialnosci za pociggniecie za sobg wszystkich w czeluscie piekta. By¢ moze, ale ten
argument, ani inne nie zniechecity odkrywcow. Odradzajacy mogli sie obawia¢ innych konsekwencji
w przypadku zaginiecia wyprawy, np. tej, ze krolowa, cho¢ Katolicka, kaze im zwrdéci¢ pienigdze,
ktére za ich aprobatg wytozyfa. Bardzie od niepowodzenia mogli sie obawia¢ sukcesu wyprawy, bo to
oznaczato utrate autorytetu, rzecz nie do wybaczenia.

Czy nie jest zastanawiajace, ze kazda niemal nowos$¢, kazde wieksze odkrycie czy
przedsiewziecie naukowe, budzi od razu strach wzmacniany grozba boskiego gniewu? Niezgodne
z boskimi prawami byto instalowanie piorunochrondw, obliczanie torow komet, szczepienia ochronne,
teraz in vitro, szukanie boskiej czgstki, Internet tez jest na liscie podejrzanych, nawet dziewczyna za
kierownicg, cho¢ nasze o tym nie wiedzg. W kazdym razie, lista tego, co nie jest mile widziane, jest
dos$¢ dluga. Czy kiedykolwiek zdarzyto sie, aby jakis pomyst, przynoszacy korzys$¢ spoteczenstwu,
poza np. wyprawami krzyzowymi iim podobnym przedsiewzieciami, znalazt aprobate
i blogostawienstwo i zostat uznany za droge prowadzaca do raju?

Inny uczony, powotujac sie na wzmianke z Nowego Testamentu o tym, ze Bdg sam ze sobg
rozmawia, zas $w. Jan oznajmia, ze na poczatku bylo stowo, stawia pytanie: A moze na poczatku byt
dialog? Odpowiedz wydaje mi sie prosta. Skoro mamy do czynienia z Bogiem w trzech osobach,
a niekiedy catym ich mndstwem, to dialog, nawet dyskusje, sgq wysoce prawdopodobne.

Uczestnicy Dziedzinca Dialogu zapewne bez wahania uznaliby, ze inicjatywa spotkania
i wymiany zdan, jest ze wszech miar pozyteczna, inaczej nie braliby w niej udziatu. Nie mozna
przeciez wykluczy¢, ze troche sie w niektorych gtowach przejasni, bo jednak wsrdod wypowiedzi
uczonych byly tez i krytyczne, wskazujace dokfadnie miejsca, w ktérych religia, a wiec chyba
Koscidt, byla i jest nadal szkodliwa dla rozwoju nauki, i to dla nauki o zyciu, czyli akurat o tym, o co
podobno Kosciét dba najwiecej. Ze wskazanego sprawozdania mozna sie wiec dowiedzie¢, iz nie
wszyscy uczeni potrafig sie wiasciwie zachowac, niektérzy, zapominajac o obowigzkach goscia,
pozwalali sobie na krytyczne uwagi, wobec instytucji Kosciota, ktéry przeciez jest dysponentem
i jedynym upowaznionym do interpretacji prawd objawionych, tudziez do wskazywania tajemnic
nieodgadnionych i granic nieprzekraczalnych.

Pozostaje pytanie, — kto z tej dyskusji odniesie wiekszg korzys¢?

Moim zdaniem, — pomystodawca, a wiasciwie to reprezentowana przez niego instytucja. Nie
jest to korzy$¢ ogromna, grono dyskutantéw i stuchaczy byto dosc nieliczne, zgota hermetyczne,
liczba odwiedzajacych te strony internetowe tez nie jest oszatamiajgca. Nie to sie jednak liczy.
Bytoby dziwnym, gdyby taka inicjatywa wyszta ze strony nauki, poniewaz, jak mi sie wydaje, nauka
nie oczekuje wsparcia ze strony religii, niezbyt zresztg moge sobie wyobrazi¢, na czym miatoby ono
polega¢. Nauce takie wsparcie do niczego nie jest potrzebne, przydaje sie niekiedy jedynie
naukowcom.

W tym ciagtym przywotywaniu nauki, nieustannych prébach pozyskania z jej strony wsparcia
dla religijnych tez, wykazywania prawdziwosci pojedynczych zdan, szczegdlnie zawierajacych tresci
historyczne, widze pewien objaw stabosci. Nauka, jak wiadomo, glosi prawdy niepewne, chwiejne,
ale sprawdzalne, wiara gtosi prawdy absolutne i absolutnie niesprawdzalne. Po c6z, wiec potrzebne
jest wsparcie tak niepewnego koalicjanta?

Spofeczenstwa, nawet te bardzo odstajace od naszego, doskonale wiedza, ze te niepewne
prawdy majg swojg warto$é. Zaden szaman w buszu czy tundrze, zaden rodzimy
bioenergoterapeuta czy homeopata, zadne, choéby najbardziej gorgce i czotobitne modty, nie
potrafig dokonac tego, co potrafi kazdy kompetentny lekarz. Ogniwa stoneczne, telefony komérkowe
i laptopy, bedace dzietem inzynierdw, trafiajg do prymitywnych lepianek i slumséw. Poziom
angielszczyzny niektdrych emigrantow z zapadtych zakatkdéw ziemi czasem przewyzsza poziom
naszych gimnazjalistéw, a to znowu zastuga jakich$ nauczycieli. Nauka i uczeni jednak sie przydaja,
wida¢ to chocby po zaciektosci, z jaka przeciwnicy nauczania w przesztoéci walczyli np. ze szkotami
koedukacyjnymi, a dzi$ z najskromniejszym chocéby ksztatceniem dziewczat.

Nauka, przynajmniej ta z naszego kregu cywilizacyjnego, moze obej$¢ sie bez wiary,
z uczonymi bywa rdznie. I na tym oparta jest cata argumentacja wiary, na sile autorytetu. Religia
dlatego stale szuka potwierdzenia w nauce, pozada uwiarygodnienia, bo sama wiara jednak coraz
mniej ludziom wystarcza.

Jerzy Neuhoff
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