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Z amieszczenie W sieci petnej relacji z dyskusiji na «Dziedzincu pogan"

(http://dziedziniecdialogu.pl/debata-wiara-a-nauka-11-10-2 013-r/), n.t. ,Wiara a nauka", do ktorej
dojscie wskazat jeden z internautéw, pozwala na zajecie bardziej merytorycznego stanowiska wobec
wygtaszanych tam pogladow, niz to, jakie zaprezentowatem

(http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,9391) na podstawie do$¢ skapego, z koniecznosci, pisemnego
sprawozdania. Takze wymiana pogladow miedzy internautami moze by¢ znacznie bardziej
ekscytujaca, na co wskazujg liczne komentarze pod kazdg niemal publikacjg Racjonalisty.

Nie mam zamiaru niczego streszcza¢ ponownie, niech wiec sie tego czytajgcy nie obawiajg, ale
zamierzam odnie$¢ sie przynajmniej do jednego za zaprezentowanych tam pogladdéw, i to
zaprezentowanego juz w pierwszych minutach debaty.

Debacie przyswiecato motto: Dialog zaktada przede wszystkim solidarne poszukiwanie tego, co
prawdziwe, dobre i sprawiedliwve dla kazdego cztowieka, szybko jednak opadty mnie watpliwosci, czy
te trzy walory mozna ze sobg pogodzi¢? Temat wart, jak mi sie zdaje, przemyslenia.

Prof. Piotr Gutowski, dokonujac wprowadzenia, przedstawit w siedmiu punktach ramy, w jakich
powinna sie toczy¢ wymiana pogladéw. W szczegolnosci chodzito mu o sprecyzowanie pojec ,wiara"
i ,nauka", aby unikna¢ nieporozumien, jakie moga wynikna¢ z ich niejednoznacznosci.

Przedmiotem dyskusji byla wiec ,wiara", ale w scisle okreslonym znaczeniu, mianowicie
religijnym, czyli bedaca zbiorem przekonan religijnych. Sposrod wielu przekonan religijnych, podczas
debaty miano zajaé¢ sie wylacznie tym, ktore jest okreslane, jako ,chrzescijanskie", co tez jest
zupetnie zrozumiate, jesli wzig¢ pod uwage osoby organizatordw, jej uczestnikdw i miejsce, mam na
mysli kraj, a nie budynek czy instytucje uzyczajaca swoich podwoi.

Uzasadniajac potrzebe takiego ograniczenia, prof. Gutowski zauwazyt tez:

"Nie ma jednej wiary religijnej, tzn. jednego zbioru przekonan religijnych. Jest ich

wiele i osobng kwestig jest to, czy majg one jakis wspolny rdzen. Ale fakt istnienia

wielosci wierzen religijnych nie jest kompromitujgcym dla samej religii. Z podobna

wieloScig i trudnosciami w znalezieniu jakiego$ wspdlnego mianownika mamy do
czynienia np. w dziedzinie polityki, a takze w wielu naukach, zwfaszcza spotecznych

i humanistycznych. Np. w ekonomii, skala rozbieznosci miedzy konkurencyjnymi wizjami

gospodarki i recept na kryzys mozna poréownac do rozbieznoSci miedzy religiami.

W ekonomii jednak te rozbieznosci nikogo nie niepokoja. Po prostu, gdy przedmiot

badan jest bardziej ztozony, a tak jest w przypadku nauk spofecznych

i humanistycznych, dotarcie do prawdy wymaga diuzszego czasu. Podobnie jest, by¢

moze, w odniesieniu do religii."

Kilka chwil przed tym stwierdzeniem, podajac przykfady réznych wiar o niereligijnym
charakterze, profesor powotat sie, w pierwszym przyktadzie, na zdanie amerykanskiego filozofa,
Georga Santayany, ktory fakt, ze po rannym przebudzeniu sie nie mamy ochoty do szybkiego
zakonczenia zycia, dostownie — 'samobdjstwa' — nazwat ,wiarg zwierzecg". Nie mam pojecia,
w jakim kontekscie éw mysliciel to powiedziat, ale przywotanie tego cytatu, akurat w tym miejscu
i okolicznosciach, odebratem, jako jaki$ zgrzyt, jako deprecjonowanie wartosci ludzkiego zycia.
Dlaczego che¢ zycia, nadania mu wlasnego sensu, ma kogokolwiek sprowadza¢ do roli zwierzecia,
nie wiadomo nawet, ktérego? Czym w takim razie powinien rozpoczyna¢ dzien kazdy z nas, aby
zastuzy¢ swym postepowaniem na miano cziowieka obdarzonego ,wiarg ludzkg"? Ale, mniejsza
z tym.

Pod pojeciem ,nauka", na uzytek spotkania, rozumiec nalezato w zasadzie nauki przyrodnicze,
bo do debaty zaproszono tylko fizykow i genetyka. Ten dobdr uczestnikow jest zupetnie zrozumiaty,
chocby dlatego, ze obecnie religia chrzescijanska na gruncie tych wiasnie dwéch nauk usituje znalez¢
dla siebie naukowe potwierdzenie i uzasadnienie.

Przedstawiajgc zebranym ks. prof. Michala Hellera, kosmologa, a wiec takze fizyka, nie
omieszkat tez prof. Gutowski podkreslic, ze jest on pierwszym polskim laureatem Nagrody
Templetona, ,wyzszej od Nagrody Nobla", jak to powiedziat. Moim zdaniem, Nagroda Templetona
tylko w wymiarze finansowym jest wyzsza, bo co do zwigzanego z nig prestizu, to raczej mozna
mie¢ watpliwosci. O Nagrodzie Nobla styszat chyba prawie kazdy, o tej drugiej raczej niewielu.
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Debata nie miata na celu rozjasnianie stosunkéw miedzyreligijnych czy wewnatrzreligijnych, ale
nas nie obowigzuje jej regulamin, wiec mozemy zajac¢ sie tematami pobocznymi. I wiasnie problem
tego 'wspdlnego rdzenia' wydaje mi sie sprawg zasadnicza.

Profesor Gutowski, jak sadze — kibic pitki noznej, — sprawe owych rdzeni mocno
zbagatelizowat, traktujac ja na zasadzie ,Polacy, nic sie nie stato", w tym wypadku ,Wierni, nic sie
nie stato".

Nie sadze tez, aby sprawe mozna bylo zatatwi¢ stwierdzeniem, ze teologia ma inng metodyke
czy logike, polegajagca na 'mysleniu spekulatywnym'. Teolodzy chcieliby to wméwi¢ swoim
stuchaczom, czesto wmawiajg, ze tak jest, i poniektérzy nawet przyjmujg to za dobrg monete.
W rzeczywistosci jest jednak wrecz przeciwnie. Wywody teologéow zdumiewajg czasem swojq, logikg
i niejednokrotnie znalezienie w nich bleddéw nie jest sprawg prostg, ale nawet w bajkach i basniach,
w ktorych wszystko jest mozliwe, mozna bez specjalnego trudu odnalez¢ ich wewnetrzng logike.
Teolodzy i bajkopisarze sg tylko ludzmi, i zadna inna logika, pochodzaca z innego $wiata, nie jest im
dostepna. Poniewaz ich dziefa sg kierowane dla ludzi, z koniecznosci muszg sie positkowac logikg
zrozumiatg przez domniemanych adresatéw. Wiedza tez doskonale, ze wsérdd adresatéw zawsze
znajda sie tacy, ktdérzy przenicujq kazde stowo i kazde zdanie, poszukujac w nich ukrytych lub
domniemanych znaczen. Temu nicowaniu i przeswietlaniu kazdego tekstu zawdzieczamy rowniez
rozwdj logiki.

Autorzy niekiedy swoje dzieta wyraznie adresujg, jak chocby ,Przeciw Celsusowi" czy ,Anty
Duhring". Przedstawiajac swoje poglady nie postugujg sie inng, niz ich przeciwnik, logika, lecz
wykazujac btednos$¢ pogladow, ktére zwalczajg, przeciwstawiajg im inne, wynikajace z innych
zatozen lub innej interpretacji rzeczywistosci. Sokrates tez nie postugiwat sie inng logika, jak wiasnie
logikqg swego rozmowcy, sprytnie wykazujac sprzecznosci w zatozeniach lub niejednoznacznosé
uzytych stéw. Obronca w sadzie moze byc¢ prawie pewny sukcesu, jesli wykaze btad logiczny
w mowie oskarzyciela lub zdota jego logike sprowadzi¢ do absurdu. Najbardziej dotkliwe sg kleski,
zadane przeciwnikowi jego wiasng bronia.

Jezeli teologia miataby positkowaé sie inng logika, odmienng od logiki naukowej, to jaki bytby
sens wykazywania ich niesprzecznosci, zgota spdjnosci miedzy jej logika a logika nauki i do czego
teologii potrzebne bytoby to ciggte podpieranie sie nauka, w tym licznymi cytatami co wiekszych
uczonych?

Odpowiedz jest dos¢ oczywista — teolodzy zdajg sobie doskonale sprawe ze stabosci swoich
rozwazan, z jatowosci 'myslenia spekulatywnego'. Myslac spekulatywnie, mozna dojs¢ do
zaskakujacych wnioskéw, co do liczby aniotdw, lub ze: ,,Warunkiem koniecznym mitosci absolutnej M
jest istnienie dwoch duchow wszechwiedzgcych obdarzonych wolng wola, pragnacych wzajemnie,

dobrowolnie i nieustannie istnienia drugiego ducha w celu utworzenia z nim jednoéci." -1, ale nie
do najprostszych choc¢by praw fizyki, np. prawa Archimedesa. Praktyka 'myslenia spekulatywnego'
polega bowiem na ignorowaniu lub przeinaczaniu faktéw, od ktorych przeciez nie ma ucieczki,
zapominaniu o niewygodnych albo rozsnuwania wokét nich zastony dymnej, najlepiej kadzidlanej.
Wiasciwie takie myslenie nie potrzebuje zadnych faktow i bardziej zaawansowanych w nim mozna
spotkac w szpitalach psychiatrycznych. Chetnie tez ten rodzaj myslenia positkuje sie nadanym sobie
prawem, zapewne kaduka, dekretowania, co jest oczywiste, a co niepoznawalne. Myslenie
spekulacyjne, to Mur Chinski i Spizowa Brama w jednym.

Myslenie spekulatywne owocuje mnogoscig, religii, sekt i wyznan, powstajacych licznie réwniez
w naszych czasach i fakt istnienia wielosci wierzen religijnych oraz trudnosci w znalezieniu w nich
tego 'wspodlnego rdzenia', kompromitujgcym moze nie jest, ale z pewnoscig jest zastanawiajacy.
Wydaje sie, ze wszystkie religie, od animizméw i totemizmow poczynajac, a na monoteizmach
konczac, wcale nie probujg dotrze¢ do prawdy, poniewaz wszystkie one gtosza swojg prawde,
niepodwazalng i absolutna. Przyktady narastajacego religianctwa, ot chocby istnienie Zespotu do
Spraw Przeciwdziatania Ateizacji Polski, w ktdorego skiad wchodzg ludzie, ktérym nie odmawiano
w przesztosci dostepu do wiedzy przyrodniczej, najlepiej dowodzg, ze w religii wcale nie chodzi
o dotarcie do prawdy, a raczej o co$ zupetnie innego. Do jakiej to nieznanej jeszcze prawdy, miataby
dochodzi¢ ktorakolwiek religia, dysponujaca od samego poczatku swego istnienia, jak kazda z nich
twierdzi, niepodwazalnym objawieniem?

W ciggu kilku, choéby ostatnich wiekdw, religia, przynajmniej ta dominujgca w naszym kraju
i jej krewniaczki, zmuszona zostala do opuszczenia wielu miejsc, w ktérych mocno sie
skompromitowata, zeby jednak uzyc¢ tego okreslenia. Trudno przeciez byto przej$¢ do porzadku
dziennego nad osiggnieciami geologii, paleontologii czy astronomii w kwestii ustalenia rzeczywistego
czasu istnienia naszej Ziemi. Trudno tez zignorowac rezultaty prac archeologdéw i historykdw.
Uznanie za 'prawde absolutng Jezusa Chrystusa', jak to powiedzial o. Wiestaw Dawidowski,



przychodzi z coraz wieksza trudnosciq wobec faktu, ze nawet najwyzszym dostojnikom Kosciota nie
jest wiadomym, kiedy sie on narodzit, co robit w swoim zyciu ani kiedy umart. Zadne 'my$lenie
spekulatywne' jednak nie rozwigze tych problemoéw, nie jest w stanie odkry¢ jakiejkolwiek
materialnej prawdy, moze jedynie wprowadzi¢ zamieszanie, namnozy¢ watpliwosci, skomplikowac
zycie jednostki lub spofeczenstwa. Ciekawym byloby natomiast wyjasnienie, dlaczego, mimo tych
kompromitacji, naiwne, czasem absurdalne 'prawdy' religijne, sa jednak hotubione w umystach
wiernych.

Liczba miejsc, w ktorych religia jeszcze niedawno czuta sie jako tako, raptownie sie
zmniejszyta, chetnie ucieka wiec pod skrzydta tych nauk, ktorych odkrycia zawierajg jeszcze ogromy
tadunek emocji, tajemniczosci, aich zrozumienie wymaga niejednokrotnie duzego wysitku
umystowego. Takimi sg jeszcze fizyka, wiasciwie to kosmologia a jeszcze lepiej — metakosmologia,
i genetyka. Tu jeszcze moze znalez¢ schronienie, cho¢ co $wiatlejsi zdajg sobie sprawe, ze jest to
schronienie tylko chwilowe.

Kazdy widzi, ze miedzy religiami wystepujg powazne roznice zdan, chocby w takiej np. kwestii,
jak rodowdd cziowieka. I tu daje sie zauwazy¢ pewien paradoks. Religie monoteistyczne gtosza, a z
pewnoscig tak gtosi chrzescijanstwo, ze wszyscy pochodzimy od jednej pary przodkdéw, jednak w ich
obrebie kwitnie rasizm i ksenofobia, zabdjcza niekiedy wrecz nieche¢ do innych, uznawanych za
obcych, zamiast braterskiej mitosci lub chocby tylko tolerancji.

Religie monoteistyczne z rownym zapatem gltoszg, ze sg religiami mitosci. Ale czy ktéras z nich,
z checi dochowania wiernosci literze swoich $wietych ksigg, z ktorych podobno czerpig natchnienie,
z wiasnej woli zniosta np. niewolnictwo, segregacje rasowa, poprawita los nieslubnych dzieci i kobiet,
zadekretowata wolnos$¢ sumienia i wyznania?

Oczywiscie, takich osiggnie¢ zadna z nich nie ma, cho¢ do kazdego takiego wynalazku chetnie
sie dopisuje. Zamiast wiec szuka¢ prawdy, wszystkie tworzg $wiat wtasnych urojen, w ktéry raz po
raz, usitujg wttoczy¢ swiat realny.

Jasnym jest, ze ,Dziedziniec pogan" nie byt najwlasciwszym miejscem do roztrzasania tych
kwestii, nie taka tez byta jego tematyka.

Wydaje mi sie, ze poréwnanie wielosci wierzen religijnych z wieloscig pogladéw politykdw czy
ekonomistéw, nie wytrzymuje kryterium iloSciowego — wierzen religijnych jest duzo wiecej. Ale
prébowac porownywac mozna wszystko z wszystkim, cho¢ nie kazde poréwnanie ma sens.

Rzeczywiscie, w niektdrych dziedzinach dotarcie do prawdy wymaga dtuzszego czasu, choc
w polityce akurat nie o prawde chodzi, zas przedmiot badan ekonomistéw jest tak ptynny, a czas
reakcji na zewnetrzne bodZzce tak diugi, ze czasem warto spokojnie czeka¢ na samoczynne
rozwigzanie sie problemu. Rozbieznosci wsrod ekonomistéw bywajg jednak mocno niepokojace,
poniewaz niekiedy konczg sie rewolucjami.

W dziedzinach nauki bardziej podatnych na eksperyment lub na inny sposéb weryfikacji, tez
niekiedy czas moze sie bardzo dtuzy¢. W takiej np. archeologii, trzeba byto czeka¢ az do czasow
Schliemanna, aby ten wreszcie odkopat Troje, zas poszukiwania Atlantydy, jak wiadomo, przeciagaja
sie nieco. Podobnie jest i z historiq. Bywa, ze rozstrzygajacego dokumentu nikt nie moze znalez¢,
czasem kto$ nie chce go ujawnic¢, a czasem po prostu nie istnieje.

W naukach scistych i przyrodniczych, tez sie tak zdarza, wystarczy skonstatowac, ile to czasu
szukano dowodu Wielkiego Twierdzenia Fermata. Na szczescie, sg to rzadkie przypadki, bez dowodu
przytoczonego twierdzenia matematyka sie rozwijata, izazwyczaj dos$¢ szybko daje sie
zaprojektowac eksperyment potwierdzajacy lub wykluczajacy jakas hipoteze, czasem wystarczy
powtdrzy¢ jakies doswiadczenie, czasem da sie to po prostu wyliczy¢. W koncu planete Neptun
odkryto dzieki obliczeniom, ale nie dzieki 'mysleniu spekulatywnemu', bo istniata twarda
rzeczywistos¢ w postaci zmierzonych i udokumentowanych nieregularnosci ruchu Urana.

Nauki przyrodnicze majg to do siebie, ze poszczegdlne fakty, hipotezy i teorie dajg sie dosc
fatwo weryfikowac i uczeni mogg uzgodni¢ swoje stanowiska. Czynig to bez przerwy, czasem to
uzgadnianie bywa do$¢ kosztowne i budzace obawy u niewtajemniczonych. Kwestia mozliwosci lotu
aparatem ciezszym od powietrza zostata rozstrzygnieta doswiadczalnie, podobnie jak kwestia
samorodztwa czy istnienia bozonu Higgsa.

Jak wyglada to docieranie do prawdy i ile ono wymaga czasu w przypadku kwestii religijnych?
Jako metode dotarcia do prawdy religie zazwyczaj stosujg metode ,krzyza i miecza". Jest to dosc
stara metoda, juz w starozytnosci w ten mniej wiecej sposéb rozstrzygnieto kwestie wyzszosci
starych bogow egipskich nad kultem Amona. Podobnie byto jeszcze w kilku, blizszych nam
historycznie przypadkach.
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To 'uzgadnianie' wierzen religijnych trwa juz pare tysiecy lat, a konca nie wida¢, i gotow jestem
sie zatozy¢, ze niepredko osiggnie sie jaki$ pozytywny rezultat.

Przypisy:
[[1 ] Pewne aspekty modeli Boga
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