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Koto z natury swej ontologicznej jest okragte.
To dobrze. Jednak caty ambaras zaczyna sie
wtedy, kiedy w koto wpadniemy i ouaia

tego kota zamyka nas w obtedzie.
Straszniejszej ponad to rzeczy nie znam.

Wstep

Bytem niedawno uczestnikiem pewnej dyskusji. Temat jej przebiegat, w catej swej rozciggtosci,
bardzo filozoficznie. Nawet mimo tego, ze odbywata sie na przyjeciu u przyjaciela, gdzie
zdecydowana wiekszos$¢ gosci byta zainteresowana zupetnie czyms innym. Byta to pdzna noc, diugo
po potnocy, a wiekszos¢ z uczestnikdw juz dawno miata dos¢ i zmeczona udata sie na spoczynek.
Méj przyjaciel Gospodarz byt znany z tego, ze zawsze na swoje przyjecia zapraszat pewnego
osobnika — bardzo nielubianego przez nas wszystkich. Nie wiem jakie pobudki kierowaty
Gospodarzem, ale poki zapewniat nam rozrywke — nikt nie oponowat. Desmond — bo tak byt przez
nas nazywany ow jegomos¢ — za kazdym razem sie z kim$ wyktdcat, zaprzeczajgc prawdom
oczywistym i pewnym! A byly one tak jasne i wyrazne, ze (w imie zasady Descartesa) kazdy
rozumny cztowiek uznawat je za prawdziwe. Jak mozna przeczy¢ oczywistej oczywistosci, naprawde
nie wiem.

Co prawda zawsze wspolnymi sitami wykazywaliSmy btedy Desmodna, ale on dalej wierzyt
w swoje urojenia. W koncu zaczatem studiowac filozofie i szuka¢ Wielkich Myslicieli, ktérzy wyraznie
i dostatecznie wykazali, ze to on sie myli — a my mamy racje!

Przyczynkiem do napisania tej pracy byta ogromna potrzeba ostrzezenia wszystkich normalnie
myslacych ludzi przed tym szarlatanem i jego sofizmatami. Niestety, zdarzajq sie takie zte i okropne
jednostki w naszym spoteczenstwie. Dobrze byloby sie zapoznac z jego argumentacjg by nie dac sie
oszukac i wiedzie¢, ze my sie myli¢ nie mozemy, bo jesteSmy przeciez posiadaczami prawdy. Rozum
nas dostatecznie o tym informuje, a i kilka innych instytucji takze.

I jak mi powiedziat pewien lekarz — nie mozna rozdrabniac sie i tak wszystkiego szczegdtowo
analizowac. Ludzie ci [myslacy] z zycia nic nie majg, a tylko je innym uprzykrzajg. Bo on znat takich
ludzi i stwierdzit, ze zadawanie sie z nimi to istha mordega, poréwnywalna z katorznicza pracg na
Syberii.

Zatem opowiem Wam jak wygladata uczta z glupim, z ktérym nie warto sie zadawac, tak by
ominefa Was zsytka do gutagu.

UCZTA Z GLUPIM

OSOBY DIALOGU:
Desmond

Olek

Kamil

Dawid

Gospodarz

Czesc 1

[wchodze do pokoju]

Wszedtem do pokoju i akurat ustyszatem fragment rozmowy Desmonda i Gospodarza. Ten
pierwszy z powazng ming mowit jakby to byla kwestia zycia i $mierci. Ten drugi stuchat, ale jakby
z lekcewazeniem.

— (...) i wychodzi na to, moim zdaniem oczywiscie, ze ontologia nie powinna by¢ niczym innym
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jak ontologig antropologiczng. Innej nie mozna uprawia¢. Wszystko co jestesmy w stanie nazwac
bytem odnosi sie tylko do pojmowania ludzkiego. Do reszty nie dotrzemy. Zatem nalezy zajaé sie
cztowiekiem, a nie metafizycznym ubzduranym bytem samym w sobie, bo to bajdurzenie zwykle.
Jakby nie byto, wszystko jest antropologia. Totez nie ma nauki wiekszej od niej.

A to ciekawe pomyslatem i postanowitem wtraci¢ sie do dyskusji.

— Drogi Desmondzie, wszedtem w trakcie i ustyszatem konkluzje, ale nie to co cie do niej
sktonito. Mdgtby$ mi moze wyttumaczy¢?

— Z calym mym szacunkiem do istot zywych, ale jestem zmuszony stwierdzi¢, moj drogi
Kamilu, ze gtupi jestes$, cztowiekiem o naprawde bardzo matym rozumku, wiec nie zrozumiesz —
powiedziat Desmond, a ilekro¢ kogo$ obrazat usmiechat sie bardzo przyjaznie.

— 0j, nie Desmondzie — stwierdzit moj przyjaciel Olek, ktory widac¢ jakis czas siedziat z boku,
muszac przystuchiwaé sie rozmowie. — Tego juz za wiele. Moge stucha¢ Twoich bredni, ale obrazaé
innych nie pozwole. Zwaz na to, ze to ty sie tu mylisz — wszyscy zebrani ci to powiedza. Koniec,
miarka sie przebrata. Wychodze!

— Alez nie, Olku, zle mnie zrozumiates, poczekaj!

[Olek opuszcza pokoj]

— I cos$ narobit? — zapytatem Desmonda, ktéry nie przejmowat sie konwenansami.

— Nie, zle mnie zrozumieliscie. Olek dlatego sie obruszyt, bo pomieszat dwa rézne pojecia! Juz
$piesze z ttumaczeniem. Bylem razu swiadkiem przemowy pewnej kobiety. Dziwita sie ona nad taka
kwestiq: jak to mozliwe, ze skoro ludzie sg tacy madrzy (rozwdj naukowo-kulturalny) — dalej
prowadzg wojny, zabijajg sie nawzajem i sg dla siebie niemili. Chciatem wtedy wyraznie oponowad,
ale kobieta ta byta autorytetem, a z tym walczy¢ sie nie da. Bo nie wazne czy ludzie na piedestale
racje maja, czy tez nie — itak 9/10 ludzkosci pdjdzie za ich batamuceniem [, Z tej ragji
powstrzymatem sie wtedy od komentarza. Ale tobie Kamilu juz ttumacze, czemu nazywajac cie
gtupim, wcale ciebie nie obrazitem! Ludzie majg olbrzymig tendencje do mieszania pojec. A te, im
dalszy dystans przebyly na drodze abstrakcji rozumowej, stajq sie coraz bardziej puste [2]. Nie
mozna miesza¢ madrosci z inteligencjg! A ta kobieta to zrobifa! A to dlatego, ze drugie pojecie
wyraza empirycznie mierzony wspotczynnik zdolnosci naszego intelektu, umiejetnos$¢ wrodzong, tego
na ile trafnie jesteSmy w stanie ujmowac zwigzki przyczynowo-skutkowe na réznych podtozach (3]
i nic poza tym. Gdybym stwierdzit, ze jeste$ bardzo nieinteligentny — wyraznie bym Cie obrazit. Co
sie natomiast tyczy madrosci i gtupoty: nie mozna jej empirycznie niczym zmierzy¢. Stwierdzajac, ze
jeste$ gtupi, wyrazitem sie tylko, ze nie miescisz sie w moim paradygmacie myslenia. Bo tym
wilasnie jest madro$¢ — niczym innym a nazwg na oznaczenie ludzi podobnie mi myslacych. I o ile
Hegel byt z pewnoscig cztowiekiem szalenie inteligentnym, o tyle catkowicie gtupim. I stad tez ludzie
dokonujg postepow i zabijajg sie od zarania swych dziejow — bo jesteSmy inteligentni i dlatego
rozwijamy sie na polu naukowo-kulturalnym, ale zarazem gtupi dla kogos, kto uwaza, ze zabijanie
jest zte. Pierwsze jest empirycznie potwierdzalne, drugie to tylko paradygmat myslenia, bardzo
subiektywny. Réwniez fakt, ze inteligentny i mato inteligentny moze =zabija¢ zmusza nas do
oddzielenia tych dwdch wyrazéw — inaczej powstajg nieporozumienia.

— Bez sensu to cate rozréznienie — stwierdzitem. — Zbytnio sie rozdrabniasz. Poza tym, czy ty
wiasnie zasugerowales, ze zabijanie nie jest czyms$ ztym? Kazdy ci zaprzeczy! Spdjrz na nasza
cywilizacje i nasze prawo! Jestes az tak zdemoralizowanym degeneratem? — oburzytem sie Swiecie.

— Prawo jest tylko konwencjg ludzka, wiec nie dowodzi dobroci i zta danych czyndéw. Jest
nadbudowg obecnej kondycji ludzkoéci [4], przez co nie jest podstawg dostateczng dla moralnosci.
I nie rozumiem czym sie tak ekscytujesz. Wy wszyscy ludzie méwicie o moralnosci z taka pewnoscig
i takq oczywistoscig. A ta ciagle ulega zmianom i modyfikacjom. Pamietasz chociazby Kodeks
Hammurabiego? Dzi$ juz zdezaktualizowany. Obiektywne istnienie moralnosci jest tylko naszym
zludzeniem, tak samo jak wolna wola i kilka innych rzeczy, o ktérych nie wspomne ze wzgledu na
szacunek dla Gospodarza.

— Po pierwsze Kodeks zostat spisany okoto XVIII wieku przed naszg erg — zaprotestowatem. —
To byty czasy barbarzynskie, kiedy cztowiek jeszcze nie korzystat ze swego rozumu. Ludzie ci nie
dorosli do prawdziwej moralnosci. Po drugie, z tobg jest co$ nie tak. Przeczysz moralnosci i wolnosci
woli! Przeciez one narzucajg sie w tak oczywisty sposob, ze nie sposdb im zaprzeczy¢! Kazdy wie, ze
zabicie drugiego jest zte. A wolno$¢? Przeciez moge robic¢ to, co chce! Oczywiscie, jesli nie ogranicza
mnie jakas przeszkoda fizyczna [°1 — jak np. niewolnika jego pan. Ale poza tym jestem wolny!
Przeciez nikt mnie nie zmusza do robienia tego, co robie!

— Odpowiem po kolei: moéwisz, ze byly to czasy barbarzynskie. I widze, ze chcesz taczy¢
rozum z moralnoscig i ja obiektywizowaé. Ostrzegam cie, nie idZ tg droga. Juz Kant ze swoim



imperatywem kategorycznym probowat to zrobi¢. Jak sam widzisz, nie wyszto mu. Dlaczego?
Poniewaz nikt nie stosuje sie do nakazéw rozumu praktycznego. Czynienie zta jest u Kanta czyms
zaprawde niewytlumaczalnym. Zwaz takze na to, ze obiektywizowanie moralnosci na wzér nauki jest
wysoce niebezpieczne. Przyktadem moze by¢ tu cala nazistowska propaganda o rasie aryjskiej
i nadcztowieku, gdzie probowano pseudonaukowo udowodni¢ wyzszo$¢ Niemcow! A dziato sie to
w wieku XX, a nie w czasach panowania kréla Hammurabiego. Z catg pewnoscig nie mozna taczy¢
intelektu (czy wyrazonego punktowo jego ilorazu) z poczuciem moralnosci. Moze jest Ci znany
przypadek Theodorea Kaczynskiego? Studiowat m.in. na Harvardzie. Zajmowat sie matematyka,
a jego IQ wynosito 170 w skali Stanforda-Bineta. Powiesz: czlowiek szalenie madry. Na pewno wie,
czym jest prawdziwa moralnosc. Niestety, zmartwie cie. Kaczynski przez siedemnascie lat wysytat
listy-bomby, bo uwazat, ze technika niszczy wolno$¢ cztowieka (sic!). Stad wtasnie nalezy rozrézniac
inteligencje od madrosci. Ta pierwsza nie niesie z sobg niczego ponad percepcyjng zdolnos¢
gorszego, badz lepszego dostrzegania zwigzkoéw koniecznosciowych zachodzacych w $wiecie. To, co
nalezy do madrosci i tego, jakie jej kryteria stawiamy — jest sprawg konstytucji charakterologicznej
cztowieka, czyli wiekszej badz mniejszej wrazliwosci. Pordwnaj sobie jeszcze stanowisko
intelektualizmu etycznego Sokratesa 6], Tu takze zachodzi kwestia mylenia poje¢. Ten starozytny
filozof stwierdza mniej wiecej cos takiego: ludzie nie czyniliby zta, gdyby wiedzieli, co jest dobre. Ale
co to znaczy wiedzie¢? Bo mozna:

1) wiedzie¢ i mie¢ co$ w intelekcie, na zasadzie ujmowania intelektualnego, ktére pozwala mi
wiecej pojmowac i wiecej pamietac, co bezposrednio nie wigze sie z moralnoscia;

2) wiedzie¢ i mie¢ co$ w rozumie, na zasadzie ujmowania abstrakcyjnego, kiedy operujac
pojeciami najbardziej uogdlnionymi i najbardziej pustymi uzyskanymi dzieki rozumowi [71, wychodze
poza obszar ujmowania przyczynowo-skutkowego i oddaje sie beztroskiemu mieszaniu podstaw
dostatecznych i bezowocnemu wynikaniu [81,

Pierwsze ,wiedzenie" nalezaloby nazwac ,znaniem", badz ,posiadaniem informacji", ktére
przypisa¢ trzeba inteligencji. ,Wiedzenie" drugie przynalezy rozumowi ijest przedmiotem
»~madrosci". Miano prawdziwej wiedzy przystuguje tylko pierwszemu wiedzeniu, bo te moze zostac
wyrazone za pomocg obiektywnych praw. Co prawda rozum i abstrakcja sg potrzebne by moc
postrzezenia naoczne przerobi¢ na pojecia, a te na prawa — ale pojecia te sga najmniej puste i
posiadajg najwiecej realnej tresci. Inaczej — pojmowanie intelektualne, co prawda réwniez zaktada
postuzenie sie rozumowa abstrakcjg (bo do obliczen czy opisu proceséw fizycznych uzywamy pojec),
ale ten rodzaj ujmowania przebiega ze znikomym udziatem rozumu w sensie tworczosci pojeciowej.
Pierwiastek, ruch jednostajnie przyspieszony, atom, cziowiek — s3 pojeciami in concreto
oznaczajacymi zjawiska naturalne, obiekty albo grupy obiektéw i de facto nie podlegajg dyskusji.
Definicje te ulegajq co prawda przeksztatceniom, ale jako takie zawierajg najwiekszy tadunek realnej
treéci [9]. T owszem, mozna zastanawia¢ sie nad tym kim jest cztowiek? Ale to pytanie filozoficzne,
a nie przyrodnicze — o ile my frapujemy sie nad swojg naturg ontologiczng, o tyle zaden z biologéw
nie bedzie miat watpliwosci co do przynaleznosci mnie, jako czitowieka, pod wzgledem fizycznym do
gatunku ludzkiego. Natomiast piekno, dobro i sprawiedliwo$¢ — te sg najbardziej pustymi pojeciami,
pojeciami in abstracto, dowolnie interpretowanymi bez jakichkolwiek granic [19). Nalezy sie im tylko
przyjrze¢ z nalezytg uwagq by dostrzec, ze ich znaczenie zalezy tylko od przyjetego przez nas
paradygmatu myslenia, czyli madrosci badz gtupoty.

Tu tez lezy ow konflikt miedzy zmiennosciq Heraklita a statosciq Parmenidesa, miedzy
wieloscia, a jednoscia. Swiat jest na mocy przestrzeni zbiorem przedmiotéw a nasz rozum na mocy
abstrakcji zbiorem pojec. Jednak jedno z drugim ma sie jak pies¢ do nosa. Bo im bardziej posuwamy
sie w abstrakcji, tym bardziej tworzymy pojeciowe niebyty. I tym wiecej przykrych dla nas
konsekwencji. Takze intelektualizmm etyczny pretendujac do miana obiektywizmu, jest tylko jedng
z wielu subiektywnych opinii. Co sie zas tyczy zwrotu ,mniej albo bardziej pusty". Wiadomo, ze
pusty jest terminem skrajnym i cos jest puste badz nie. Jednak kazde wytworzenie wyobrazenia (tj.
przypomnienia sobie danego konkretnego postrzezenia), a nastepnie utworzenie z tego wyobrazenia
pojecia, odziera postrzezenia z ich bezposredniosci — i w tym momencie wkrada sie mozliwosé
btednej interpretacji. Zatem zwrot ten jest tylko zabiegiem literackim, ktéry ma podkresli¢, ze kazde
postrzezenie jest prawdziwe, jako postrzezenie — a kazde pojecie (mimo najwiekszej mozliwej
zawartosci realnej tresci) zawiera w sobie pojecie fatszu.

I sprawa druga. Owszem, zgodze sie, ze wolno$¢ woli sama sie narzuca. Ale nie stanowi ona
nic wiecej, jak tylko zwyczajnego urojenia haszego rozumu (111 1 ponownie wyraze swg aprobate —
moge robi¢ to, co chce. Ale to nie jest pytanie rzeczywiscie wazne. Nalezy zapytac sie, czy moge
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chcie¢ tego co chcell2]? Jest to zasadnicza kwestia, ktéra pozwoli nam odpowiednio rozwazyé
stanowisko wolnej woli i rozstrzygnac jej aporie. Zauwaz prosze...

— Co ty mi tu za farmazonami, drogi Desmondzie , rzucasz? — zirytowatem sie tylko, bo ten
jegomos¢ miat w zwyczaju zarzucania dyskutanta bezwartosciowym stowotokiem. Musiatem mu
przerwac¢. — To straszne co mowisz o moralnosci. Jesli ta obiektywnie nie istnieje to ludzkos¢ nie ma
sensu! Cafe uzasadnienie praw inorm, cala nasza kultura staje sie tylko jakim$ dziwnym
paszkwilem! Jak nie obiektywne to co? Subiektywne? Ale jak co$ raz moze by¢ dobre, a drugim
razem zte? Tak by¢ nie moze! Zresztg zaraz zobaczysz, ze mam racje. Dawid powie ci do stuchu —
rzektem swoje, po czym zawotatem swojego przyjaciela.

[zmeczony Dawid wchodzi do pokoju]

— Co moi przyjaciele? Znowu sie spieracie? Co tym razem? — Dawid nie wydawat sie zbytnio
entuzjastycznie nastawiony do rozmowy.

— No powiedz Desmondowi, ze moralno$¢ obiektywnie istnieje! Bo ja z nim nie wytrzymam!

Dawid zaniemowit. Jego twarz zmieszata sie z potmrokiem panujgcym w pokoju. Pomyslat
troche, co przychodzito mu z trudem, po czym stwierdzit z wielka powagaq:

— Jak dla mnie dobro nie istnieje, a zlo to sejm [13], wiec niewiele wniose tu do dyskusiji. Ide
zobaczy¢ czy zostato jeszcze cos$ do jedzenia.

— Zobacz w spizarni. Gdzie$ tam powinny ostac sie jeszcze kiszone ogorki — podpowiedziat
Gospodarz.

[Dawid wychodzi z pokoju]

Gospodarz byt dziwnym cztowiekiem. Nielicznych tylko utrzymywat w kregu dyskusji, wiekszos¢
prébujac odciggnac od jakiekolwiek rozumowego namystu. Tylko w pojedynczych jednostkach budzit
zainteresowanie, reszcie oferujac proste i banalne rozrywki. I tak krecito sie to od samego zarania
przyjec przez niego organizowanych[14].

I wierzcie mi, strasznie zdenerwowatem sie tym, ze Dawid mi nie pomogt. Juz chciatem ruszac
z obalaniem mojego przeciwnika, kiedy ten bezczelnie wpadt mi w stowo.

Czesc I

— Kamilu méj drogi, bardzo cie prosze nie wchodz mi w stowo. PAki nie wytoze wszystkiego jak
nalezy bedziesz miat wiele zastrzezenn do moich mysli. Oczywiscie dzi$ tej dyskusji nie skonczymy,
ale poczynimy jakie$ wstepne rozréznienie. Innym razem wyjasnie ci to jasniej, ale na razie chce
tylko by$ wytapat ogdlng mojg mysl. Wszystko wymaga czasu, ktéry jest naszym najwazniejszym
wrogiem. Wracajgc zatem do mojej wypowiedzi. Zaczatem dochodzi¢ do tego, ze nie mozna
ujmowac moralnosci, jako czego$ danego obiektywnie, tak jak prawa przyrody. Nasze poznanie nie
jest wystarczajace do ujmowania moralnosci. Bo moralnos¢ jesli juz miataby byc¢ obiektywna,
musiatoby sta¢ sie przedmiotem metafizyki. A tu wyraznie przecze jakiemu$ rozumowi samemu
w sobie, ktéry intuicyjnie ujmowatby wieczne prawdy badz idee (sic!)! Cztowiek nie wychodzi poza
intelekt (ten czerpie materiat ze zmystow) i rozum (ten z intelektu). Inaczej — nie wychodzimy poza
ramy a priori form poznania (czasu, przestrzeni i przyczynowoéci)[ls]. A nawet gdyby moralnos¢
gdzie$ tam sobie bytowafa, bytaby noumenem — a wiec niedostrzegalnym i niepojmowalnym dla
nas. My, powiem, jesteSmy uwiezieni w Swiecie przedstawien, czyli fenomendw. I na takim gruncie
tylko mozemy cokolwiek budowac.

Teraz wracam tam, gdzie mi przerwates, do wolnosci ludzkiej woli. Li ztudzenie to, ale nie
mowie tego tylko po to, by wprowadzac¢ rzady chaosu, czy znosi¢ etyke, panstwo, czy prawo. Bo
moze z tej drugiej strony — podejrzewasz mnie o zte intencje i dlatego tak na mnie reagujesz, gdy
zaprzeczam tej Swietej nietykalnosci. Tej, ktdrg kazdy szanujacy cztowiek bedzie bronit do utraty
tchu, bo jak to moze by¢, ze nie moge robi¢ tego, co chce? Zaraz swe intencje wyttumacze, ale
najpierw: moge robi¢ co chce — tu sie zgodzitem, ale juz nie moge chcie¢ to co chce. A jesli powiesz,
ze tak, to czy moge chcie¢ tego co chce, co chce? Bo od czego zalezy to, czego ja chce [181? Gdzie
znajduje sie ten dziwny mechanizm, podiug ktérego dokonuje sie wybdr? Na jakiej on zasadzie
dziafa, od czego zalezy? Czy jesli jest wolny to od niczego zalezy? To skad to, pytam sie skad? I jak
to, pytam sie jak? Nie wiem jak tobie, ale ilekro¢ myséle o niewolnej woli, dopada mnie zawsze takie
dziwne wrazenie, jakby moja wola byla osobnym cziowiekiem modwigcym mojej swiadomosci co ma
robic. A ja to robie tylko dlatego, ze ona tak méwi. Niczym w dysocjacyjnym zaburzeniu tozsamosci.
Albo lepiej — trafniej zobrazuje to przyktad instytucji matzenstwa — kobieta mdwi, ze tak ma by¢,
a mezczyzna robi to co ma by¢. I to tak troche jest. Z tym tylko, ze wola to ja. To moj prawdziwy
charakter inteligibilny, ktory dla mojej percepcji przejawia sie tylko empirycznie (charakter



empiryczny). I dzieki tym przejawom nabywam wiedzy o tym, kim naprawde jestem (charakter

nabyty) [17], Zatem tak wiasciwie to nawet siebie samych nie znamy. Bo jak mozemy ufa¢ sami
sobie, ze jesteSmy wolni, skoro niejednokrotnie czynimy cos$, co nas zaskakuje, ze akurat tak
wiasnie postepujemy? Zdawato sie nam, ze w danej konkretnej sytuacji z pewnoscig zachowamy sie
odpowiednio — jak na nas przystato. A przychodzi co do czego i czynimy wbrew naszym
oczekiwaniom. A nie chcieliSmy tego wcale robi¢. Bo wiasnie, rézne sg chcenia. Pojecie to jest
synonimicznie uzywane do innych, niz samo ,chcenie wiasciwe", zjawisk. I to trzeba wyjasnic.
Cytujac klasyka ,nie chcem ale muszem", wiec Spiesze z rozréznieniem:

1) chcenie jako obowigzek, powinnos$é, ktére samo w sobie chceniem nie jest, a narzuconym
z zewnatrz przez konwenanse, ale gdyby mi sie naprawde nie chciato to bym tego nie robit — zatem
to chcenie to ,co$ musze",

2) chcenie jako niechcenie mi sie zrobienia czegos w rozumienia nie posiadania ochoty; mimo,
ze mi sie nie chce (ochoty nie mam) to co$ jednak robie, bo jednak w ostatecznej instancji chce to
robi¢, poniewaz gdybym naprawde nie chciat, czyli naprawde mi sie nie chcialo (nie miatbym
prawdziwie ochoty) to bym tego nie robit — zatem to chcenie to ,na co$ mam ochote",

3) chcenie wiasciwe, jako wola sama, czyli ostatecznie to co robie; bo wola dla nas przejawia
sie dopiero w charakterze empirycznym, wiec dla nas nie ma réznicy miedzy wolg, a uczynkiem —
zatem to chcenie to chcenie wiasciwe — ,,cos robie".

Zatem moze mi sie nie chcie¢, bo jestem skonczonym leniem, ale ostatecznie robie to, bo
dziatajag na mnie inne czynniki, ktére mnie motywuja — jak sie nie naucze catek to mnie
matematyczka obleje; jak sie nie bede myt to zaczne $mierdzieé, a ludzie ode mnie uciekac. Zatem
wola nasza, niejednokrotnie nie moze by¢ wolna, bo jesteSmy ludzmi wrzuconymi w $wiat
ograniczajacy. Jesli nie bedziemy przestrzegac ustalonych regut spotkajg nas przykre konsekwencje.
Pobudka kary jest silna, chociaz nie dla wszystkich. Ale gdybysmy mieli wolng wole, to jakims
dziwnym magicznym trafem ludzie nie powinni by¢ tacy ulegli wzgledem innych jak obecnie sa.
Chyba, ze tacy chcemy by¢. Ale tu sie pewnie niejeden oburzy, ze nie, wcale taki nie chce by¢. Jest
to pewien paradoks. Zeby to zobrazowaé, taki oto przyktad: przypuszczam, ze kazdy cziowiek
z wolng wolg, nawet najwiekszy masochista, gdyby mu zaproponowano zupeinie za darmo
trzydziestoletnie konanie w niewyobrazalnych i nieopisywalnych mekach, poddanie bezlitosnym
torturom, ktdérych bestialstwa przerazitaby sie nawet sama Swieta Inkwizycja — odméwitby i to bez
wahania. Zdaje sie, ze nikt mi w tym miejscu nie zaprzeczy. A gdybys kto$ chciat poda¢ przyktad
osoby chorej psychicznie, ktdéra wydataby przyzwolenie na takie ,przyjemnosci”, sam zapewne by
stwierdzit, ze jest to kto$ pozbawiony prawidtowego myslenia, nieSwiadomy swoich czyndw, przez co
jest niepoczytalny — totez nie mozna bra¢ tego argumentu pod uwage. Rozwazajac jednak
zdrowych — nie ma szans by sie kto$ na te tortury zdecydowat. Zapytani: dlaczego to tak? Ludzie
odpowiedzieliby: ,bdl jest czym$ negatywnym, czym$ od czego cziowiek ucieka, czyms$
nieprzyjemnym i dlatego nikt by sie na to nie zgodzit". Odpowiedz ta bytaby jednak trafna w ustach
deterministéw, ktdrzy uznajg ciag przyczynowo-skutkowy. Powiedzieliby oni, ze dlatego nikt sie na to
nie zgodzit, poniewaz dziata na ludzi odpowiednio silna pobudka — nikt nie uznaje bdlu za
przyjemnos¢ (wspomniani masochisci majg swojg granice i o ile drobne zabawy dostarczajg im
satysfakcji seksualnej, o tyle trzydziesci lat tortur to, chyba, za wiele). Prawidlowa odpowiedZ dla
kazdego indeterministy powinna brzmieé: ,wcale nie mozemy stwierdzi¢, ze nikt nie zdecydowatby
sie na te meki, cztowiek ma wolng wole, a wiec nie dziala na niego zadna pobudka (niechcenia
doznawania bdlu) — gdybysmy uzasadnili czyje$ postepowanie, stalibySmy sie deterministami. Nie
mozemy poda¢ przyczyny danego czynu, poniewaz zachodzi on zupelnie wolnie, wiasnie
bezprzyczynowo. Zatem — mozliwe jest, by kto$ chciat by¢ torturowany przez trzydziesci lat."
Jednak brzmi to jak czysty absurd sam w sobie. Poza tym, na gruncie katolickim — niemozliwe jest
by cztowiek nie grzeszyt (grzech pierworodny). Ale jesli naprawde ma wolng wole to jest mozliwe
zaistnienie cztowieka, ktéry nie grzeszy, bo tak jest wolny. Ale jesli istniejg jakie$ sytuacje,
w ktorych wolna wola dziata zawsze tak samo (mozna by dodac taki przypadek: kiedy rzuce w kogos
kamieniem, to czlowiek ten zawsze, w miare zdolnosci, sprébuje zej$¢ z toru lotu), to czy mozna
mowic¢ o wolnej woli? Bo ta wilasciwie niszczy cate Piekno $wiata. Wolna wola z racji swej wolnosci
powinna by¢ w stanie dziata¢ nieracjonalnie, czyli bezprzyczynowo. W determinizmie wszystko ma
swoj wiasciwy sens. Jesli A to B, a B to C, to A to C. I mozemy ttumaczy¢ zachowanie ludzi. Ale dla
wolnej woli A to Z i rdwnoczesnie O. Chyba, ze ta dziata wedtug jaki$ zasad metaracjonalnych. Tylko
wtedy nie bylaby wolna, bo dziataby na jaki$ okreslonych zasadach. I o ile moge zrozumie¢, ze
ludzie modwig o wolnej woli bogdw (bo ci sg czym$ catkowicie transcendentnym, sg tacy

NADNADI18]), o tyle jedli cztowiek przejawia sie jako byt materialny i niedoskonaty — to zmuszony
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jest podlegaé przyczynowosci. Wolnym mozna by¢ co najwyzej jako noumen [19],

Idac dalej: wolna wola prowadzi do skrajnie, okropnej wrecz, konsekwencji. Jesli na gruncie
nauki, czy sensownego namystu, co wyraznie wida¢ w matematyce, postulujemy zawsze zwigzek
przyczynowo-skutkowy, gdzie musi pojawic sie jakas przyczyna by zmieni¢ stan obecny i zastgpi¢ go
nowym — to jak temu powszechnie uznawanemu prawu, najbardziej podstawowemu, mozemy
przeczy¢ na gruncie wolnej woli, ktéra takiej przyczynowosci z racji swej wolnosci nie podlega? Jesli
to prawda, to ten magiczny mechanizm (wspomniany predzej przy chceniu chcenia) bytby niezwykle
czyms$ zaskakujacym i fascynujgcym, czyms$ czemu badaniu oddatbym swe zycie! Co$ co przeczy
prawu przyczynowosci i w dodatku dziata! Moze to moj brak inteligencji powoduje, ze nie moge
pojac¢ takiego zjawiska. Ale czy to nie jest troche tak, ze ta wolnos¢ woli jest po czesci wymowka dla
katolickiego Boga? Sama juz causa prima (kazda, niezaleznie od religii), podobnie jak wolna wola,
prowadzi nas do zniesienia prawa przyczynowosci 2011 Ja oczywiécie rozumiem, ze wiekszoé¢ z nas
tutaj jest wierzacych. Nawet jak sie nie myle, Michat ze mng gadat dzisiaj na korytarzu, wiec tez jest
na przyjeciu. A mu niewiare zarzuci¢ bytoby ciezko. Ale jak sie tak zaczniemy nad tym zastanawia¢,
jak dostrzezemy tyle zla na $wiecie, a wyznajemy dogmat o stwdrczym akcie Boga, to zapytamy
skad to zto? No to wszystko wina Szatana, bo to on skusit tg niedobrg Ewe. No dobrze, ale kim jest
Szatan? A no upadtym aniotem. Dobrze, ale kto stworzyt aniotéw? Hmm... chyba... Bog! Dobrze! Ale
jesli on ich stworzyt takich jacy sg, i nas takich jacy jesteSmy — to czy nie on odpowiada za zto na
Swiecie? A no nie! Skadze znowu! I wtedy dowiaduje sie, ze przeciez mamy wolng wole! Genialny
zabieg, ktdry automatycznie uniewinnia Boga przed Trybunatem Cierpienia Ludzkiego. Bdg niczemu
winny, bo on dat nam wolng wole, a zto pochodzi od nas, bosmy grzeszni. Nic, tylko okropne
myslenie systemowe [21], Jest to niedorzecznos¢ i sprzecznoéé, ktdra jeszcze bardziej ujawnia sie na
gruncie teologii! Paradoks niesamowity! Dlatego niezmiernie zadziwia mnie Martin Luther, ktéry jako
wierzacy stwierdza, ze bez taski Boga sie nie obejdzie! My nic nie mozemy, bosSmy grzeszni. A jesli
kto$ jest dobry, to tylko dzieki temu, ze Wszechmogacy tak postanowit. Mozna by tu tez przywotaé
Pierrea Abelarda, myéliciela nad wyraz madrego [22]. Uwazat, ze niezaleznie od tego jak oceniamy
czyny pogan pod wzgledem wartosci moralnej — wszyscy ci, ktérzy umierajg bez znajomosci
Ewangelii sg potepieni. Sama niewiara jest juz wystarczajagcym powodem, dla ktdrego ludzie ci nie
mogq dostgpi¢ zbawienia. Nawet, nawet jesli przyczyna owej Slepoty, do ktérej zostali oni
przeznaczeni przez Boga, jest dla nas niejasna [23] (sic!).

Ale samo stwierdzenie, ze wola jest tylko wymoéwka dla bogdéw, jest niewystarczajaca, bo
i przed narodzinami religii zydowskich istniato pewnie przekonanie o wolnej woli. Jest to, jak juz
nadmienitem kilka razy — zludzenie, ktére w nas zachodzi. Przytoczony przeze mnie przykiad
drugiego cziowieka (woli), ktéry dziata na mnie cziowieka pierwszego, swiadomego i zmusza do
czynienia tego co uzna za stosowne — rzeczywisécie prowadzi do schizofrenii. Trzeba zauwazy¢, ze
tak naprawde wszystko sprowadza sie do bycia obserwatorem swojego zycia, a nie jego realnym
realizatorem. Dopiero charakter empiryczny informuje mnie kim jestem. A to sprowadza sie tylko do
zwyktego stwierdzenia faktu, niepodlegajacego dyskusji [24], Nam sie tylko wydaje, ze ja-wola to ja-
$Swiadomy. I owszem, jesteSmy jednym bytem, ale rdznie sie przejawiajagcym. Omam powstaje
dlatego, ze nie ujmujemy naszego charakteru a priori, tylko aposteriori. I dopoki nie dokonamy
czynu, nie wiemy co zrobimy przez co wydaje sie nam, ze mamy na to jakikolwiek wplyw. A potem
mozemy by¢ albo zadowoleni, albo zaskoczeni swoim wyborem (co tez czesto sie zdarza).

I teraz ci jeszcze wytlumacze te mojg intencje piekng, a jakze! Celem moim nie jest
pozbawienie sensu moralnosci, zycia czy jakiekolwiek niecne czyny. Poniewaz jesli determinizm jest
prawdziwy, to jest to najwspanialsza rzecz jaka nas spotkata w catym wszechswiecie! Najpiekniejsze
piekno z najpiekniejszych pieknosci. Doskonale tg mysl| wyrazit Kant:

"Mozna sie zatem zgodzi¢ na to, ze moglibySmy obliczy¢ zachowanie sie cziowieka
w przysztosci z taka pewnoscia, z jaka obliczamy za¢mienie ksiezyca lub storica, gdyby bylo rzeczag
dla nas mozliwa tak gteboko wglada¢ w sposéb myslenia jakiego$ cztowieka (...)" [2°],

Jesli psychologia, ktéra dzisiaj w poréownaniu z innymi dziedzinami dopiero raczkuje, genetyka,
medycyna i cata ta biologia dotyczaca cztowieka, rozwinie sie na tyle by mdc uja¢ nasz charakter
inteligibilny, albo by nie wchodzi¢ na pole metafizyki — charakter empiryczny (co powinno
wystarczy¢) i moc po zbadaniu cziowieka przewidzie¢ jego postepowanie ze stuprocentowg
pewnoscig — to wreszcie bedziemy mogli osiggnac to, do czego dzis tylko udajemy, ze dazymy. Czyli
do pokoju miedzy ludZzmi. Ale takiego prawdziwego — bez przestepstw, bez ztoéliwosci 28], bez
wrogosci. Bedziemy mogli programowac ludzi, tak jak dzisiaj robimy to z maszynami. A jesli
wprowadzimy swiadomg eugenike, to bedziemy mogli zapobiega¢ chorobom genetycznym i wadom
wrodzonym. Raj na ziemi nie bedzie juz tylko czczg mrzonka. Bo jezeli charakter nasz jest



niezmienny a okreslone pobudki powodujg tylko konkretne skutki, to nauczenie sie ich
przewidywania uwolni nas od tylu nieszczes¢ dzisiejszego Swiata. Jesli poznamy prawdziwy status
ontyczny cziowieka, tj. wzor na cztowieka — to bedzie to co$ nad wyraz fascynujacego, bo poznajac
cztowieka poznamy rownoczesnie wszystkie odpowiedzi. Owszem, niektére beda przekraczaty
granice naszych a priori form poznania, ale bedziemy mogli stwierdzi¢, ze to nas przekracza — co
bedzie pewnym rodzajem odpowiedzi, bo przestaniemy sobie dowolnie fantazjowa¢ na pewne

sprawy, ktdre z tej racji powodujg powazne konsekwencje.
X
A jezeli ktos ma watpliwosci dotyczace tej wizji i zapyta siebie: czy wtedy nie przestaniemy by¢

wolni? Odpowiem na to — nigdy nie byliSmy. Obecny ja to wypadkowa mojego charakteru
i wszystkich zdarzen z przesziosci (pobudek, ktére mnie tu doprowadzity). Ksztattowaty mnie
zdarzenia pozytywne, jak i te negatywne. Réwniez bez tych negatywnych bylbym dzisiaj zupetnie
kim$ innym. Gdyby pani w liceum mnie nie zniechecita do matematyki, mozliwe, ze dzi$ nie
prowadzitbym tej dyskusji a zajmowat sie programowaniem jaki$ dziwnych automatéw do kawy,
ktdre nawet reszty nie wydaja. I tu tez nowego znaczenia nabiera mysl, ze kazdego dnia, kazdej
chwili, kazdej sekundy, tak po trochu umieramy. Niby wiemy, ze jesteSmy soba, ale czy ja sprzed
dziesieciu lat to naprawde ja? Nie, to byt kto$ inny — tgczy mnie z tym czlowiekiem tylko wspdlne
imie i nazwisko. Stafa jest w nas tylko nazwa przedmiotu, ktorym jesteSmy. Posiadamy $wiadomos¢
swej cigglosci swojego ja, ale jest to wiasnie ciggtos¢ zmian, a nie statosci. Wszyscy bowiem boimy
sie Smierci jakby miafa ona zakonczy¢ naszg egzystencje, a nie dostrzegamy tego faktu, ze w ciagu
catego zycia umieramy nieustannie — zmieniamy sie, bogacimy w doswiadczenia. Bo ja
osiemdziesiecioletni to na pewno nie bede ja dwudziestoletni.

Oczywiscie ten nowy $wiat nie bytby mozliwy dla kazdego z obecnie zyjacych. Ani Marks, ani
nawet religia chrzescijanska nie obiecuje zbawienia wszystkich ludzi — w pierwszym wypadku
odpada burzuazja, w drugim grzesznicy. Jednak na jedno wychodzi. I ani jedni, ani drudzy — nie sgq
w stanie realnie zbawi¢ ludzi — obie proponujg zbyt idealistyczne rozwigzania by je realizowac.
Kwestie te by¢ moze porusze innej nocy i opowiem ci o Panstwie Wspdicierpigcych, ale dzi$ na
pewno juz nie, bo powoli robi sie widno i przyjdzie nam i$¢ do pracy.

Jakkolwiek dlatego uwazam, ze nie powinno by¢ innej nauki, niz ontologia, czyli antropologia.
Kazdy namyst jaki uprawiamy powinien miec jakie$ zastosowanie dla sprawy spotecznej, ludzkiej —
tak, by poznajac myslg byt, rozpoznac go prawidtowo, ale tylko po to by méc go umiejetnie nagigé
do swej mysli [27], Po pytaniu ,dlaczego co$ jest takie?", powinno nastapi¢ ,jak to mozna ulepszyé?".
Po to by bylo Pieknie — nie by niszczy¢ ludzkos¢, ale by jg U-PiekszyC. I co prawda istnieje
niebezpieczenstwo, ze jakis ztosliwy cztowiek mégitby owg wiedze wykorzysta¢ do wiasnych celow,
ale gdyby to kryterium miato przewazy¢ musielibySmy zaprzesta¢ postepu. Proch usprawnit prace
w kopalniach, ale dopomaga takze zabija¢ ludzi. Problem nie tkwi w odkryciach, ale w ludziach,
ktérych moze w przysziosci mozna bedzie przeprogramowac. Moralnie watpliwe? Odpowiem w ten
sposob: dla mnie dzisiejszy swiat jest watpliwy moralnie. Teoretyczne mamy wolnos¢ i swobode, ale
nie umiemy z niej korzystaé. A jak tak dalej pojdzie to sie wyniszczymy i nie bedzie juz zadnej
moralnosci. Odkrycie statusu ontycznego cztowieka moze uratowac ludzkos¢ i pozwoli¢ osiggnaé to,
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o czym dzi$ tylko marzymy, a nie zdajemy sobie sprawy, ze w rzeczywistosci jest to zaprzeczeniem
nas samych. Ale umierajac kazdego dnia, codziennie zaprzeczamy sobie samym. Proces ten nie jest
niczym nadzwyczajnym i ekscentrycznym, czy nawet szalonym. Rdznica jest tylko taka, ze sobie
tego nie uswiadamiamy. A kiedy to zrobimy, stworzymy co$ Pieknego, za co w koncu bedzie warto
umierac.

Epilog patetyczny

Desmond skonczyt bablac.

Za oknem zobaczytem jak powoli zaczynato $wita¢. Miasto budzito sie do Zycia, niszczac cisze
nocy. A jak wiadomo powszechnie, wszystkie zie istoty udajg sie wtedy na spoczynek, wedtug
maksymy: gdy rozum $pi, budza sie demony!28], Wiedziatem, ze nie przegadam Desmonda, wiec
zdecydowatem sie wyjsc.

— No cdz, Desmondzie, nie przekonates mnie w zupetnosci! To wszystko tylko sofizmaty
i bajdurzenie. Nie jeste$ wcale lepszy od Klechomedesa! Gwarantuje ci, bedziesz miat w zyciu pod
gorke! Z takim nastawieniem, rozwazajac wszystko, dzielac wilos na czworo i szukajac tej zmyslonej
natury cziowieka, ktérg sobie Wielcy Profesorowie Filozofii wymyslili, zeby mie¢ w ogdle jakies
zajecie! Niczym sie nie réznisz od ludzi, ktérzy na przyjeciach Gospodarza oddajg sie tylko tanim
rozrywkom! On zaoferowat ci co$ innego, ale zrédio jest te same. Robisz to, co lubisz, tak jak
wszyscy. Jeste$ egoista! I tylko dlatego, ze to ty tu siebie mniemasz za wspaniatego mysliciela,
stwierdzasz, ze twoje rozrywki sg lepsze i szlachetniejsze. Powtoérze ci, z ludzmi to ty bedziesz miat
ciezko. Nie naprawisz ich, nie zmienisz! To sprawa przegrana! Siebie mozesz tylko zmieni¢, wiec
wyjedz lepiej do Afryki do murzynkow, zbuduj sobie pustelnie i nie wracaj tu nigdy!

— Drogi Kamilu, postuchaj, ja...

— Nie, nie bede cie stuchac iinni tez nie bedg! Po co mi ta cata filozofia, kiedy tyle
przyjemnosci w moim zyciu? Koniec, koniec! Wychodze, nie chce wiecej o tym stucha¢ i mam
nadzieje juz tu nigdy nie wroci¢. Nie spotkamy sie, Desmondzie. Licze na to calym swym sercem!
Zegnam Pana ozieble. I nie polecam sie w ogdle! — zdenerwowatem sie doszczetnie i dogtebnie.

[wychodze z pokoju]

A wychodzac z pokoju ustyszatem smutne westchnienie Desmonda. Wydawat sie by¢ zmeczony
tg imprezg, mimo, ze caly czas siedziat tylko w kacie i rozmyslat. Ledwie jeszcze dostyszatem jego
stowa skierowane do Gospodarza:

— Nalej mi prosze, bo mnie gtowa boli.

Zrobit pauze, po czym dodat:

— Powiem ci, ze ludzie to stracony przypadek, nie ma...

Co sie dalej dziato nie wiem, bo opuscitem posiadto$¢ i zniknagtem za rogiem, zostawiajac
Desmonda samego, melancholijnie pijacego z Gospodarzem.

I ani jednego, ani drugiego juz nigdy wiecej w swoim zyciu nie zobaczytem.
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[14] Gospodarzem nazywam uogdlnionego Geniusza Gatunku, czyli Geniusza Zycia, ktdry jest
jedynie metaforg literacka. Zasadza sie to na tym, ze Gospodarz w jednych budzi sktonnosci
rozsadkowe, w innych rozumowe, w innych jeszcze zmystowe — co przejawia sie u niektorych
zainteresowaniem jaka$ dyscypling naukowaq, u drugich uprawianiem sztuki, ale juz u wiekszosci
mitoscia do telenowel. Por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, tom II, roz. 44,
Metafizyka mitosci ptciowej, przetozyt Jan Garewicz, Warszawa, 2013, PWN, s. 750- 804.

[15] A. Schopenhauer, Poczwérne..., op. cit., s. 32-34.

[16] A. Schopenhauer, O wolnosci..., op. cit., s. 21.

[17] Charakter inteligibilny, empiryczny i nabyty, por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola
i przedstawienie, tom I, przetozyt Jan Garewicz, Warszawa, 2013, PWN, s. 465

[18] Wyrazenie ukute przeze mnie w Polemoslogionie, a dotyczace catkowitej
transcendentnosci Boga, ktéry z tej racji jest ponad wszystkim — ponad dobrem i ztem, ponad
bytem i niebytem itd., co prowadzi do stwierdzenia, ze prawdziwy absolut nadjest nadnad
nadwszystkim.

[19] Stwierdza tak Kant; a takze Schopenhauer, ktdéry wine cziowieka widzi w wolnosci woli
samej w sobie, ktéra jako metafizyczna, nie podlega przyczynowosci, bo jest nig sama. Jednak
nawet uznanie na tym gruncie wolnosci czy odpowiedzialnosci cztowieka nie zmienia stanowiska
determinizmu na gruncie cztowieka jako fenomenu.

[20] A. Schopenhauer, O wolnosci..., op. cit., s. 41.

[21] Tzw. myslenie systemowe i problemowe Hartmanna, por. W. Galewicz, Nicolai Hartmann,
Warszawa, 1987, s.221; system katolicki zmusza ludzi by mysleli podtug jego dogmatéw — przez co
nie dochodzi sie do prawdy, a interpretuje jg tak by pasowata do tresci religijnych. Widaé to
chociazby na przykladzie Augustyna. Swiezawski w Cziowieku S$redniowiecznym przeciwstawia
koncepcje dualizmu psychofizycznego tego wiasnie teologa, z koncepcjq albertyrsko-tomistyczng.
Konkluzja jest taka, ze tylko Tomasz wyraznie podkreslat jednos¢ duszy i ciata a Augustyn
pozostawat przy dychotomii. Natomiast Gilson w swoich pracach pisze o Augustynie jakby ten pod
tym wzgledem byt tomistg. Tq rozbieznos$¢é wyttumaczono mi to tak, ze Augustyn méwigc o duszy
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jako filozof byt bardziej platonikiem, ale jako katolik miat obowigzek przyja¢ poglad wyrazniej
arystotelesowi. Czuje sie zagubiony. Oczywiscie zawsze mozna odwofa¢ sie do Tischnera, ktéry
stwierdzit kiedys, ze ,Gilson w ogodle nie zrozumiat Augustyna".

[22] Madrym oczywiscie w ujeciu, ktére wyttumaczytem na samym poczatku.

[23] Etienne Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach s$rednich, przetozyt Sylwester
Zalewski, Warszawa, 1987, PAX, s. 148-151.

[24] Pieknie ta my$l wyraza Szekspir w sztuce pt. Jak wam sie to podoba? Akt II: ,Swiat jest
teatrem, aktorami ludzie, ktérzy kolejno wchodzg i znikajg". Céz za poetyckie wyrazenie
koniecznosci! Jedyne co mozemy zrobi¢, to sie przytozyé, aby nasz wystep byt jak najPiekniej
zagrany.

[25] Immanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu.

[26] Ztosliwos¢ jako schopenhauerowskie czynienie krzywdy dla samej przyjemnosci, nie dla
korzysci.

[27] Niezwykle inspirujgca w tej materii jest Przedmowa Suchodolskiego, por. Bogdan
Suchodolski, Narodziny nowozytnej filozofii cztowieka, Warszawa, 1968, PWN, s. 7-24; mozna dojs¢
do wniosku, ze wszystkie wydarzenia, ktére dotychczas mialy miejsce (historyczne, filozoficzne,
kulturowe, naukowe, a takze te dnia codziennego), sg zrédtem wiedzy o nas samych — niekiedy jest
ona ukryta wsérod metafor, albo okreslonych dazen do danych celdw, ale zawsze wyraza nas, bo
(banalnie wrecz) jest ona naszym dziataniem.

[28] Akwaforta Francisco Goyi.
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