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Zazwyczaj ludzkie myslenie jest zakitadnikiem réznych form, czy utartych schematdw.

Czesto np. mowi sie, ze ludzie uwiezieni w kanciastych brytach mysla kwadratowo. Jednak to nie
przestrzen fizyczna zdaje sie mie¢ tu kluczowe znaczenie, znacznie powazniejsze konsekwencje majq
ograniczenia w mysleniu zwigzane z rozmaitymi schematami kulturowymi.

Przyktadem cztowieka $wiadomego owych ograniczerr moze by¢ Woody Allen. W swoich filmach
niejednokrotnie pokazywat, Zze nasz sposdb myslenia o wielu sprawach nie przystaje do
rzeczywistosci (nie do ,wymagan rzeczywistosci" — bo to bytoby tworzenie nowych schematow, tym
razem modernistycznych, lecz do rzeczywistosci jako takiej).

W filmie ,Zbrodnie i wykroczenia" (Crimes and Misdemeanors) widzimy bogatego cziowieka
Judaha (znakomity Martin Landau), ktéry zyje szczeSliwie z zong, ale zdarzyt mu sie dwuletni
romans. Gdy chce sie z niego wycofac, kochanka imieniem Dolores (Angelica Huston) szantazuje go
(ze powie o wszystkim zonie, przy czym Judah uwaza, ze jego zona tego ,nie przezyje"). Przyparty
do sciany ulega namowom brata by wynaja¢ bandziora, ktéry zamorduje Dolores.

Po dokonaniu owego strasznego czynu, Judah oczekuje kary bozej (odzywa sie odsuniety na
bok judaizm, na ktérym go wychowali), jest bliski zatamania i przyznania sie policji, ale mija kilka
miesiecy izndw czuje sie szcze$liwy w gronie rodziny, ktorg niejako obronit przed
niebezpieczenstwem (zdrada, skandal, rozpad), ktére sam na nig S$ciggnat. Zbrodnia zostaje
przypisana widczedze, ktory zabit 4 inne osoby (,wiec co za rdznica jedna mniej czy wiecej?"). Judah
opowiada to w konwencji materiatu na film (nie mowiac oczywiscie, ze chodzi o jego wiasny zywot)
rezyserowi (w tej roli wystepuje sam Allen), ktory twierdzi, ze w takiej sytuacji zbrodniarz bedzie
przyttoczony przez odpowiedzialno$¢, bowiem wybrat samodzielne ksztattowanie moralnosci
wyrzekajac sie boskiej. Judah na to: ,tak, ale mam na mysli rzeczywisto$¢" i wyraza opinie, ze jego
rozméwca naogladat sie za duzo filmdw.

Skad inad wiemy, ze Ow rezyser (nie Allen lecz rezyser, ktorego Allen gra w ,Zbrodniach
i wykroczeniach") ma kiopoty ze zrozumieniem rzeczywistosci (caty czas osadza od czci i wiary
szwagra producenta seriali, a sam kreci dokument o pisarzu Levi'm, ktdéry godzinami prawi o tym, ze
ludzie powinni by¢ szczesliwi, ze zyja, po czym popetnia samobdjstwo dyskredytujac wszystkie
nagrane przez rezysera tasmy).

Widz ,.Zbrodni i wykroczen" mysli schematem antycznej tragedii; zbrodnia MUSI by¢ ukarana!
A gdzie to tak jest w zyciu? Nalezy zaznaczy¢, ze Allen nie pochwala Judaha (podobnie jak nie jest
lewicowcem-konstruktywistg i nie pochwala ateizmu, lecz poprzestaje na sceptycznym liberalizmie),
lecz suponuje, iz prawdopodobnie usztoby mu wszystko ptazem.

Podobny zart z konwencji tragedii znajdziemy w ,Hannah i jej siostry”; maz Hannah (Mia
Farrow), Elliot (znakomity jak zawsze Michael Caine) zakochuje sie w jej siostrze Lee — ito
Zz wzajemnoscig. Ma on oczywiscie wyrzuty sumienia i mysli by przyznac sie zonie do zdrady, lecz
jako cziowiek tchorzliwy ma tendencje do dziatania wbrew witasnym myslom, a zgodnie z emocjami-
popedami, wiec sie nie przyznaje i brnie w romans. Widz oczekuje tragedii, scen itp. lecz oto Lee
sama zakochuje sie w niejakim Douglasie, a Elliot jedynie poczatkowo smutny, powraca do zony,
ktdrg kochat bardziej niz myslat.

Antyczna tragedia jest zrédtem naszych nieporozumien ze Swiatem, jak kazdy schemat nie
pasujacy do rzeczywistosci. Czy Grecy byli glupi i tego nie widzieli? By¢ moze; w koncu 9/10
»Dialogoéw platoniskich" to betkot; ale moze znajdowali oni ucieche w konstruktywizmie moralnym.
By¢ moze madrosci i popularnos¢ filméw Allena wsrod elit umystowych polega na m.in. zdejmowaniu
bielma z oczu ludzi myslacych schematami.

Religia tez jest takim witasnie schematem. Dopiero od czaséw os$wiecenia (wyjecie rozumu spod
kurateli ksiezy, dlatego do dzis religijna prawica zachowuje sie jak banda rozjuszonych guwernantek)
wyznaczono religii takie miejsce, ze moze ona niemal wytacznie czyni¢ dobro nie przyttaczajac
cztiowieka i nie zniewalajgc go zakazami i nakazami. Liberat Voltaire i konserwatysta Burke obaj
traktowali religie instrumentalnie; jako twor ludzki, ktéry ma polepsza¢ zycie spoteczne, a nie
zwalnia¢ od myslenia. Paul Henry Thiry, baron d'Holbach (1723-1789) probowat z kolei taczy¢
pragmatyzm z ateizmem i moralnoscia:

»...Ateista jest cztowiekiem, ktéry ma przyrode i jej prawa; zna tez wiasng nature
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i wie, jakie obowigzki naktada na niego...".

D'Holbach nie doceniat moralnej sity religii, ktéra jest jedynym moralnym fundamentem ludzi
prostych nie majacych czasu deliberowac¢ o etyce i pracowaé¢ nad sobg w sposéb intelektualno-
etyczny. Warto jednak zwréci¢ uwage na twierdzenie, iz ateista zna prawa przyrody; czyli zna
rzeczywistos¢, podczas gdy cztowiek religijny jej nie dostrzega majac catg glowe zapchang gotowymi
madrosciami przyczynowo-skutkowymi, ktorych nie kwestionuje, lub ktdére rzadko kwestionuje.

Zawsze istnieje ryzyko, iz cztowiek religijny jest moralny bo religia mu kaze a nie dlatego, iz to
przemyslat. Co najwyzej te obie moralnosci moga sie uzupetniaé, ale jedna nie wynika z drugiej.
W klasycznym katolicyzmie tylko ksieza zajmowali sie obiema.

Tak wykpiwany przez kota katolicko-konserwatywne praktycyzm, jest jednak jak sie zdaje
najlepszym sposobem myslenia. Przykladowo ja jestem monarchistg (ale monarchia oswiecona!),
gdyz uwazam, ze monarchia implikuje lepsza organizacje zycia spoftecznego niz demokracja, a nie
dlatego, ze stanowi rodzaj powrotu do ,szlachetnego" czego$ tam (p. Nikiel np. bredzi
0 oczyszczeniu serc niezbednym do przywrdcenia monarchii czyli o rekatolicyzowaniu niezbednym
do przywrdcenia sojuszu ottarza i tronu — a przeciez najlepsi monarchowie nie byli dewotami, lecz
traktowali religie praktycznie — czyli ,instrumentalnie").

Na koniec warto zauwazy¢, ze cztowiek religijny mysli, ze ateista czy deista (wierzacy w Boga,
ale odrzucajacy dogmaty religijne), ktorego tez bierze za ateiste, musi znalez¢ sobie ,religie
zastepczg", prawdopodobnie dlatego, ze sam nie mogtby zy¢ bez jakiejkolwiek religii; tj. bez sytemu,
ktory zwalniatby go od myslenia (przychodzi tu na mysl to ciggte narzekanie prawicy na intelektualng
wyzszos¢ ,lewicy", przy czym jako lewica sg tu rozmieni takze wolnorynkowi liberatowie (co jest
przektamaniem, poniewaz prawice w czasie rewolucji francuskiej tworzyli nie tylko
dewoci/zwolennicy tradycji Ludwika XIV, ale przede wszystkim liberalni monarchisci — feuillanci
z markizem de La Fayette na czele).

Ta nizszos$¢ intelektualna z pewnoscig nie dotyczy prawicy laickiej, czyli wolnorynkowych demo-
sceptycznych liberatdbw, bo oni — Hume, Bastiat, Tocqueville, Mikke, Ziemkiewicz, R. Aron, Guy
Sorman itd. jako$ sie na to nie skarzg, ani objawow takiej nizszosci nie przejawiajg — wrecz
przeciwnie). Niektorzy ateiéci z pewnoscig szukajq religii zastepczej (Shaw — pacyfizm, M. Sroda —
feminizmm, Hemingway i Sartre — socjalizm), lecz to dowodzi, ze tak naprawde nie sg
intelektualistami, lecz dewotami, ktérzy wylaczajg myslenie i podazajg za stadem (anty?) religijnym.

Rozsadniejszym deistom i liberatom wystarczy bdg pojety filozoficznie, podstawowa tolerancja,
wolny rynek, umitowanie tadu spotecznego i swobodnej dyskusji — myslenia.

Piotr Napierata

Urodzony w 1982r. w Poznaniu - historyk; zajmuje sie myslg polityczng o$wiecenia i jego
przeciwnikdw i dyplomacjg Francji i Anglii XVIII wieku, a takze kwestiami zwigzanymi z
ustrojem panstw (Niemcy, Szwecja, W. Brytania, Francja) w tej epoce.
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