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S:eptycyzmowi i krytyce naszych tradycyjnych religii towarzyszy bardzo czesto

gloryfikowanie wszystkiego co jest obce, nowe w dziedzinie religijnej. A jesli jest to co$ co wigze sie
z Orientem, to sukces na Zachodzie ma murowany.

Wspotczesnemu trendowi na "religijnym rynku" towarzyszy najczesciej wielka doza ignorancji
i niesprawiedliwosci sadow. Otdz ludzie oceniajg obce systemy religijne nie w ich wszystkich
aspektach, lecz jedynie "opakowanka", ktére ze Wschodu eksportujg na Zachéd misjonarze nowej
nadziei. Z poréwnania takiego rodzimy obrzadek nie ma wielkich szans wyjs¢ zwyciesko. Niestety
mato ludzi zadnych nowinek religijnych wysilito sie aby zbada¢ czy to, co nasze wypada az tak Zle,
jak mogliby$my pobieznie sadzic. Czy warta jest zamiana? Wszak odnosi sie wydestylowang
doktryne filozoficzng do zabobondw chrzescijanskiego dnia codziennego.

Jakze nieréwne to starcie! Z jednej strony patrzy sie na nasze ludowe przesady,
najprymitywniejsze praktyki katolicyzmu, chrzescijanstwa, show pielgrzymkowe, etc. Z drugiej zas
guru zaprezentuje najlepszy wyciag, kwintesencje filozoficznej doktryny innego systemu i cziowiek
jest tym tak oszotomiony, ze przestaje trzezwo rozumowac.

Tymczasem katolicyzm tez ma przeciez swoj filozoficzny aspekt, ktérego sie pod uwage nie
bierze na fali mody dalekowschodniej. Z pismami medrcéow ze Wschodu powinno sie zestawiac nie
ludowg poboznos¢, ale chocby Orygenesa, czy Bazylidesa z Aleksandrii, ktérych wywody ukazujq
nam wiekszg gtebie niz pisma kanoniczne, czy modlitwy ludu. Orygenes uznawat nawet, jakze
z Orientem kojarzong, koncepcje transmigracji, czyli wedréwki dusz, ktdére wznosza sie od stanu
nikczemnego do chlubnego i zbawiennego (wzglednie w drugim kierunku). Nie uznawat prymitywnej
koncepcji wiecznosci mak piekielnych i opowiadat sie za apokatastaza, ktéra nigdy w Kosciele nie
zyskata aprobaty ani nawet przychylnosci. Niemniej jednak cze$¢ katolikow, ktorych wrazliwosé
wzbrania sie przed piekielnym konceptem znajduje pocieszenie w tym optymistycznym projekcie
teologicznym. Spotkatem niedawno nawet teologa, ktdéry na moje utyskiwania odnosnie katolickiej
teologii przeciwstawiat teze, ze jest to tylko kwestia podejscia do katolicyzmu, aby otrzymac zen to
czego sie pragnie. Ow teolog réwniez odrzucat pieklo na rzecz apokatastazy, moéwiac:
"...rozrozniamy skrajng i umiarkowang, odnosnie tej drugiej kosciét pozostawit nam granice
spekulacji, piekfo da sie zniwelowac, wyeliminowad, taki przywilej stowa 'wszech', ze mozna zrobi¢
wszystko, nawet zapewni¢ komus rozrywki na wiele eondw" . Trzeba przyznaé, ze jest to
zaskakujace, ze mozna z tak zmurszatej doktryny wycisnaé tyle zywotnych sokdéw i nadziei. U
Bazylidesa z kolei Chrystus pojawit sie na $wiecie, aby za pomocg Stowa poméc ludziom odkry¢ ich
wewnetrzng, duchowg istote; gtosit on nadejscie ery agnozy (niewiedzy), w ktérej ludzkos¢ powrdci
do pierwotnej nieswiadomosci i bezgrzesznosci (por. z buddyjska nirwang). Gnoza chrzescijanska
ukazuje nam inne chrzescijanstwo, niz te, ktére znamy na co dzien. Jakze wymowny jest przyktad
$w. Augustyna, ktéry zapoznawszy sie z pismami biblijnymi stwierdzit, ze chrzescijanstwo jest religig
dla prostakoéw, po czym przylaczyt sie na wiele lat do manichejczykédw. Dopiero po wystuchaniu
bardziej zaawansowanego filozoficznie chrzescijanstwa w kazaniach $w. Ambrozego oraz po
stopieniu go z neoplatonizmem, pdzniejszy najwiekszy filozof chrzescijanski przyjat te doktryne
i zostat chrzescijaninem. O potrzebie stworzenia tej wersji chrzescijanstwa przekonano sie juz we
wczesnym okresie jego rozwoju. Warto wiec przynajmniej wiedzie¢, ze istnieje "chrzescijanstwo dla
intelektualistow", jesli kto$ pozadliwie spoglada na Wschdd.

Juz chyba najwyzszym wcieleniem tego trendu sg pomysty, w ktérych autorzy na podstawie
mniej lub bardziej stusznych argumentéw przekonujg nas, ze Jezus podazyt na Wschdd, do Indii, aby
tam znalez¢ madrosc¢, ktérg nastepnie mogt przekazac chrzescijanom. Tym samym mowi sie: nawet
jesli jest w tym chrzescijanstwie co$ wartosciowego, to niechybnie sg to efekty podrdzy Jezusa do
Indii, jego wartosciowe nauki to blade odbicie orientalnej madrosci.

Jesli bedziemy poréwnywac buddyzm filozoficzny z chrzescijanstwem filozoficznym, wowczas
mozemy je réznie wartosciowac, ale tylko takie odniesienie jest stuszne i uprawnione. Na przyktad F.
Nietzsche oceniajac te doktryny znacznie wyzej stawia buddyzm (zauwazajac, ze przy swojej
abstrakcyjnosci nie jest on jako taki uniwersalistyczny, lecz wiasciwy jest okreslonemu szeregowi
zewnetrznych warunkow), podkreslajac zarazem: "Obie religie naleza do tej samej rodziny — obie
sq religiami dekadenckimi" (Antychrzescijanin , s.25). Tymczasem coraz czesciej styszy sie glosy,
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ktére cieszac sie z krytyki religii chrzescijanskiej, oburzajg sie wobec traktowania buddyzmu w tych
samych kategoriach, domagajqc sie wylgcznie oceny przez pryzmat filozoficzny.

Ze wszystko to jest niedorzeczna mistyfikacjq rzeczywistodci musi by¢ jasne dla umystu
sceptycznego i odpornego na czcze fascynacje. Mozna by¢ pewnym, ze konfrontacja filozoficznego
czy choéby tylko ewangelijnego chrzescijanstwa z buddyzmem jako religig, buddyzmem jaki
funkcjonuje na co dzien w jego rodzimych krajach — bytaby dla buddyzmu mato korzystna.

Z jednej strony wezmiemy pod uwage pisma chocby Klemensa Alksandryjskiego,
przesigknietego na wskro$ kulturg grecko-rzymska, a z drugiej typowego wyznawce buddyzmu.
Réznica jest ogromna. Oto chrzescijanski medrzec naucza o Logosie, boskiej madrosci, jaka sie
udziela nawet poganskim myslicielom; kiedy méwi o szczegdtach moralnosci nadaje jej forme etyki
stoickiej zabarwionej platonizmem. A z drugiej strony widzimy buddyste z mtynkiem modlitewnym,
czy procesje buddystow czczacych rocznice Buddy. Przez taki oto pryzmat, lecz w sytuacji
odwrotnej, postrzega sie u nas buddyzm i chrzescijanstwo.

Niewiele sie méwi o faktycznym funkcjonowaniu buddyzmu. Jakis czas temu tygodnik Wprost
odwazyt sie przedstawi¢ jeden artykut na ten temat, gdzie ukazana byla sytuacja odwrotna,
mianowicie fascynacja buddystéw, w tym mnichdw buddyjskich (nie mniej zaangazowany w rézne
skandale i afery zycia codziennego) — kulturg i obyczajami Zachodu. Oto kilka fragmentdw, ktére
powinny otrzezwi¢ nieco naszych fascynatow — buddyzm w praktyce.

Zgorszeni katolickim eksploatowaniem cuddw i relikwii, zywym po dzi$ dzien, zwracamy
faskawe spojrzenie w kierunku religii buddyjskiej i oto widzimy jeden z obrazkéw: "W Swiagtyni
Saman Chand powstat supermarket specjalizujacy sie w sprzedazy Swieconej wody pochodzacej
Z klasztordw z catego kraju. "Oszczedzamy wiernym wielu ucigzliwych podrézy w odlegle zakatki
Tajlandii" — reklamuje sie pomystowy "szef Swigtyni". W markecie mozna nawet kupi¢ "koncentrat
Swietej wody" (do rozciericzania deszczowka), a takze na miejscu skorzystaé z uzdrawiajacej kapieli
— wystarczy, oczywiscie ztozywszy uprzednio odpowiedniq jatmuzne, przekreci¢ kranik u stép
sporego Buddy, ktory jest w rzeczywistosci zbiornikiem na wode." ; inny pomystowy mnich, pod
dyktando aniota postawit w swojej $wiatyni "statue Buddy, przedstawiajaca go jako gotowego do
startu Supermana ze stopa dumnie wspartg na replice ziemskiego globu" . Oczywiscie aniot doradzit
bardzo korzystne przedsiewziecie.

Krytykujemy skandale w Kosciele? "Dziatajacy z btogostawieristwem Sanghi — najwyzszej rady
buddyzmu — ruch Phra Dhammachaya przypominat nowoczesng Korporacje zarzadzang wedftug
najnowoczesniejszych metod marketingu. Zerowat przede wszystkim na zamoznej tajskiej klasie
Sredniej. Wierni nieraz sprzedawali swoje domy, by ofiarowac je na "$wiatte" cele. Do wytudzania
pieniedzy uzywano réznych metod. Opat podawat sie za wcielenie Buddy, obiecywat, ze w zamian za
datki jest w stanie uzdrawiac i zapewnic ofiarodawcy nirwane — buddyjski odpowiednik zbawienia."

Oburzamy sie na kompromitacje Kosciota popierajacego tylko w tym wieku wiele zbrodniczych
reziméw, zwlaszcza faszystowskich? Oto Birma, inne buddyjskie zaglebie: "Tamtejszy kler od lat
popiera znajdujaca sie u wiadzy zbrodniczq junte wojskowg — Narodowg Rade Przywrdcenia Prawa
i Porzadku (SLORC) — odpowiedzialng za ludobdjstwo i czystki etniczne. Jednym z chwytéw
propagandowych generatow SLORC jest demonstracyjne oddawanie czci buddyjskim oficjelom
i otwieranie odrestaurowanych swiatyn, a rezimowe gazety lubig wykorzystywac buddyjskie hasta do
usprawiedliwiania status quo." (fragmenty pochodzg z artykutu "Budda z supermarketu”, Wprost, 18
II 2001). Zobacz wiecej: Przymusowe nawracanie na buddyzm

(http://www.racjonalista.pl/index.php/s,11/t,1699) oraz Buddysci przesladujg

(http://www.racjonalista.pl/index.php/s,11/t,2161) .

Tak wiec czytanie samych wzniostych zatozen danego systemu zubaza nam istotnie jego
rzeczywiste oblicze. Na ogot jest tak, ze gérnolotne stowa i formuly filozoficzne przekazujg nam tylko
czes¢ prawdy o tej doktrynie. Mozna wprawdzie powiedzie¢: dobrze, ale to nie jest prawdziwy
buddyzm. Ale i tak samo rzec mozna i o chrzescijanstwie, jakie widzimy na co dzien i jakie znamy.
Oba sady sg réwnie watpliwe. Otéz co innego skomponowacé doktryne, a co innego zobaczy¢ jej
spofeczne przetozenie. Z jednej strony racje wiec mozna przyzna¢ uwadze G.B. Shaw'a, ze jedyny
problem z chrzescijanstwem jest tej natury, ze nigdy nie zastosowano go w praktyce, ale i rownie
dobrze mozna uznaé, ze to co widzimy, jest wiasnie prawdziwg doktryng chrzescijanska — doktrynag
zycia. Podobnie w przypadku buddyzmu.

Ale wezmy tzw. "czysty buddyzm" i "czyste chrzescijanstwo". Moéwi sie, ze nauki Buddy byty
pacyfistyczne i skuteczniej oddziatywaty na jego ucznidw niz nauki Jezusa, bo buddyzm nie
naznaczony zostat takimi walkami religijnymi i przesladowaniami jak chrzescijanstwo. Jednak po
pierwsze z pewnoscig niemate znaczenie mialy tu uwarunkowania zewnetrzne, kulturowe, a nie
wytgcznie filozoficzno-religijne, a po drugie nalezy dostrzec, ze na chrzescijanstwie zacigzyt teolog
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Pawet, ktory zniszczyt catego ewangelicznego ducha i z "dobrej nowiny Chrystusa" zrobit "dobrg
nowine o Chrystusie". Ewangelia Chrystusa, cata psychologia pism ewangelijnych, jest gteboko
zbiezna z istotq nauk Buddy. Tak wiec twierdze, ze i chrzescijanin moze wydoby¢ ze swojej religii
przestanie podobne w swej istocie do przestania Buddy (cho¢ rézne w szczegdtach).

Nietzsche o wiele wyzej stawia religie buddyjska niz chrzescijariskg, mowiac, ze "Buddyzm jest
stokro¢ bardziej realistyczny niz chrzescijanstwo (...) Przestanka buddyzmu jest nader tagodny
klimat, ogromna delikatnos¢ i swoboda w sferze obyczajow, brak militaryzmu,; oraz warstwy wyzsze
— nawet uczone — w ktdrych ruch buddyjski ma swe zarzewie. (...) W chrzescijarstwie na czofo
wysuwajq sie instynkty podlegtych i uciemiezonych: swego zbawienia szukajg w nim najnizsze stany
spoteczne. Jako zajecie, jako Srodek na nude uprawia sie tu kazuistyke grzechu, samokrytyke,
inkwizycje sumienia (...) Chrzescijariski charakter ma pewien zmyst okrucieristwa, wobec siebie
i wobec innych; nienawis¢ do inaczej myslacych; wola przeSladowania. Na pierwszym planie
znajdujg sie posepne i pobudzajgce wyobrazenia; najbardziej pozadane stany, ktdre okresla sie
najwyzszymi nazwami, sq elipsoidami; diete wybiera sie tak, by sprzyjata zjawiskom chorobowym
i rozdrazniata system nerwowy. Chrzescijaniski charakter ma Smiertelna wrogo$¢ wobec pandow
Ziemi, wobec "dostojnych" (...) czyms chrzescijariskim jest nienawis¢ do zmystow, do radosci ze
zmystow, do radosci w ogdle... Chrzescijanistwo, gdy opuscito swdj pierwotny grunt, najnizsze stany
spofteczne, podziemie antycznego Swiata, gdy siegneto po wiadze nad ludami barbarzyriskimi, za
przestanke nie miato juz ludzi zmeczonych, lecz ludzi wewnetrznie zdziczatych i rozdartych —
cztowieka poteznego, ale nieudatnego. Niezadowolenie z samego siebie, cierpienie z powodu
samego siebie nie jest tu, jak u buddysty, nadmierng wrazliwoscig na bodzce i podatnosciqg na bol,
lecz, odwrotnie, przemoznym pragnieniem zadawanie bolu, wytadowania napiecia wewnetrznego we
wrogich dziataniach i wyobrazeniach. Chrzescijanstwo potrzebowato barbarzynskich pojec i wartosci,
aby zapanowal nad barbarzyncami: czyms$ takim sq ofiara z pierworodnego, picie krwi jako
elementy komunii $w., pogarda dla ducha i kultury; tortura we wszystkich formach, zmysfowa
i pozazmystowa; niebywaty przepych form kultu (...) ChrzesScijaristwo chce zapanowal nad
zwierzetami drapieznymi; jego srodkiem jest rozsiewanie wsréd nich choroby — osfabienie stanowi
chrzescijarniski sposob oswajania, "cywilizowania". Buddyzm jest religiq dla cywilizacji w stadium
kresu i zmeczenia, chrzescijanstwo jeszcze jej nawet nie zastaje — tu i dwdzie zakiada dopiero jej
fundamenty”

Warto zaznaczy¢, ze w religii tej Nietzsche cenit najbardziej nihilizm, ktéry byt mu bliski;
ponadto dla niego to najgorsze chrzescijanstwo zaczyna sie od Pawta, w Jezusie widzi wiele cech
podobnych do Buddy, przypomina mu on "jakiego$ Budde". Przy odrzuceniu chrzescijanskich
znieksztatcen tej postaci, docierajac do jej ewangelijnej psychologii zarysowujg sie zdumiewajgce
zbieznosci. Budda potepiat przywigzanie do zycia, pragnienie doznan, uleganie namietnosciom, gdyz
wszystko to, powodujac cierpienia, utrudnia osiggniecie zbawienia — nirwany, czyli wygasniecia.
Podobny cel glosit Jezus — wyrzeczenie sie namietnosci, w btogim umitowaniu Boga. Religia, kult
byty mu catkowicie obce. Dostrzega to réwniez Nietzsche:

"Sprzeciwiam sie, by w typ Odkupiciela wpisywano rysy fanatyka (...) Wiara taka nie gniewa
sie, nie gani, nie broni sie: nie wycigga "miecza" — (...) Wiara ta nie nadaje sobie takze formut —
ona zyje, broni sie przed formutami. (...) W$réd Hindusdw postugiwatby sie on pojeciami systemu
samkhyam, wsrod Chinczykow pojeciami Lao-tsego — i nie odczutby przy tym zadnej rdznicy. —
Mozna by, z niejakg tolerancjq terminologiczna, nazwac¢ Jezusa "wolnym duchem" — ktdry nic sobie
nie robi z wszystkiego, co ustalone: stowo zabija wszystko, co ustalone, zabija. Pojecie
"doswiadczenie Zycia", znane tylko Jezusowi, sprzeciwia sie wszelkiemu stowu, wszelkiej formule,
wszelkiemu prawu, wszelkiej wierze, wszelkiemu dogmatowi. (...) Nie wolno sie tu pomyli¢, cho¢
ogromna jest pokusa, ktora kryje sie w chrzescijaniskim, tzn. w koscielnym przesadzie: taka
symbolika par excellence pozostaje poza wszelkg religiq, poza wszelkimi pojeciami kultu (...) Nie
obiecuje sie btogosci, nie wigze jej z jakimis warunkami: btogos¢ jest jedyng realnosciq — wszystko
inne to znaki, dzieki ktérym mozna o niej mowic... Nastepstwo takiego stanu projektuje sie na nowg
praktyke, witasciwie ewangeliczng praktyke. Momentem, ktdry wyrdznia chrzescijanina, nie jest
"wiara": chrzescijanin dziata, wyrdznia sie odmiennoscia dziatania. Wyrdznia sie tym, ze ani swym
stowem, ani w swym sercu nie sprzeciwia sie cztowiekowi, ktory jest wobec niego zty. (...) Ze na
nikogo sie nie gniewa, nikogo nie lekcewazy. Ze ani nie pokazuje sie w sgdach, ani nie daje sie
zaangazowa¢ ("nie przysiegac") Ze w zadnym razie, nawet w przypadku dowiedzionej niewiernosci
zony, nie rozstaje sie z niq (...) Rozliczyt sie z catg zydowska doktryng pokuty i pojednania; wie, ze
jedynie dzieki praktyce zycia mozna sie czu¢ "bosko", "btogo", "ewangelicznie", stale czul sie
"dzieckiem Bozym". Drogg do Boga nie jest "pokuta", nie jest "modlitwa o przebaczenie": jedynie
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ewangeliczna praktyka prowadzi do Boga (...) Gfeboki instynkt, ktory dyktuje, jak nalezy zyé, aby
czu¢ sie niebiarisko, aby czuc sie "wiecznym", podczas gdy wszelka inna postawa nie pozwala czué
sie niebiansko: jedynie to jest psychologiczng realnosciq "zbawiania". — Nowy sposob zycia, nie zas
nowa wiara... (...) Juz samo stowo "chrzescijaristwo" jest nieporozumieniem — w istocie rzeczy, byt
tylko jeden chrzescijanin, ktéry umart na krzyzu. "Ewangelia” umarta na krzyzu. Co odtad zwie sie
"ewangelig", jest juz przeciwienstwem, tego, czym on zyt: "zl nowing", dysangelium. Jest to az
absurdalnym fatszem, gdy za odznake chrzesScijanina uwaza sie jakas wiare, np. wiare w odkupienie
przez Chrystusa: chrzescijanski charakter ma tylko praktyka chrzescijanska, zycie takie, jak zycie
tego, ktéry umart na krzyzu... (...) zdziczaty kult tych rozchwianych dusz nie utrzymat juz owego
ewangelicznego zrownania wszystkich jako dzieci Bozych, o ktorym uczyt Jezus"

Wracajac jeszcze do tego jedynego pozadania na jakie moze sobie buddysta pozwoli¢: nirwany
i unikania cierpienia. Stusznie zauwazyla Lynn Margulis, wybitny biolog amerykanski: "Biernos¢
buddyzmu przypomina mi zastygla rezygnacje" . Jest w tym wszystkim co$ gteboko nieludzkiego,
jesli sie tak mozna wyrazi¢. Czastka cztowieka jest i bedzie cierpienie — immanentna czes$¢ naszego
zycia. Tak bardzo, ze Anatol France madgt sformutowac "najkrétsze dzieje ludzkosci": "Ludzie rodzili
sie, cierpieli i umierali" . Podobnie namietnosci sg znamieniem cziowieka. Mozna je kietza¢, ale nie
zniszczy¢. Wéwczas rowniez wyrzekamy sie odpowiedzialnosci za nasze cziowieczenstwo, tak jak

cztowiek, ktéry znajac trudy codziennego, rodzinnego zycia ucieka w mury klasztorne.
b3

Czasami podnosi sie: dlaczego odrzucasz, dajmy na to, idee boga, skoro nie mogte$ jeszcze
pozna¢ wszystkich doktryn religijnych? Jednakze dobrze skomponowana doktryna religijna wcale nie
bedzie argumentem na rzecz jej zatozen. Nie bedzie przez to bardziej prawdziwa, lecz lepiej
pomys$lana. Ziq perspektywe patrzenia przybiera ten, kto sadzi, iz btad religii zasadza sie na
sprzecznosci wewnatrz jej doktryny. System spdjny nie powie nam wiecej o stusznosci mnieman
z dziedziny religijnej transcendencji, metafizyki i bogdw, niz system jawnie sprzeczny. Za to fatwiej
wyzyska naszg tatwowiernosc i intelektualne lenistwo.

Jak wobec tego oceni¢ mozna pogon za nowymi formami religijnych systeméw na
wspotczesnym "rynku duchowym"? Czy w istocie cziowiek trzezwo myslacy moze w obcych
doktrynach religijnych znalez¢ az tyle nowych atutdéw, ktdre znajdujg sie poza zasiegiem rodzimych
ztud? Jest to az nader watpliwie przy rzetelnej ocenie.

Ze jest to moda $wiadczy choéby fakt, ze jeszcze kilka dekad temu nie byto takiego zachwytu
wschodnimi  wierzeniami, a religioznawca Reinach (bynajmniej nie zelota, ani nawet nie
chrzescijanin) mogt je przedstawi¢ takimi jakimi byly w istocie. Pisat wiec, ze hinduizm jest religig
"zapozniong i ponizajacg" , ze "...podzielit sie na niezliczone sekty, zaludnit sie bogami, boginiami,
demonami do tego stopnia, ze przypomina las zwrotnikowy. Kult zasadza sie na czci zbyt czesto
nieporzadnej, fetyszow i batwandw, z towarzyszeniem bicia w dzwony, iluminacyj, sypania kwiatéw;
muzyka wyje lub wzdycha, bajadery taricza, glowy wpadaja w zawrot, a straszliwy obraz meczarni
piekta induistycznego nie wystarcza, by natchngac¢ wiernych szacunkiem dla obyczajow" ;i dodawat:
"Co nam rezerwuje przysztos¢? Religja Inddw, pisat w 1858 Max Miiller, jest religjq zgrzybiata i nie
ma wiele lat Zycia przed sobg" . Zas$ o buddyzmie tybetanskim laméw, ktdéry Wolter uwazat
najbardziej niedorzecznym kultem na ziemi, pisat Reinach: "Tybetowi narzucit buddyzm potworng
teokracje ktora kfadzie zapore wszelkiej cywilizacji, wszelkiemu przenikaniu poje¢ europejskich. (...)
Pierwotna religja Tybetu byta nadzwyczaj gruba, z koncepcjami totemicznemi, jak na przyktad boga
nieba, jadacego wierzchem ...na psie, matpy czczone w charakterze przodka, psow Swietych,
utrzymywanych w klasztorach lamoéw dla pozerania zmarlych, iz niestychanym rozwinieciem
najnizszego czarownictwa. (...) ani jego zwierzchnictwo [tj. dalajlamy — przyp.], ani ekspedycja
Anglikéw do Lhdssy (1904) nie doprowadzity do znikniecia ekstrawagancyj lamaizmu. Moéwiono
czesto, ze ze swymi wygolonymi ksiezmi, dzwonami, rozancami, mtynkami do modlitw, batwanami,
wodg swiecong, papiezami i biskupami, opatami i mnichami, procesjami i swietami, konfesjonatami,
Czysécem, Piektem, lamaizm jest karykatura romanizmu ". Dzi$ za to styszy sie najwiekszg piesn
chwaty i zachwytu.

Jesdli ma kto$ wieksze niz przecietne intelektualne aspiracje, a jednoczesnie nature religijna,
moze sie z pewnoscig odnalez¢ w doktrynie starej — pozostajac w religijnej mistyfikacji nie doktada
przynajmniej do tego ulegtosci nowym modom i kolejnym owczym pedom. Jestem tego samego
zdania co Anatol France: "By¢ moze jednak, ze stare bfedy nie sq tak straszne, jak nowe, a jesli juz
musimy dac sie wodzi¢ za nos, to lepiej chyba trzymac sie ztud, ktorych ostrze stepiato (...) Owce
winny znosi¢ cierpliwie strzyzenie nozycami starego pasterza, bo moze nasta¢ miody, ktory im
zedrze weftne razem ze skorg". Jesli juz musisz by¢ owcg, nie szukaj sobie nowej owczarni, gdyz nie
jest to tego warte.



Fakt, ze umysty ludzi takich jak Leszek Kotakowski mogty sie odnalez¢ w tonie katolicyzmu,
Swiadczy najlepiej jesli nie na rzecz katolicyzmu, to przynajmniej przeciw dalekowschodniej modzie,
gdyz dowodzi, ze zadza Orientu nie jest tozsama z aspiracjami intelektualnymi wspoiczesnych
spoteczenstw, lecz wyraza z jednej strony pewien pewien trend mody, a z drugiej wyjatowienie
naszych systemow religijno-$wiatopogladowych. Ale czy automatycznie $wiadczy to o wyzszosci
obcych systemow?

Wzglednos¢ krytyki rodzimej religii z punktu widzenia nowych fascynacji religijnych ilustruje
dobrze wypowiedz pewnego Polaka-taoisty mieszkajacego w Chinach, ktéry pisat do mnie o sytuacji
w Azji: "Rzeczywiscie Kosciot katolicki w Polsce nie zawsze robi to co jest zgodne z jego misja.
Z wieloma elementami krytyki jako osoba wychowana w Polsce zgadzam sie w stu procentach.
Problem w tym, ze dokfadnie te same argumenty padajg z ust ludzi na catym Swiecie krytykujacych
swoje "lokalne" religie: buddyzm, taoizm, islamizm itd tj.: arogancja kleru i mnichdw, ich
bezuzytecznosé, nieche¢ do ciezkiej pracy, Zzerowanie na spoteczeristwie, ich bogactwo kontrastujgce
z biedg zwyktych ludzi itd. Obecnie chrzescijaristwo jest jedng z najdynamiczniej rozwijajgcych sie
religii, wielu Azjatdw staje sie chrzeScijanami w wyniku rozczarowania swoimi rodzimymi religiami...
Podobna rzecz dzieje sie w Europie gdzie... wiele 0oséb przechodzi na buddyzm..." Nie jest wiec tak,
Ze to Wschdod ma tylko do zaoferowania Zachodowi nowg religijno$¢, jak utrzymuija ludzie przejeci
modg na wierzenia wschodnie. Religie wschodnie wielu wydajq sie atrakcyjne nie dlatego, ze istotnie
posiadajq jakies wyjatkowe walory w poréwnaniu z religiami rodzimymi, ale dlatego, ze sg po prostu

nowe...
*

Nie nalezy gtosu tego rozumiec jako sprzeciwu wobec religijnej réznorodnosci, gdyz dotyczy on
tylko ptytkich fascynacji wspodtczesnych. O ilez wyzej mozna ceni¢ religie bedacg wytworem
lokalnych warunkdw, niz taka ktdra jest zaszczepiona z zewnatrz. Ta pierwsza jest przynajmniej
czyms$ bardziej naturalnym — spoteczno$¢ zamieszkata na danym obszarze, w danych warunkach
klimatycznych i kulturowych tworzy sobie wierzenia bedace odzwierciedleniem jej pragnien, potrzeb,
wyobrazen, wrazliwosci, zdolnosci, etc. Dlatego wiasnie wyzej oceniam dawne wierzenia "poganskie"
(jakze réznorodne!), niz chrzescijanskie zglajszaltowanie. Rownie naturalny jest dla Japonczykow
szintoizm, co absurdalny Indianin w mitrze biskupiej. Reszta przesadow, szczepionych ludom
sztucznie, zawsze bedzie miata cos$ ze wrzodu, choé z pewnoscig z czasem mniej lub bardziej sie don
przyzwyczajamy. To jest ta czes$¢ religijnosci, ktéra ma charakter stricte sekciarski — poprzez
rozwinietg machine propagandy, tzw. ewangelizacje i "misjonaryzm", dazy do zaszczepienia kultu
i wierzen "uniwersalistycznych", z pretensjg optymalnosci dla wszystkich i wszedzie, niweczac
zarazem lub wchianiajgc wierzenia lokalne i "naturalne".
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