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"Prawem naturalnym jest to,
co natura przykazuje wszystkim ludziom"
Wolter

"Najwiekszg chlubg wiary chrzescijanskiej
jest wzgardzenie naturg"
biskup Zenon z Werony, 360 r.

"Nie mozemy zatem stuchac ciata ani krwi,
ale wznies¢ sie mamy ponad rzeczy poziome,
zdeptac wszystko, co przyrodzone, ludzkie.
Natura nie uczynita nas chrzescijanami,
nie ona tez uczyni nas swietymi i sprawiedliwymi:
nie mamy trwaé w stanie nizszym, wytacznie ludzkim,
ale powotani zostaliSmy do stanu wyzszego (...)
jestedSmy zniewoleni wyzuc sie z natury.
arcybiskup Pichenot

"Ten, kto kocha swoje zycie, traci je,

a kto nienawidzi swego zycia na tym Swiecie,
zachowa je na zycie wieczne"

Ewangelia Jana (12,25;BT)

Prawa naturalne (badz przyrodzone) — prawo stanowigce przeciwwage dla prawa
stanowionego (pozytywnego, pisanego, kreujgcego panstwowy badz publiczny porzadek
prawny), wynikajace z przyrodzonych i odwiecznych zasad ludzkosci a nawet wszechswiata.
Prawo zapisane w sercach lub rozumach ludzi (ius in corda scripta). Wedtug pierwotnej
koncepcji tych praw byty to ,nakazy Natury" — nie takie, ktére obmyslajg filozofowie, lecz
takie, ktére sugeruje nam sama natura. Choc¢ ta koncepcja jest wiasciwsza, odstgpiono od niej
jednak, z uwagi na jej matg funkcjonalnos$¢ spoteczng. Nowozytne prawa natury miaty przede
wszystkim uzasadnia¢ koncepcje praw cziowieka, miaty wiec petni¢ role stuzebng. Nakazy te,
wedle ich zwolennikéw, winny sta¢ ponad prawem tworzonym przez cztowieka, jako co$ co
istniatlo jeszcze przed nim samym. Tym samym prawo pozytywne winno by¢ tworzone w
zgodzie z prawem naturalnym, co wiecej, prawo pozytywne winno wyraza¢ mozliwie najpetniej
zasady prawa naturalnego. Niektérzy zwolennicy prawa natury postulujg niewaznosé
ustanowionych przepiséw, ktdre stojg w sprzecznosci z zasadami prawa przyrodzonego.

Wolter prawo przyrodzone cziowiekowi charakteryzuje nastepujaco: ,Prawem
naturalnym jest to, co natura przykazuje wszystkim ludziom. Wychowates dziecko, winno ci
ono szacunek, jako swemu ojcu, wdziecznosc¢ jako swemu dobroczyricy. Masz prawo do ptodéw
ziemi, ktérg uprawiate$ wiasnymi rekami. Dates i otrzymate$ stowo, winno by¢ ono
dotrzymane. W zadnym razie prawo ludzkie nie moze sie opiera¢ na czyms innym niz na
prawie natury. Zasada wielka, zasada powszechng obu tych praw jest na catej ziemi: Nie czyn
drugiemu co tobie nie mifo"

Wybitny pisarz, humanista i teolog polskiego arianizmu, profesor i rektor Akademii
Rakowskiej — Jan Crell (1590-1633) rowniez wskazuje na te zasade jako prawo naturalne,
czyniac wyrazne rozréznienie miedzy prawem boskim: ,Nalezy tu jeszcze wspomnie¢ o prawie
natury, ktore gtosi, abys ‘nie czynit drugiemu co tobie nie mito'. Z drugiej strony istnieje prawo
Boga i Chrystusa (Mat. 7,12): ‘Co chcielibyscie, aby wam ludzie czynili, to wy czyncie innym"
[1]

Bardziej naturalistycznie, mniej abstrakcyjnie, prawo naturalne pojmowat Michel de
Montaigne: ,Jesli istnieje jakie prawo naprawde naturalne, to znaczy jakis instynkt, ktory
widzimy powszechnie i wiekuiscie wycisniety w zwierzetach i w nas (co nie jest tak pewne, by
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nie podlegato dyskusji), moge powiedziec, iz, wedle mego zdania, tuz po staraniu jakie okazuje
kazde zwierze, aby utrzymac swe zycie i unikac tego, co mu szkodzi, drugie miejsce w szeregu
zajmuje mitosé, jaka ptodzacy ma do swego ptodu. I skoro to natura, jak sie zdaje, wszczepita
nam owo uczucie, troszczgc sie o to, aby pomnazac i posuwaé naprzéd kolejne czesci swej
machiny, nie dziw, jesli na wspak, ze strony dzieci ku rodzicom, przywigzanie to nie jest tak
duze"

Geneza 1del

Kosciot bardzo czesto szermuje pojeciem prawa naturalnego, wprowadzajgc opinie
publiczng w btad polegajacy na utozsamieniu tej idei z doktryng koscielng. Jednak teorie praw
naturalnych nie powstaty wraz z narodzinami chrzescijanstwa. Duchowni mdwiac o prawie
naturalnym utozsamiajq je z prawem boskim, co czesto sprowadza sie do zamiennego
stosowania obu termindéw; doszio nawet do tego, ze gdy sie méwi o prawie natury, kojarzone
jest to natychmiast ze sporami Kosciota polskiego wobec preambutly Konstytucji RP. W
rzeczywistos$ci prawo natury jest czyms$ zupetnie niezaleznym od Kosciota, a w pewnych
wiekach gtosem sprzeciwu wobec praw boskich. Koscidt rzymskokatolicki zapozyczyt te idee od
poganina — Arystotelesa, ktéry zdefiniowat je jako pierwszy w IV wieku przed Chrystusem.
Prawa natury mialy wynika¢ z obserwacji porzadkow ustanowionych przez samg nature
cztowieka i $wiata. Urzadzenia naturalne sugerowaty w owych czasach uzna¢ za prawa
naturalne m.in. ,wfadze ojca i meza w rodzinie, rzady ludzi oswieconych nad prostakami,
wlasnos¢ prywatna, wladze pana nad niewolnikiem" [2]. To, ze w panstwie rzadza ludzie
dorosli a nie dzieci, nie wynika przeciez z umowy spotecznej, lecz z nakazéw samej natury —
sg oni silniejsi, madrzejsi, bardziej doswiadczeni, etc. To byta wtasnie pierwotna koncepcja
prawa natury.

W poganskim Cesarstwie Rzymskim prawa natury pozwolity dostrzec prawnikom (M.T.
Cicero, Gaius, Ulpian) i niektérym filozofom (Seneka, Petroniusz), ludzi w niewolnikach
(uznawanych dotad za rzeczy). Seneka pisat: ,Wszyscy jestesmy rowni urodzeniem i
pochodzeniem, Zaden z nas nie jest szlachetniejszy od drugiego, jesli nie odznacza sie
sprawniejszym umystem i wiekszg sktonnoscig do cnoty i nauki” [3]. W poczatkach cesarstwa,
w I w., prawnicy rzymscy gtosili poglad, ze prawo natury nie zna instytucji niewoli, tym samym
nieludzkie traktowanie niewolnikdéw i obrazanie ich godnosci ludzkiej powinno by¢ karane przez
prawo panstwowe.

Chrzescijanska recepcja

Do czasoéw podznego Sredniowiecza my$l Arystotelesa byla nieznana dla $Swiata
chrzescijanskiego [4]. Koncepcje Arystotelesa (jak i wiekszos$¢ dziet) przyswoit sobie $wiat
arabski (arystotelizmm wyktadano w szkotach syryjskich). Do Europy te idee przedostaty sie z
péinocnej Afryki, poprzez Hiszpanie, gdzie wielkq popularno$¢ zyskat lekarz z Kordoby
Awerroes-Ibn Ruszd, ktory pod wptywem metafizyki Arystotelesa poczat gtosi¢ tezy, ktore
byly sprzeczne tak z Koranem jak i Biblig chrzescijanska. , Tezy awerroistow [5] odrzucajacych
dogmat zmartwychwstania i nieSmiertelnos$¢ duszy zaniepokoity Kosciét, tym bardziej, ze
dyskusje wokot tez wywieraty wptyw na doktryne polityczng" [6]. Od czasdéw erygowania
pierwszego wydziatu prawa w Europie — na Uniwersytecie w Bolonii, Zachdéd gwattownie
rozwinagt swojg fascynacje i odkrywanie dziet tego wielkiego mysliciela.

Fakt, ze idee poganina cieszg sie tak wielkim zainteresowaniem na tyle poirytowat
hierarchie koscielna, ze oddelegowano do zajecia sie tym problemem oficjalnego teologa
Kosciota — Tomasza z Aquinu. MoOgt on zrobi¢ dwie rzeczy: zdyskredytowaé mysli
Arystotelesa, badz je adaptowac¢ dla chrzescijanistwa. Jako ze pierwsze nie rokowato
spodziewanych efektow [7], miato miejsce drugie rozwigzanie, czyli potaczenie nauki Kosciofa
z idegq praw naturalnych. Jednak problem byt niebanalny, gdyz Nowy Testament nie dawat
przestanek aby wkomponowaé w niego zrodto nauki o prawie naturalnym. Dotychczasowe
nauczanie Kosciota, ktorego gtdowng opoka pozostawat $Sw. Augustyn, réwniez nie dawato
przestanek na ktérych mozna bytoby sie oprze¢ w tej kwestii: Kosciét nauczat bowiem, ze
natura cztowieka jest nieczysta, zas$ uswiecanie go miato polega¢ wtasnie na wyzwalaniu sie
spod jej prawidet. Sw. Augustyn pisat: ,Sam cztowiek bowiem, cholby sie wewnetrznie
radowat prawem Bozym, cdz poradzi przeciw innemu prawu w swoim ciele, walczacemu z
prawem jego umystu”. Widzimy wyrazne przeciwstawienie prawa boskiego, jako prawa ktore
rodzi umyst - prawu natury, jako ,prawu grzechu, wypisanemu w jego cztonkach" [8].



Pozostawat Tomaszowi Arystoteles. Jednak skad u poganina mysl boska? Otéz 6w doctor
Ecclesiae wykoncypowat co nastepuje: zasady prawa naturalnego drzemig w kazdym cztowieku
(nawet poganinie) dzieki éwiatjoéci Wiekuistej (lux ethernal), sq refleksem owego oswiecenia
boskiego. Oczywiscie boskie Swiatlo Wszechswiata jest czym$ nadrzednym dla tych praw
natury. I tak chrzescijanstwo podporzadkowato sobie prawa naturalne - poprzez ,chrzest"
Arystotelesa. Warto jednak zaznaczy¢ niektore niuanse koncepcji praw naturalnych autorstwa
Tomasza z Akwinu. Podczas, gdy juz klasyczni prawnicy rzymscy uwazali, ze niewola nie jest
stanem zgodnym z porzadkiem naturalnym, to wielki teolog Kosciota utrzymywat, ze jest
doktadnie na odwrot.

Na interpretacji tomistycznej opierali sie $redniowieczni i renesansowi uczeni, w tym
polscy, tacy jak Stanistaw ze Skarbimierza (ktéry wizjg tomistyczng uzasadniat wojny
prowadzone przez Wiadystawa Jagiete - De bellis iustis) oraz Pawet Wiodkowic. Do dzi$
Kosciot pozostaje przy Tomaszowej koncepcji p.n. — pod postacig dziewietnastowiecznego
neotomizmu.

Oczywiscie nie oznaczato to bynajmniej zdecydowanego zwrotu i uznania dla praw
naturalnych ze strony Kosciota. Ochrzci¢ Arystotelesa to byt wymdg pragmatyczny i wyraz
adaptowania do chrzescijanstwa uzytecznych badz popularnych mysli filozoféw poganskich.
Prawa naturalne stanowi¢ mialy odtad dla Kosciota bardzo wygodny wytrych przy
rozwigzywaniu dylematow teoretycznych, pojawiajacych sie na przestrzeni dziejow oraz pomoc
przy argumentowaniu swego stanowiska w okreslonych sprawach, ktore nie mogly liczy¢ na
wsparcie Objawienia (np. prawo wiasnosci, sprzeciw dla ,mordowania" nienarodzonych,
rozciggajacy sie az na zarodek ludzki). Z drugiej jednak strony, nadal podkreslano grzeszny
charakter natury cztowieka, ktéra to jest sprzeczna z wiecznymi prawami boskimi i powinna
by¢ brana w karby postuszenistwa cnocie religijnej. Jest to zapewne przejaw pewnej
teologicznej schizofrenii. Pius XI pisat: ,Przeto powinien On krolowaé w umysle cztowieka,
ktdérego obowigzkiem jest z zupetnym poddaniem sie, niezachwianie i stale uznawac prawdy
objawione i nauke Chrystusa,; niech Chrystus kréluje w woli, ktéra powinna stuchal praw i
przykazan Bozych; niech krdluje w sercu, ktére wzgardziwszy pozadliwosciami przyrodzonymi,
winno nade wszystko Boga kochac i do Niego jedynie naleze¢." [9]

Nowozytne prawa natury

Kiedy nastaty warunki do nowozytnych narodzin idei praw przyrodzonych, czyli w wiekach
XVII-XVIII, ludzko$¢ nie skorzystata z koncepcji pochodzenia praw naturalnych dzieki
iluminacji $wiatta boskiego. Zapewne byto to rozwigzanie trafne, gdyz ,boska iluminacja"
implikowataby zapewne skrajng nietolerancje i skrepowanie mysli, a jednym z praw
naturalnych bylaby nieomylno$¢ Kosciota rzymsko-katolickiego. Pouczajacy dla nas w tym
wzgledzie jest fragment Kodeksu Akcji Katolickiej: ,Nie jest dozwolone domagac sie, bronic¢ lub
udziela¢ nieroztropnie wolnosci mysli, prasy, nauczania, wyznan — jako praw przyrodzonych
ludzkosci. Tam, gdzie te swobody sg stosowane, obywatele majg obowigzek postugiwaé sie
niemi i zywi¢ wzgledem nich takie uczucia, jakie zywi Kosciot. Wolnos¢ wyznaniowa w stosunku
do jednostek jest przeciwna cnocie religijnej i opiera sie na zasadzie, ze wolno kazdemu
wyznawacd takq religie, jaka mu sie podoba lub nawet nie wyznawac Zzadnej. Dajqc cztowiekowi
te wolnos¢, daje mu sie moznos¢ wynaturzania bezkarnie najswietszego z obowigzkdw,
uchylania sie od niego, porzucania dobra niezmiernego, aby zwrdci¢ sie ku ztemu... ". Nie
mogto to oczywiscie nastraja¢c optymistycznie biorgc pod uwage osobliwe stanowisko
hierarchow Kosciota wobec podstawowych praw swych wiernych czasow s$redniowiecza i
kontrreformacji (katalog bliski zbiorowi pustemu). Zresztg instytucja, ktéra zakazywata lektury
swej Swietej ksiegi nie mogta budzi¢ zaufania. Twércami nowozytnych idei p.n. byli przede
wszystkim: Hugon de Groot, Pufendorf, Hobbes i Locke. Dziewietnastoletni Grocjusz tworzy
doktryne opartg m.in. na merkantylizmie a bedaca ,demontazem koncepcji Swietego Tomasza
. ius naturae jest podstawq dla wszystkich innych praw ... jest wyptywem samej natury
rozumnej i spotecznej cztowieka i nikt, nawet Bog nie moze go zmienic ... Grocjusz przypisuje
prawu natury wartos¢ autonomiczng i w nim tez dostrzega "ptaszczyzne porozumienia ludzi
rozmaitych wyznan, wszystkich czasow"" [10]. Oczywiscie jego dzieto wpisano na Index
librorum prohibitorum [11].

Wyrazne jednak oddzielenie prawa natury od religii dokonali nastepcy Grocjusza,
zwifaszcza Pufendorf. Hobbes — twdrca teorii strachu (Lewiatan, 1651) podwazyt naturalne
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pochodzenie panstwa (Arystoteles), twierdzit, ze cztowiek z natury jest egoistg, ktory dla siebie
pragnie zagarng¢ jak najwiecej dobr, ,w stanie natury istnieje strach, ciggte niebezpieczenstwa
otaczajg cztowieka i nie moze znalezé zastosowania obiektywne prawo natury, nie moze sie tez
rozwingé. Cztowiek przezwyciezajgc egoizm zawiera umowe z innymi ludzmi" [12]. Tak
powstaje panstwo — jako sztuczny twér majacy na celu ochrone jednostki przed inng
jednostka. Z kolei liberalna doktryna Locka, bodajze najbardziej popularna, zwtaszcza w dobie
Oswiecenia, zakfadata wolnos¢, rownosé, pokoj i pomysinos¢ jako stan naturalny. Doktryna ta
byta bardziej pragmatyczna niz spojna, wynikata raczej z okolicznosci politycznych w jakich
byta tworzona, niz z checi odzwierciedlenia istoty praw natury (tytutem przykladu moze
chociazby postuzy¢ fakt, ze Locke odmawiat biedakom prawa glosu, co przeciez byfo sprzeczne
z jego naturalng réwnoscig - rownosc¢ nie jest jednak prawem natury, natura podpowiada nam
wiasnie istnienie nieréwnosci).

Dzieki odcieciu sie od Kosciota $wieckie katalogi praw naturalnych jako jedno z nich
wymienialy wolno$¢ przekonan i wyznawania religii. Dzisiejszy posoborowy Koscidt, ktory
bohatersko walczy o supremacje praw naturalnych, nie chce zapewne pamieta¢, ze z rowng
badz wiekszg determinacjg Kosciot przedsoborowy od Piusa VI do Piusa XII gromit nowozytne
prawa naturalne, ktére ludzkos$¢ sformutowata w drugiej potowie XVIII wieku (jednakze juz w
potowie wieku XVII byli we Francji zwolennicy prawa naturalnego zupetnie niezaleznego od
rozporzadzen boskich).

Pierwsze akty prawne ujmujace p.n.

Zaczetlo sie nie gdzie indziej niz w Potnocnej Ameryce, gdyz tylko tam — w nowym
miejscu — mogto wykietkowa¢ nowe spojrzenie na spoteczenstwo i na $wiat. Tylko tam mozna
byto zacza¢ budowac wiezi spoteczne na nowo. Pierwszym aktem, w ktorym powotano sie na
nadrzedno$¢ pewnych przyrodzonych praw byta Deklaracja Praw Wirginii z 12 czerwca 1776
roku. W punkcie pierwszym stanowi ona m.in.: ,Ze wszyscy ludzie z natury sg réwni, wolni i
niezalezni, i posiadajq pewne przyrodzone prawa, z ktdorych, gdy wchodzg w ramy organizmu
publicznego, nie mogg zrezygnowac w drodze zadnej umowy". Dzieki $wieckiej ideologii owych
postanowien, szesnastym punktem mogto by¢ wolne sumienie jako jedno z praw
przyrodzonych: ,(...) wszyscy ludzie sq réwnouprawnieni w zakresie wolnego wyznawania
religii zgodnie z nakazami sumienia (...)". Konsekwencja Deklaracji stanu Wirginia (jak i
deklaracji rewolucyjnej Francji) byt zapewne katalog praw cztowieka przyjety w Konstytuciji
Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ktory wolnos¢ religijng umiescit na samym czele! Pomimo, ze
Ojcowie Zatozyciele powotywali sie na Boga, to jednak uwazali, ze ,patronem ich zrzeszenia
jest w istocie rozum" [13]

Pierwszym katalogiem praw przyrodzonych dla Europy byfa francuska Deklaracja Praw
Cziowieka i Obywatela z 26 sierpnia 1789 roku. Francuska deklaracja praw narodzita sie jako
bunt przeciwko ,wzgardzie praw cztowieka" przez dotychczasowy rzad. W Europie potrzeba
byto jednak duzo wiecej krwi przela¢, aby mogta sie ona zbudzi¢ z dotychczasowej stagnacii.
Uroczystg deklaracje rozpoczynajq stowa: , Przedstawiciele ludu francuskiego, (...) zwazywszy,
ze nieznajomos$¢, zapomnienie Ilub wzgarda praw cztowieka sg jedynymi przyczynami
nieszcze$¢ w spoteczenstwie i zepsucia w rzadzie, postanowili wytozyé w uroczystym
oswiadczeniu przyrodzone, niezmienne i uswiecone prawa czfowieka". Wolnos¢ sumienia i tutaj
znalazta swoje odzwierciedlenie. Artykut X stanowi: ,Nikt nie powinien by¢ zaczepiany z
powodu swych przekonan, nawet religijnych”, dalej czytamy: ,Wolna wymiana mysli i
pogladow jest jednym z najcenniejszych praw cztowieka" (Art. XI). Pozostaje kwestig dalece
watpliwg, czy dzi$ zaliczalibyémy takie deklaracje do katalogu praw wrodzonych, gdyby
opieraly sie one o korzenie chrzescijanskie. Swiadczy o tym niewatpliwie dtuga, bo siegajaca az
drugiej potowy XX w., tradycja koscielnego zwalczania wolnosci stowa i wyznania.

Na te ,samowolne dictum" ludu Kosciét zareagowat bardzo szybko i zdecydowanie. Juz 10
marca 1791 r. Pius VI (1775-1799) w brewe Quod aliquantum potepit podstawowe prawa
Deklaracji Praw Cziowieka jako "monstra” (potwornosci), o wolnosci wypowiedzi pisat:
.Skandaliczne prawo"”. W roku 1900 Leon XIII wotat: ,Dosy¢ juz nastuchat sie ttum o tym, co
sie zwie ‘prawami cztowieka', niechze ustyszy kiedys o prawach Boga" [14]

Prawa naturalne doczekaty sie kodyfikacji w prawie miedzynarodowym dopiero po
dylemacie norymberskim, kiedy to nie potrafiono wskaza¢ formalnej podstawy osadzenia
zbrodniarzy wojennych. W 1948 r. ONZ uchwalito Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka.

Mozna uzna¢, za Arturem Domostawskim, Zze prawdziwa zmiana stosunku Kosciota do



praw czfowieka, zostata zapoczatkowana dopiero po Soborze Watykanskim II (1963-65) [15],
do tego czasu ,byty przez dwa niemal wieki traktowane w katolicyzmie jako swoista
konkurencja, jako rodzaj ‘Swieckiej religii™ [16]. Dzi$ Jan Pawet II, ktory lubi powotywac sie
na prawa cztowieka, tego ,chyba nie pamieta i teraz wydaje mu sie, ze prawa cztowieka
zrodzity sie z tradycji katolickiej. Otéz byto doktadnie odwrotnie. Prawa cztowieka powstaty
i upowszechnity sie wbrew papiezom i katolicyzmowi. Mozna powiedzieé, ze takie
wartosci wspofczesnej demokracji, jak wolnosé, rownos¢ i prawa czfowieka, zostaty
przyswojone wbrew papiezom i tradycji katolickiej." (Fernando Savater [17])

Zakonczenie

Powyzsze wywody nie majg na celu dyskredytacji problemu prawa naturalnego w
dzisiejszym Swiecie ani tym bardziej bagatelizowania ,poczynan" doczesnych wiodarzy. P.n. sg
niesamowicie waznym zagadnieniem. Wspdiczesnie sq one bardzo czesto atakowane, zarzuca
sie im wiele sprzecznosci (w historii tej idei). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze obecnie najwiecej
utomnosci p.n. wynika z ich nawigzan do Boga, gdyz jedyne spory wokét jakich rozgrywa sie
dyskusja nad zagadnieniem prawa naturalnego dotyczy witasnie nawigzania deigracjalnego. I
tak 13 II 1997 Rada Stata Konferencji Episkopatu Polski ,domagata sie uwzglednienia w
Konstytucji praw naturalnych”, czyli ...odwofania do Boga jako ,najwyzszego ustawodawcy”.
Ostatecznie nawet w preambule nie znalazta sie wzmianka o prawie natury. Pojeciem ,prawa
naturalnego" postugiwano sie rowniez przy okazji sporéw o aborcje, kiedy to episkopat orzekd,
ze ,gtosowanie nad zalegalizowaniem zycia ludzkiego nie tylko tamie prawa cztowieka, ale
godzi wrecz w caty porzadek naturalny". Chodzito biskupom o niedopuszczenie do referendum,
gdyz wiedzieli, ze ich nakazy zostatyby wtedy przez lud odrzucone, bynajmniej nie wchodzit w
gre zakaz poddawania pod gtosowanie tej kwestii, gdyz nie protestowano przeciwko
gtosowaniu nad wprowadzeniem zakazu w parlamencie. A dlaczego powotuje sie na prawo
naturalne przy tej okazji? Jak stwierdzit Jacek Kuron: z braku innych $rodkéw, w sposéb
instrumentalny przy forsowaniu swoich koncepcji — ,W sprawie aborcji Koscioét nie odwotuje
sie do prawdy objawionej. Biblia nie rozstrzyga kiedy zaczyna sie cztowiek. Wiec odwotano sie
do argumentdw nie religijnych, ale "naturalnych"" [18]

Chrzescijanstwo niewatpliwie osfabito wyrazisto$¢ pojecia praw fundamentalnych.
Spowodowato, ze nie mogg one dzi$ znalez¢ uzasadnienia w Swietle cywilizacyjnego rozwoju
spoteczenstwa i prawa panstwowego. O ile jednak panstwo sprzyja wzglednej wolnosci swych
obywateli — trwajg one w niejakim uspieniu, budzg sie jednak wraz z nastaniem tyranii i
bezprawia. Jesli prawo pozytywne demokratycznego panstwa prawnego amputuje zupetnie
pewne prawa nadrzedne i fundamentalne ze swej podstawy obowigzywania oraz korzeni —
otworzy tym samym grozbe legalizacji samodzierzawia w przysztosci (historia nas poucza, ze
nie jest to nieprawdopodobne). Powyzszym rysem chciatem uprzytomnié istnienie powaznej
gangreny trawigcej te idee, ktdrej nie rozumiejg nie tylko postowie, ale nawet Trybunat
Konstytucyjny [19]. Nalezy udzieli¢ rozwodu Kosciola i praw naturalnych, co pozwoli
uczyni¢ dyskusje nad tym zagadnieniem bardziej merytoryczna.

Przypisy:

[1] Jan Crell, O wolnos¢ sumienia, PWN, 1957, s.6

[2] K. Jonca, "Zmienne interpretacje prawa natury", Przeglad Prawa i Administracji
XXXIX, Wroctaw 1997.

[3] Seneka, De benéeficiis, ks. 111, rozdz. 28

[4] Cho¢ nie znaczy to, ze pierwsi chrzescijanie nie uzywali pojecia prawo natury, np.
Jan Chryzostom, zyjacy w IV wieku uwazat, ze prawo natury poucza nas koniecznosci
zaprowadzenia komunizmu: "Tak wiec wspdlnota dobr jest bardziej adekwatng formaq
naszego Zycia niz posiadanie prywatnej wtasnosci, i to formg naturalng”

[5] Awerronizm rozwinat sie w Paryzu w XIII-XIV w. (Siger z Brabancji, Boecjusz z
Dacji); po potepieniu w 1277 odrodzit sie w koncu XIII w. (Idzi z Orleanu),
kontynuowany w XIV w. (Jan z Jandun, Tomasz Wilton) oraz w XIV-XV w. we
Wioszech (Angelo d'Arezzo, Marsyliusz z Padwy, Pawet z Wenecji). Gtosit niezaleznos¢
nauki (filozofii) od teologii, odwieczno$¢ swiata materialnego i determinizm biegu
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zdarzen, zaprzeczat nieSmiertelnosci jednostkowej duszy zmystowej, uznajac za
wieczng jedynie wspolng dla catej ludzkosci tzw. dusze intelektualng odpowiedzialng
Zza poznanie umystowe.

[6] Jonca, op.cit.

[7] Kosciot wydawat zakazy nauczania w duchu arystotelizmu w latach 1210, 1215 i
1231.

[8] Sw. Augustyn, Wyznania, VII,21

[9] Encyklika Quas primas, 11 grudnia 1925 r.

[10] Jonca, op.cit.

[11] Znajdowato sie tam do schytku XIX wieku, kiedy Leon XIII zdecydowat sie znies¢
zakaz

[12] Jonca, op.cit.

[13] A. tawniczak, M. Masternak-Kubiak, "Republikanska forma panstwa w ujeciu
Konstytucji RP", Panstwo i Prawo.

[14] Leon XIII, Encyklika Tamesti futura, za: Leszek Kotakowski, Szkice o filozofii
katolickiej, PWN, Warszawa 1955, s.33

[15] Jeszcze w latach 50. Leszek Kotakowski pisat o koscielnym powotywaniu sie na
prawa cztowieka, jako o zakfamanym frazesie i koscielnej propagandzie.

[16] A. Domostawski, Chrystus bez karabinu - o pontyfikacie Jana Pawta II,
Warszawa 1999, s.199

[17] Znany w Swiecie filozof hiszpanski; Ludzie wolni sgq samotni, wywiad w Gazecie
Wyborczej, 21-22 11 1998.

[18] J. Kuron, J. Zakowski, Siedmiolatka czyli kto ukradt Polske, Wroctaw 1997,
s.192.

[19] Ktéry m.in. prawami naturalnymi uzasadniat powroét religii do szkét. Zobacz:
Orzeczenie TK z 30 I 1991, Panstwo i prawo 5/91 (Votum separatum ztozyli trzej
sedziowie: Kazimierz Dziatocha, Czestaw Bakalarski i Remigiusz Orzechowski)
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