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2 lutego b.r. Polska Agencja Prasowa doniosta o umorzeniu egzekucji z kosciota
i cmentarza w Dalikowie przez komornika Krzysztofa Skrzypka. Jest to kolejny
przyktad uleglosci szeroko pojetych organow panstwowych wobec Kosciota
katolickiego w Polsce.

Przyczyna wszczecia postepowania byto nieuiszczone nalezne $wiadczenie, jakie zgodnie
z prawomocnym wyrokiem sadu przyznano poszkodowanej Agnieszce M. Jesienig 1997 r. 14-
letnia wéwczas Agnieszka zostata przygnieciona konarem drzewa na cmentarzu parafialnym, w
wyniku czego do konca zycia bedzie osoba niepetnosprawng. Sad uznat wine zarzadcy
cmentarza (parafii) za zaistniate zdarzenie i przyznat odszkodowanie. Parafia nie wyptacita
odszkodowania, ktére dzi$ z odsetkami wynosi ponad 350 tys. zt.

W takiej sytuacji kazdego normalnego $miertelnika czeka egzekucja. Poczatkowo zdawato
sie, ze tak tez bedzie w przypadku parafii. Postepowanie egzekucyjne zostato wszczete. 14
stycznia b.r. na miejsce przybyt komornik celem opisania i oszacowania nieruchomosci jakie

miaty by¢ poddane egzekucji. Wsraod tych nieruchomosci znalazty sie:
- kosciét z poczatku XX wieku,
- cmentarz,
- plebania z ogrodem,

- 4-hektarowe pole z tzw. organistowka.

Komornikowi udato sie oszacowac pole z organistowka. Wartos¢: 35 tys. zt = 1/10
naleznego odszkodowania... Natomiast dotad nie udato sie oszacowac plebanii z ogrodem, gdyz
ksigdz unika komornika jak diabet wody $wieconej. Juz wéwczas komornik wspominat, iz
egzekucja z kosciota zostata ,zawieszona". Pojawiaty sie takze gtosy ,niektérych prawnikéw",
ze egzekucja kosciota jest niedopuszczalna z uwagi na rzekome wytgczenie w tym zakresie. W
szczegodlnosci powotywano sie tutaj na opinie profesora prawa Uniwersytetu todzkiego,
Andrzeja Marciniaka.

Tymczasem obronca parafii, Marek Markiewicz, po porazce zapowiadat skarge o
wznowienie postepowania. Na jakiej podstawie? Pono¢ sg ,nowe okolicznosci". Jakie? Tego
doktadnie nie wiadomo, za$ mecenas wyjasnia enigmatycznie: ,Do parafii trafili $wiadkowie
tego wydarzenia, a takze osoby, ktére dostarczyty informacje, ktére mogg by¢ uznane za
takie, ktére mogty mie¢ wptyw na orzeczenie, ale nie byty znane sadowi rozstrzygajacemu w
tej sprawie” (cyt. za PAP, 2 II br.). Niestety, pan mecenas nie doczytat doktadnie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, gdyz pomylity mu sie procedury: w procedurze karnej
mozna wznowi¢ postepowanie jesli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody
nieznane przedtem sgdowi (art. 540 kpk); w procedurze cywilnej mozna zgda¢ wznowienia w
razie wykrycia nowych faktow lub dowoddéw, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z
ktérych strona nie mogta skorzysta¢ wczesniej (art. 403 kpc). W procedurze cywilnej muszg to
by¢ wiec takie okolicznosci, ktére byty wczesniej niedostepne dla strony. Skad nagle ksigdz
~wyczarowat" nowych swiadkéw? Dlaczego wczesniej sie nie ujawnili? Ukrywali sie?

Najbardziej jednak bulwersujgca jest ostatnia decyzja komornika, ktory umorzyt
postepowanie w stosunku do cmentarza i kosciofa, z ktérych licytacji miano uzyskaé czesc
kwoty potrzebnej do sptacenia naleznosci. Komornik powiedziat, ze opart sie na art. 829
kodeksu postepowania cywilnego. To uzasadnienie jest kuriozalne pod kazdym wzgledem.
Stosowny przepis brzmi:

Art. 829. Nie podlegajq egzekucji:

(...)

6) przedmioty niezbedne do nauki, papiery osobiste, odznaczenia i przedmioty stuzace do
wykonywania praktyk religijnych oraz przedmioty codziennego uzytku, ktére moga by¢
sprzedane tylko znacznie ponizej ich wartosci, a dla dtuznika majgq znaczng wartos¢ uzytkowa.

Bez wzgledu na to co mowitby ten czy ow autorytet wykiadajacy ten przepis,
interpretacja taka jest btedna. Przeczy temu juz samo sformutowanie: ,przedmioty do
wykonywania praktyk religijnych" — gdyz zamystem ustawodawcy byty tutaj przedmioty w
znaczeniu rzeczy ruchomych, np. jakie$ krucyfiksy, figury, a jeszcze pewniej takie tylko, ktére
stuzg wykonywaniu kultu, ale nie sg jego obiektem (np. ksigzeczki do nabozenstw, w
przypadku ksiedza to beda akcesoria do odprawiania mszy). Taka terminologia wystepuje w
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polskim prawie. Nie jest to wprawdzie odniesienie prawnie wigzace, lecz stanowi dobrg
wskazdéwke, mianowicie poréwnanie terminologii odnoszgcej sie do przedmiotow i miejsc kultu
w art. 196 kodeksu karnego: mamy wyrazne rozrdéznienie obrazy uczu¢ religijnych poprzez
zniewazenie a) przedmiotu czci religijnej lub b) miejsca przeznaczonego do publicznego
wykonywania obrzedow religijnych. Nie da sie racjonalnie zinterpretowa¢ kosciota jako
przedmiotu do wykonywania praktyk religijnych, bytby to egzegetyczny dziwolag, gdyby sad
przystat na taka interpretacje i byloby to sprzeczne z ratio legis tego wytgczenia od egzekucji
jakie przewiduje art. 829 kpc: gdyby ustawodawca chciat wytaczy¢ koscioty czy kaplice ujatby
to jako np. "obiekty przeznaczone do wykonywania kultu".

Nie mniej istotny dla wykfadni jest tez kontekst w jakim sa wymienione owe przedmioty
do wykonywania kultu: punkt 6. art. 829 kpc dotyczy przedmiotéw drobnych, lecz majacych
duzg wartos¢ uzytkowg lub czysto subiektywng. Tymczasem komornikowi miedzy papierami,
widelcami i innymi bibelotami, o jakich tam mowa, wyrost kosciét! Jednak w tym przepisie nie
ma mowy o nieruchomosciach, gdyz inaczej, kierujgc sie dokfadnie tg samaq logikg, w razie
kiedy do Jana Kowalskiego zastuka komornik, aby zlicytowa¢ mu dom, powinien on powotac sie
na art. 829 pkt 6 kpc, wskazujac, iz dom jest przeciez jego , przedmiotem codziennego uzytku"
i jako taki nie podlega egzekucji, tak ja np. koscidt, ktory stuzy do ,wykonywania praktyk
religijnych". Niestety, dla Jana Kowalskiego, wiadomo, ze takie twierdzenie pan komornik
potraktuje co najwyzej z troskliwym usmiechem.

I wreszcie, juz zupetnie najmniej zrozumiate jest rozciggniecie uzasadnienia tego
wszystkiego na cmentarz, ktéry tez ma byc¢ ,przedmiotem do wykonywania praktyk
religijnych".

Miejmy nadzieje, ze jesli rozpatrzenie tej kwestii trafi do sadu, wykaze sie on wieksza
odpornoscig na naciski Kosciofa i presje spoteczng niz komornik, ktéry umyt rece kiedy przyszio
sfinalizowa¢ wymiar sprawiedliwosci. W innym przypadku, poszkodowana dostanie bardzo
skromng cze$¢ naleznosci, gdyz to co zostanie po wylgczeniu kosciota i cmentarza nie pokryje
nawet potowy odszkodowania wraz z odsetkami.

Jak widaé, préby naginania prawa do interesow Kosciota postepujg w Polsce bardzo
wyraznie i coraz mniej subtelnie. Jak tak dalej pdjdzie, to nie bedgq miaty zastosowanie
przepisy, ktore beda sprzeczne z ,poczuciem katolickim". I taka wilasnie wskazéwke dat
explicite wszystkim prawnikom prezes Stowarzyszenia Prawnikéw Katolickich, mec. T.
Szymanski, grzmiac w ,Apelu do sumien prawnikéw $wiata" z listopada 2000 r.: ,niemoralne
prawo nie moze obowiazywacé prawnika". Szkoda tylko, ze jest to moralnos$¢ tak
spolaryzowana i zideologizowana.
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bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
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Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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