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Zwazmy zysk i strate zaktadajac sie, ze BAg jest. Rozpatrzmy te dwa wypadki:
jesli wygrasz zyskujesz wszystko,; jesli przegrasz nie tracisz nic.

Blaise Pascal

Nie moge uczynic¢ wysitku wiary, nie moge zamkng¢ oczu

i rzuci¢ sie z ufnosciq w otchtan absurdu (...).

Soren Kierkegaard

Gdzie$ pomiedzy waporami w kroplach krwi roztocza a nieskonczonoscig $wiatow przyszto zyc¢ -
wedtug Blaise’a Pascala — cziowiekowi. Wydaje sie, ze jest to, prawda. W dodatku dos¢ oczywista.
Posiadamy przeciez coraz wiekszg wiedze o najmniejszych zyjatkach zamieszkujacych Ziemie,
mamy tez $wiadomos$¢ ogromu wszechs$wiata ilekro¢ spogladamy w niebo, chociaz na diuzszg mete
nie przywigzujemy do tego wiekszej wagi. Przyzwyczajamy sie, obrastamy w codziennos$¢ itak
naprawde nie dziwi nas juz komar na szybie czy dziury na Ksiezycu. Z resztg pewnie niediugo tam
zamieszkamy.

To, co dla wiekszosci jest naturalne, Pascala zaczeto przeraza¢. Owy komar czy roztocz i ciata
niebieskie i przepas¢ miedzy nimi i egzystencja wplatanego w to wszystko czliowieka. ,Wiekuista
cisza tych przestrzeni przeraza mnie" [, Ten egzystencjalny lek jest charakterystyczny dla Pascala,
towarzyszy mu ilekro¢ zagtebi sie nad paradoksem istnienia i rozwaza nieadekwatnos¢ tego istnienia
do wszystkiego, co go otacza. Zauwaza w pewnym sensie jego absurdalno$¢, bo nie moze pogodzié
ze sobg wszystkich punktéw widzenia, a co za tym idzie ciggtych wahan wartosci, ktérym podlega
jednostka ,Kiedy rozwazam krotkos¢ mego zycia, wchtonietego w wieczno$¢ bedacq przed nim i po
nim, kiedy zwazam matg przestrzen, ktdérgq zajmuje, a nawet ktéra widze, utopiong
w nieskonczonym ogromie przestrzeni, ktérych nie znam i ktére mnie nie znajg, przerazam sie
i dziwie (...)" 21, Bo przeciez w poréwnaniu z ogromem wszechéwiata cziowiek jest jedynie
niedostrzegalnym punktem. Jest niczym wobec nieskonczonej liczby gwiazd i planet, ale jest
zarazem wszystkim dla nieskoriczenie matych zyjatek. — ,Jak bowiem nie podziwia¢, iz nasze ciafo,
ktére dopiero co bylo niedostrzegalnym punktem w S$wiecie, niedostrzegalnym znowu na fonie
wszystkiego, stato sie obecnie kolosem, $wiatem lub raczej wszystkim w stosunku do nicosci, do
ktorej niepodobna dotrze¢?" 131 Cziowiek jest, wiec pomiedzy dwiema przepasciami i nie wiadomo,
ktéra z nich jest bardziej przerazajaca i zdumiewajgca. Jednoczesnie w tym jego potozeniu,
wychodzi na jaw jego natura — jest ,(...) zawieszony miedzy (...) Nieskoficzonoécig i Nicoécig" 41
i przez to jest ograniczony w swoich dziataniach, bo jest zawsze posrodku, niezdolny do poznania
zadnego z krancoéw pomiedzy, ktdérymi przysztio mu zy¢. Pascal mowi z naciskiem, ze ,, (...)ten stan

zajmujacy érodek miedzy dwoma krancami przejawia sie we wszystkich naszych zdolnosciach" >,
Przytacza tu chocby przykfad zdobywania wiedzy: cztowiek nie jest w stanie posig$¢ wiedzy zupetnej
i pewnej, ale nie jest réwniez skazany na zupeing niewiedze. Niemozno$¢ chwycenia sie obu
skrajnosci, czego$ co bytoby pewne, sprawia, ze ,Zeglujemy po szerokim przestworzu, wciaz
niepewni i chwiejni, popychani od jednego do drugiego kranca" 61 Ludzka egzystencja jest zatem
niepewna i nieskonczenie krétka wobec wiecznosci Swiata, ktdérego nie moze przeciez poznaé. Mozna
by rzec, ze jest po czesci tragiczna. Cztowiek nie moze sam wypetnié tej przepasci, ktéra go ogarnia.
Nie ma tez gotowej recepty jak to uczyni¢. ,Cztowiek nie pokazuje swej wielkosci przez to, iz
pozostaje w jednym krancu, ale przez to, ze dotyka dwoch naraz i wypetnia przestrzen miedzy nimi.
Ale moze to jest jedynie chybki ruch duszy (...) i moze ona jest w istocie zawsze w jednym punkcie"

Pascalowska egzystencjalng sytuacje czliowieka mozna poréwnac z pogladem na te kwestieg,
ktory miat Kierkegaard. Otdz, twierdzi on, ze cztowiek jest dialektyczna, zmieniajacyg sie syntezg. Jest
syntezq skonczonosci i nieskonczonosci, czasowosci i wiecznosci, koniecznosci i wolnosci. Stad
pochodzg jego najgorsze antynomie, sprzecznosci i cierpienia. I podczas, gdy Pascal mowi, ze
cztowiek nie jest w stanie wypetnic¢ przestrzeni miedzy Nieskoriczonoscig a Nicoscig, tak Kierkegaard
twierdzi, ze pragnacy realizacji swojego ducha czlowiek nie jest w stanie pogodzi¢ sprzecznosci
w nim bedacych. Zawsze cze$¢ jego syntezy rozwijana bedzie kosztem drugiej czesci np. pragnac
samorealizacji odrzuca zadania o charakterze religijno-egzystencjalnym. W rezultacie neguje to, ze
stoi w obliczu Boga i skupia sie tylko na byciu sobg. W tym momencie rozwija swojg skoriczonosc.
Jak mozna zauwazy¢: jest nie do pogodzenia jednoczesny rozwdj skrajnosci — skoriczonosci
i nieskonczonosci. Rodzi to rozpacz.
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Uswiadomienie sobie przez Pascala osamotnienia cziowieka w $wiecie i kruchosci jego zycia
mozna powiedzie¢, ze w duzej mierze wzieta sie z jego sceptycyzmu. Postawa sceptyczna jest tu, nie
jak u Kartezjusza punktem wyjscia do zdobycia pewnosci o sobie i $wiecie, ale raczej miejscem, do
ktérego filozof dochodzi i ktére nie chce juz go wypusci¢. Miejscem uswiadomienia sobie, ze
podazajac drogq rozumowania dalej sie nie dojdzie jak do stwierdzenia o wiekuistej niemozliwosci
poznania, bo jak pisze Pascal cztowiek ,Jest nieskonczenie oddalony od rozumienia ostatecznosci; cel
rzeczy iich poczatki sq dlan na zawsze ukryte w nieprzeniknionej tajemnicy;" [71], Gdzie indziej
dodaje, ze wszystko tworzy jakas catos¢, a cztowiek nigdy nie pozna nawet jej czesci, gdyz w tym
celu musiatby poznac¢ owg catos¢. Zwyciestwem cziowieka jest, jak wiadomo Swiadomosc¢ tego, kim
jest i czym jest. Niemniej Pascal, aby przezwyciezy¢ swodj sceptycyzm nie ucieka sie do rozumu jak
Kartezjusz, ale porzuca droge rozumowania i sktania sie ku intuicji i wierze.

Moze jednak racjonalizmu tak do konca nie porzuca. Uznawat np. metode matematyczng
w dedukcji i dowodzeniu, a jego apologia chrzescijanstwa tez w gruncie rzeczy byta racjonalna.
Uwazat takze, ze przez ,serce" poznajemy pierwsze zasady, z ktdérych rozum wyprowadza inne
twierdzenia. Jednakze Pascal chce dowies¢ tego, ze metody naukowe nie sg jedynymi drogami, ktore
prowadza do prawdy i nie sg one dla cztowieka najwazniejsze. Wybiera tym samym ,porzadek
serca", ujmowanie prawdy nie za pomocg rozumu, lecz bezposrednio za pomocg instynktu, ktéry
moze dowiesé¢ tego, czego rozum nie jest pewny L8],

Tu wchodzimy w sfere fideizmu i nawet teologii. Jednak chciatby uczyni¢ to gtéownym punktem
mych rozwazan na temat Pascala. Gdyz to wilasnie fideizm jest wyjsciem ze sceptycyzmu dla
Francuza i cata powyzsza wypowiedz miata prowadzi¢ w to miejsce, bowiem cata wizja egzystencji
cziowieka, ktéra zostata tu pokazana byfaby, tak u Pascala jak iu Kierkegaarda, niezno$na
i nieskonczenie tragiczna. Obaj przezwyciezajg ten tragizm, znajdujac wyjscie w wierze. Choc¢
Kierkegaard byt chyba duzo bardziej ortodoksyjny, Pascal niewatpliwie byt jego poprzednikiem
i wywart na Duiczyka duzy wptyw.

Slynne zdanie Pascala — ,Serce ma swoje racje, ktérych rozum nie zna" -2 jest juz jasnym
opowiedzeniem sie na korzys¢ ,czucia" i niedlugo potem dodaje, ze ,Boga czuje serce, nie rozum.

Oto co jest wiara: Bég dotykalny dla serca, nie dla rozumu" 1191, Nalezy pamietaé, ze Pascal byt
przede wszystkim apologetg chrzescijanstwa, a dopiero pdzniej filozofem. Jego Bogiem nie byt bdg,
ktérego istnienie zostato udowodnione w rozmaitych dowodach metafizycznych, ale byt to Bdg
chrzescijanski, o ktdrym poucza nas Objawienie. Tajemnice wiary bowiem przekraczajg zdolnosci
naszego rozumu. Wnioskuje on, Zze skoro cziowiek jest skonczony to zna nature skonczonosci. Wie
takze o istnieniu nieskonczonosci, gdyz podobnie jak czlowiek jest ona rozciggta ale jej natury
pozna¢ nie moze, gdyz nie ma ona granic. Cztowiek nie moze zatem nic wiedzie¢ o naturze ani
istnieniu Boga, gdyz jest on nie rozciggty i nieskonczony. Jego istnienie poznajemy tylko przez wiare.
Tak, wiec rozum pozostaje tu bezsilny. Nie mozemy za jego pomocg odkry¢, ze istnieje osobowy
Bdg. Pascal zajmuje sie tu po prostu poznaniem Boga jak nadprzyrodzonego celu cztowieka. Nalezy
pamieta¢ o tym, ze ten Bog jest objawiony w Chrystusie, ktdry jest Odkupicielem i Posrednikiem.
Tym samym Pascal wyklucza definitywnie religie naturalng oraz wszelki filozoficzny teizm. Jest
oczywiste, ze zadna metoda naukowa nie zdofa doprowadzi¢ cztowieka do Boga w takim sensie
mianowicie, ze jest On szczesciem cziowieka g »Szczescie nie jest poza nami ani w nas: jest
w Bogu — i poza nami i w nas." 121 Dlatego racja nie lezy po stronie stoikéw, szukajacych
szcze$cia w wewnetrznej harmonii i obojetnosci na $wiat. W ich zlotym $rodku i poddaniu sie
opatrznosci, czyli Rozumowi, ktdry steruje wszystkim madrze i dobrze, ktéremu trzeba dziekowaé za
wszystko co sie dzieje. Trzeba by¢ mu wdzieczny nawet, jesli zsyta cierpienia i bal.

W tym Pascal zauwazyt u Epikteta co$ wrogiego, czego nie potrafit zaakceptowac, co nazwat
superbe diabolique, diabelskg pycha. Epiktet, oddat sie catkowicie w niewole. Stat sie dobrowolnym
niewolnikiem kategorii, w ktérych myslat. W swoim filozoficznym Zzyciu odnalazt on i nakazat
odnalez¢ innym szczescie, ktore jest dostepne racjonalnemu istnieniu. Mowiac o diabelskiej dumie,
Pascal myslat o tym, ze rozum greckiego medrca, uniezaleznit go od Boga, w ten sposdb, ze wywiera
na cztowieku tak duze wrazenie i rodzi owg superbe diabolique, ktéra jest u Epikteta wolnoscig
i niezaleznoscig czlowieka. Jednak z punktu widzenia cztowieka wierzacego ta wolnos¢ i niezaleznosc
sq jedynie fasada, ktéra ukrywa swojg wiasng bezsilnos¢ przed koniecznoscig. Jednoczesnie duma
nie jest przeswiadczeniem o sile cziowieka, ale $wiadomoscig, ktéra jest ukryta w najgtebszych
zakamarkach duszy. Mozna skonkludowa¢, ze dla greckiego medrca cztowiek odnajdzie szczescie
nawet w Byku Falarisa, dla wierzacego, w tym dla Pascala oczywiscie — cziowiek bedzie miat
nadzieje na ocalenie przed tym Bykiem. [13]

Wida¢ tu, ze rozgraniczenie pomiedzy rozumem a wiarg nabrato duzych rozmiaréw. Pascal tedy



na pewno musiat zdawac sobie sprawe z nedzy greckiego filozofa, przeciez byt on tylko cztowiekiem,
a cztowiek opierajacy sie na wlasnym rozumie w sprawach etycznych i moralnych jest przeciez dla
Pascala, jak juz zostato powiedziane - niezwykle kruchy i chwiejny. Zachodzi tu jeszcze wiekszy
dysonans, gdy uwzgledni sie stowa Platona z ,,Panstwa". Napisat on tam mianowicie, ze najwiekszym

dla cztowieka nieszczeéciem jest staé sie misologos, to znaczy istota lekcewazaca rozum. 141 Drugg
szale wagi wypetniajq stowa proroka, ze sprawiedliwy z wiary zy¢ bedzie, az w koncu samego
Kierkegaarda, ktory w ktéryms ze swoich pism napisat, ze majac wiare mozemy przenosi¢ gory, bez
wiary za$ potykamy sie o zdzblo trawy.

Majac takie rozeznanie, mozna tatwo stwierdzi¢ dlaczego Pascal nie przyjmowat za uzyteczne
i pomocne réznorakich dowoddw na istnienie Boga. Méwit on, ze rozumowo Boga pojg¢ nie mozna
»(...) skoro nie majgc ani czesci, ani granic nie pozostaje do nas w zadnym stosunku. JesteSmy
wtedy niezdolni poja¢ ani czym jest, ani czy jest..." 1121 Tak, wiec tylko wiara moze nas utrzymywac
w prawdzie, co do Boskiego istnienia. Cho¢ zdaje sie, ze nie odrzuca o definitywnie dowodow
metafizycznych, ale podkresla, ze sg one zbyt zawite i niejasne, a ich gtdwny cel, czyli przekonanie
agnostykow i ateistow o istnieniu Boga nie zostaje spetniony, co wiecej mogg one rodzi¢ u nich
przekonanie, ze dowody wiary chrzescijanskiej sq tak bardzo stabe. Ale jest to tylko jeden
z powodow dla, ktérych Pascal je odrzucat. Gtéwnym powodem bylo, jak mozna by sie przekonac
z catych powyzszych wypowiedzi na temat Boga, to ze poznanie prawdziwe Boga, to poznanie Go
w Chrystusie jako Odkupicielu i Posredniku, ktore stanowi odpowiedZz na wiasciwg cztowiekowi
wewnetrzng $wiadomos¢ jego nedzy. Dowody filozoficzne nic nie méwig o potrzebie odkupienia,
a jesli juz niosg ze sobg jakie$ poznanie Boga, to jest to poznanie bez Chrystusa, poznanie, ze
istnieje jakas substancja czy pierwsza przyczyna. Pascal zdaje sie mowic ironicznie: ,Czy myslicie, ze
niemozliwe jest, aby Bog byt nieskonczony, bez czesci? — Tak. — Ukaze wam tedy rzecz
nieskonczong i niepodzielna, mianowicie punkt poruszajacy sie wszedzie z nieskonczong chyzosciq:
jeden we wszystkich miejscach i caty w kazdym miejscu" [16] Filozoficzne poznanie Boga, ktore nie
pocigga za sobg najwyzszego dobra oraz nadprzyrodzonego celu cziowieka, ktore sg w Nim moze
wspotistnie¢ z pychg cztowieka. Poza tym poznanie Boga bez Chrystusa moze prowadzi¢ do deizmu,

ktory Pascal zarzucat miedzy innymi Kartezjuszowi. {171 podsumowujac stowami Francuza: ,Bdg
chrzescijan nie jest wylacznie tworcg praw geometrycznych itadu zywiotdw; to wiara pogan
i epikurejczykow..." 181 j dalej: ,(...) bez koniecznego Posrednika, zapowiedzianego i przybytego
nie mozna bezwarunkowo dowies¢ Boga ani gtosi¢ prawdziwej nauki i prawdziwej moralnosci. Ale
przez Chrystusa i w Chrystusie mozemy dowies¢ Boga i gtosi¢ moralnos¢ i nauke. Chrystus jest tedy
prawdziwym Bogiem ludzi" 112,

Pascal pokusit sie jednak na sformutowanie zakfadu na istnienie Boga, w ktérym to mieszat
fideizm z czystq kalkulacjg. Przedstawit sobie wszystkie za i przeciw i wyszto mu, ze wierzac, ze Bog
istniej zyskujemy wiecej. Pascal méwi wrecz, ze nieskonczenie duzo, w pordwnaniu z naszym
skonczonym zyciem. Ale rodzi sie pytanie czy owa kalkulacja nie zaprzecza temu co méwit on
wczesniej. Mozna powiedzieé, ze wiara to wiara, ma ona podstawy w swiadomosci czlowieka, jego
zyciu duchowym, a wszelkie logiczne obliczenia sg jej zaprzeczeniem. Czy z omawianym wyzej
rozdzieleniem rozumu od wiary w sprawach dotyczacych Boga, mozna tu nagle taczy¢ te dwie
skrajnosci? Bo przeciez wiara jest czyms$ czego nie da sie wykalkulowaé. Albo skaczemy w jej
otchtan nie ogladajac sie na potencjalne zyski lub straty, albo mozemy dowodzi¢ sobie istnienia Boga
z roslinek i pierwotniakdw. Albo jeszcze dobitniej: parafrazujgc stowa Fiodora Dostojewskiego
z ,Biesow" — chocby logika wykazata, ze wiara chrzescijanska nie ma kompletnie zadnego sensu, to
jeszcze mocniej zostatbym przy Chrystusie. Fakt, ze ten zaktad samemu Pascalowi nie byt potrzebny,
bo sam przeciez wierzyt na mocy Objawienia. Skierowany on byt do niezdecydowanych i ateistow
(podobnie jak wiekszos¢ filozoficznych dowoddéw). Ciezko powiedzie¢, czy prowadzi on do prawdziwej
wiary czy tylko do cnotliwego zycia, niemniej taka kalkulacja, w $wietle tego, co zostato powiedziane
nie powinna mie¢ miejsca. Tertulian powiedziat credo, quia absurdum — wierze, bo to jest
absurdalne. Nie wiem czy te witasnie stowa powinny by¢ wyznacznikiem wiary, czy tylko jej skrajng
definicjg, czy jak bysSmy tego nie nazwali. Z drugiej strony jednak jak wiara moze mie¢ swoje
skrajne punkty? I mimo, ze Pascal nie uwazat, ze chrzescijanstwo jest absurdalne samo w sobie,
przeciez probowat stworzy¢ jego racjonalng obrone, to niewatpliwie jednak byt blizej Tertuliana,
opierajac wiare na Piémie Swietym, niz Kartezjusza, ktdry za pomocg umystu chciat upewnic sie, ze
Bdg istnieje.

Cztowiek wrzucony w wir $wiata sam nie potrafi sobie poradzi¢ ze wszystkimi sprzecznosciami,
ktére skiadajg sie na jego osobe i z niemozliwoscig znalezienia sobie miejsca we wszechswiecie.
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Zawieszony zawsze miedzy Nieskonczonoscig a Nicoscig, moze jedynie sie przerazi¢ swoim witasnym
potozeniem. Jego ratunkiem jest Bog i wiara w Niego, ktéra nie da sie wyprowadzi¢ do konca
z rozumnych przestanek, ale najpewniej z wiary na mocy Objawienia. Cztowiek ptynacy niepewnie po
oceanach nieskonczenie matych i wielkich, ktérego t6dz znoszona jest przez wiatry poteznego $wiata
to w jedng, to w drugg strone, musi w konicu sie czego$ w koncu chwyci¢. Czego$ pewnego, co
bedzie dla niego ratunkiem, a nie jedynie pozorem. Tym czyms$, a raczej kim$ wedtug Pascala jest
Bdg. To wiasnie chciatem tu przedstawi¢. Moze troche za duzo tu Kierkegaarda, ale taki scenariusz
byt zatozony a priori, wiec nic sie juz nie dato za bardzo zmienic.

Zobacz takze te strony:
Zaktad Pascala z grabarzem
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portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informaciji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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