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Blankietowoéé przepisow jest jednym z gtdwnych aspektéw specyfikujacych przepisy

karnoskarbowe od innych przepiséw karnych. Co wiecej, jest to jeden z gtdwnych problemédw
tej gatezi prawa karnego.

Rozumienie przepisow blankietowych w prawie nie jest jednolite i wystepuja duze réznice
u poszczegdlnych autoréw. Czesto odrdznia sie przepisy blankietowe od odsytajacych za
pomocag kryterium obowigzywania w czasie — blankietowe to majg byc¢ te przepisy, ktore
odsytajq do przepiséw, ktére dopiero beda obowigzywaty, podczas gdy odsytajace — odsytac
majgq do obowigzujgcych. [1] Dos¢ charakterystyczne jest takze odréznianie blankietowych od
odsytajacych tym, ze te pierwsze odwotywal si¢ maja do przepisbw wydanych przez inng
wiadze (wykonawczg) [2]. W. Swida odrdzniat blankietowe jako te, ktore odsytajg do innego
aktu prawnego (w odrdznieniu do dyspozycji zaleznych, ktére to odwotujg sie do innej
dyspozycji). [3] A. Marek wyrdznia dyspozycje zalezne, tj. te, ktdrych opis dopetniajg inne
przepisy karne, od blankietowych, tj. tych, ktére nie maja w ogdle opisu czynu. [4] Wedtug I.
Andrejewa odsytajagce tym sie odrdzniajg od blankietowych, ze odwotujg sie do innego
konkretnego przepisu lub ustawy, podczas gdy blankietowe ,powotujg sie tylko na nieokreslone
ustawy, rozporzadzenia lub inne akty normatywne, na podstawie ktérych nalezy ustali¢, na
czym polega dany czyn zabroniony" [5]. K. Buchata proponowat odréznia¢ przepisy
blankietowe tym, ze odsytajg do innych przepiséw o niekarnym charakterze (podczas, gdy
odsylajace to te, ktore odsytajq do innych przepiséow karnych) [6].

Kryterium nieokreslonosci odestania z jednej strony stuzy odrdznieniu przepisow
odsytajacych od blankietowych, z drugiej zas moze stuzy¢ odrdznieniu przepiséw blankietowych
od przepisow zawierajacych klauzule generalne. Klauzule generalne [7] odsyfajgq
pozasystemowo (np. do norm zwyczajowych, regut wynikajacych z doswiadczenia), poza tym
wobec swej nieokreslonosci stanowig ,nakaz oceniania" [8].

Bardziej problematyczne jest odrdéznienie przepiséw blankietowych od przepisow
zawierajacych znamiona normatywne (postugujace sie pojeciami normatywnymi, pojeciami,
ktorych znaczenie jest ustalane za pomocg innej ustawy czy innych przepiséw). Odrdznienie
znamion normatywnych od blankietowych ma znaczenie przede wszystkim w zwigzku z
problematyka btedu. Pozwala to takze ustali¢, czy znamiona danego typu sg kompletne, czy
tez wymagajq uzupetnienia w zwigzku z blankietowoscig. Czy ,przedmiot i podstawa
opodatkowania" to sg pojecia normatywne, ktérych znaczenie jest ustalane w oparciu o
przepisy podatkowe, czy moze sg to odestania blankietowe do ustaw podatkowych? Czy
.nalezna optata skarbowa od czynnosci cywilnoprawnej" jest ztozonym pojeciem
normatywnym, czy tez odestaniem blankietowym? A moze znamiona normatywne sg
szczegoblng postacig blankietowosci?

Pomimo iz podkresla sie, ze nie zawsze mozna jednoznacznie odrdézni¢ przepis
blankietowy od kompletnego przepisu zawierajgcego znamiona normatywne, najwtasciwsze
wydaje sie przyjecie, iz odestanie blankietowe ma uzupetniaé¢ lub konkretyzowac¢ jaki$ sposdb
zachowania podmiotu (uzupetnia typizacje). Jeden przepis oczywiscie moze taczy¢ zaréwno
znamiona normatywne, jak i odestania blankietowe, np. w art. 54 znamionami normatywnymi
beda ,przedmiot i podstawa opodatkowania", natomiast ,nie sktada deklaracji" — bedzie to
odestanie blankietowe. W istocie jednak w Kodeksie karnym skarbowym (KKS) podziat na
znamiona normatywne i odestania blankietowe bedzie miat niewielkg wartos¢ metodologiczna.
Pomimo iz w przepisach KKS jest wiele pojec¢ (firma, pfatnik, znak optaty skarbowej, obroét
publiczny, znak urzedowy, faktura, rachunek itd.), ktére mogtyby by¢ traktowane jako pojecia
normatywne, to jednak przepisy te na ogo6t obejmujg takie obowigzki dziatania i zaniechania,
ktérych petna tres¢ moze by¢ ustalona wytacznie przy pomocy przepiséow prawa finansowego.

Probujac ustali¢ pojecie przepisdéw blankietowych bierzemy pod uwage nie tylko
wypadkowg pogladéw czy wilasne preferencje, ale takze uzyteczno$¢ tego pojecia w
odniesieniu do przepiséw prawa karnego skarbowego dla ktdrego problem blankietowosci
przepiséw jest jednym z najbardziej charakterystycznych. Majac to na wzgledzie powiemy
najpierw, ze przepisy blankietowe to te, ktore sa ,niewypeilnione" (in blanco)
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typizacyjnie. Sg jedng z postaci przepisdéw odsylajacych (odestania blankietowe). To
przepisy, ktdre przewidujg sankcje za: a) zachowania z ogélnie wymienionymi przepisami
prawa lub b) ramowo zarysowanymi zachowaniami, ktorych konkretyzacja nastepuje za
pomocg innych, niekarnych przepiséw materialnych. To ramowe i ogdlne okreslenie zachowan
penalizowanych moze by¢ zrealizowane za pomocg poje¢ normatywnych. Dla przyblizenia
pojecia przepisu blankietowego istotne znaczenie ma zrdéznicowanie na przepis i norme
prawng. W przypadku przepisu blankietowego wzgledy techniczno-prawne uzasadniaja, iz
przepis ten nie kreuje kompletnej normy prawnej. Przepis blankietowy tworzy norme
prawnokarng po zaczerpnieciu opisu czynu z ,nhormy wypetniajacej" (Debski, 111).

Ten sposob typizacji mozna by takze okresli¢ swoiscie dynamicznym. Typy czyndow
zabronionych okreslone za pomoca przepisow blankietowych majg ogdlnie tylko statg
konstrukcje, lecz zmienng tres¢. Jest to tym bardziej oczywiste, iz przepisy wypetniajace
znamiona odestan blankietowych nie sg zbyt stabilne i zmieniajg sie dos$¢ czesto (mozna
powiedzie¢, ze za czesto). Nalezy jednak odnotowaé, iz KKS w stosunku do poprzedniej ustawy
karnej skarbowej poczynit istotne postepy, jak cho¢by w zakresie rezygnacji z uproszczonych
typow i przepisow blankietowych, ktére odsytaty do ogdlnie okreslonego ,naruszenia przepisow
podatkowych", co miato ,domykac" zakres penalizacji w naruszeniach prawa finansowego.

W kontekscie zasad gwarancyjnych przepisy blankietowe w prawie karnym przedstawiajg
sie szczegolnie problematycznie zwilaszcza w Swietle zasad techniki prawodawczej [9], ktére
zawierajg uregulowania dotyczace takze prawa karnego. § 75 z.t.p. gtosi, iz ,w przepisie
karnym znamiona czynu zabronionego okresla sie w sposob wyczerpujacy, bez odsytania do
nakazéw albo zakazéw zawartych w pozostatych przepisach tej samej ustawy lub w przepisach
innych ustaw, w tym ustaw okreslanych jako ’kodeks', albo w postanowieniach umoéw
miedzynarodowych ratyfikowanych za zgodq wyrazong w ustawie". Z kolei ust. 2 tego przepisu
stanowi, iz odestanie takie stosowa¢ mozna jedynie wowczas, gdy "bezprawnos¢ czynu polega
na naruszeniu nakazow albo zakazéw wyraznie sformutowanych w innych przepisach tej samej
ustawy albo postanowieniach uméw miedzynarodowych ratyfikowanych za zgodg wyrazong w
ustawie". W komentarzach podkresla sie, iz zwroty typu ,kto wbrew obowigzkowi...", ,kto bez
zezwolenia..." czy ,kto wbrew przepisom" bedace klasycznymi sformutowaniami norm
blankietowych (takze w KKS), nie spetniajg wymogow zawartych w § 75 z.t.p. [10]
Nieprecyzyjne lub ogdlnikowe normy blankietowe ,nie spetniajg warunku okreslonosci czynu
zabronionego", poniewaz ,typ czynu nawet po odwotaniu sie do wskazanych przepiséw nie jest
jednoznacznie okreslony". Stad tez, postuluje sie, ze "nalezy je maksymalnie ograniczy¢ jako
kolidujace z zasadq nullum crimen sine lege certa, w konsekwencji nie spetniajgce warunkow
gwarancyjnych" [11].

Typologia przepisOw blankietowych

Przepisy blankietowe mogg postugiwaé¢ sie odestaniami specyfikujacymi, ktore
zawierajq wyliczenie przepisow, z ktérych nalezy skompletowaé norme sankcjonowana.
Przepisy te znaczaco utatwiajg rozpoznanie znamion w stosunku do przepiséw blankietowych,
ktore zawierajg odestania ,,zryczaltowane", sformutowane ogodlnie. W KKS trudno doszukad
sie odestan specyfikujgcych w przepisach blankietowych, wszystkie one wymagajq ustalenia
przepisow, do ktdérych nastepuje odestanie, czasami bedq to rdézne przepisy jednego aktu,
czasami rozne przepisy wielu aktéw. Odestania te mogq sie postugiwa¢ zwrotami w stylu
~wbrew przepisom ustawy..." lub ,wbrew przepisom o0". [12]

Odestania ,zryczattowane" mogg wystepowaé w dwodch wariantach: jako przepisy "z
norma wolng" lub "z norma zwiazana" [13]. Te pierwsze odsytajq do przepisow o
okreslonej tresci ustalajgc za ich blizej niesprecyzowane naruszenie sankcje karnag (np. ,kto
razgco narusza przepisy w zakresie warunkéw prowadzenia magazynu czasowego
sktadowania"). Te drugie z kolei, odsytajac do pewnych przepiséw o okreslonej tresci precyzujq
zarazem mniej lub bardziej doktadnie o jakie ich naruszenia chodzi, przynajmniej przyblizajq
sposob ich naruszenia (np. ,Kto wbrew przepisom o podatku od towardw i ustug oraz o
podatku akcyzowym lub ustawy — Ordynacja podatkowa nie przechowuje kopii wystawionej
faktury lub rachunku", ,kto wbrew przepisom ustawy dokona sprzedazy z pominieciem kasy
rejestrujacej"). Ten drugi rodzaj odestania ,zryczattowanego" jest przewazajacy w KKS.

Poza odestaniami mniej lub bardziej okre$lonymi sa takze odestania ukryte,
konkludentne, ktore wprawdzie nie zawierajq wystowionego odestania do okreslonych
przepisow, lecz wymieniajg w dyspozycji takie zachowania, ktérych tres¢ i zakres nalezy ustali¢



za pomocq przepiséw niekarnych (np. "podatnik lub ptatnik, ktéry nie zawiadamia w terminie
wiasciwego organu o prowadzeniu ksiegi", "kto wbrew obowigzkowi nie wystawia faktury lub
rachunku za wykonanie $wiadczenia"). Tego rodzaju odestania sg w czesci szczegolnej KKS
dominujace. Jak sie podkresla, odestania ukryte najczesciej wystepowaé bedq pod postacig
poje¢ normatywnych. [14]

Przy takiej typologii przepiséw blankietowych niemal zupetnie zaciera sie nam roéznica
miedzy tymi przepisami, a przepisami kompletnymi zawierajgcymi znamiona normatywne.
Wydaje sie, ze kryterium dyferencjacji mogtby tutaj by¢ charakter poje¢ normatywnych — dla
przepisow blankietowych powinny one odwotywa¢ sie do przepisOw zawierajacych
obowiazki (reguty zachowania) a nie do przepisow stownikowo-definicyjnych. [15]
Typowym pojeciem normatywnym bedzie np. ,ksiega", ,znak akcyzy" czy ,dokument". Nie
znaczy to jednak, ze kazde pojecie czy fraza sformutowana rzeczownikowo bedzie pojeciem
normatywnym. Przyktadowo pojecia ,przedmiotu i podstawy opodatkowania" mogg by¢ uznane
za odestania blankietowe. Nigdzie nie ma definicyjnego ujecia znaczenia tych termindw, zas
poszczegolne ustawy podatkowe okreslajg tylko co na ich gruncie powinno by¢ rozumiane jako
przedmiot czy podstawa opodatkowania. Dopiero doktryna wyjasnia, iz przedmiot
opodatkowania powinien by¢ rozumiany jako zachowanie okreslone w ustawie podatkowej
skierowane na okreslony obiekt, ktore powoduje powstanie obowigzku podatkowego, np.
uzyskanie dochodu, osiggniecie obrotu, posiadanie nieruchomosci. [16]

Odestania konkludentne moga oczywiscie by¢ problematyczne. Czy bowiem kazde pojecie
lub zachowanie wymienione w dyspozycji przepisu karnego ma by¢ przyjmowane w sensie
jakiej$ innej ustawy, jesli inna ustawa okresla lub definiuje dane pojecie lub zachowanie?
Niewatpliwie nie, czemu stoi na przeszkodzie nie tylko autonomia prawa karnego, ale i fakt, ze
réozne ustawy mogg roznie okresla¢ dane pojecie lub zachowanie. W jaki wiec sposdb ustali¢,
ze mamy do czynienia z odestaniem ukrytym a nie autonomicznym pojeciem lub zachowaniem,
ktorego znaczenie nalezy ustali¢ na podstawie potocznej siatki pojeciowej? Wezmy przykfad:
~Kto wbrew obowigzkowi nie przechowuje ksiegi" (art. 60 § 2). Czy odestaniem ukrytym bedzie
tutaj samo tylko zaniechanie obowigzku przechowywania ksiegi, ktéry cigzyt na mnie na
podstawie jednej z ustaw, czy takze przechowywanie ksiegi? Czyli jesli ustalamy jedynie sam
obowigzek przechowywania ksiegi na podstawie innych ustaw dla stwierdzenia, iz bytem
zobowigzany do pewnego zachowania, mozemy przyjaé, iz dla naruszenia przepisu potrzeba,
abym w ogéle nie przechowywat ksiegi, pomimo, iz bytem do tego zobligowany — nie wazne
czy ksiege przechowuje w mieszkaniu prywatnym czy w miejscu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Jesli natomiast znaczenie sformutowania ,przechowywanie ksiegi" ustalamy nie
na podstawie potocznego jezyka, lecz traktujemy takze jako odestanie (m.in. do ustawy o
rachunkowosci), to tylko okreslony sposdb przechowywania moze nas uchroni¢ od sankcji
karnoprawnej. Czyli dochodzg nam tutaj dodatkowe znamiona zachowania. P. Oginski twierdzi,
ze przechowywanie ksiegi w innym miejscu niz stanowi ustawa o rachunkowosci nie daje
podstaw do przyjecia naruszenia przepisu karnoskarbowego: ,nie mamy tu do czynienia z
nieprzechowaniem — jest to przechowanie, cho¢ odbywajgce sie niezgodnie z ustawowymi
regutami" [17]. Jest to wiec pytanie o to, jaki zakres blankietowosci mozemy przyjmowac w
KKS. Ewidentnie subsydiarny charakter przepisow prawa karnego skarbowego wzgledem
przepisow prawa finansowego, ukierunkowanie na ich ochrone, nakazywatby przyjmowac
raczej wiekszg niz mniejszg intensyfikacje odestan blankietowych, przyjmowanie podobnej
siatki pojeciowej oraz okreslenie sposobow zachowan jak w ustawach prawa finansowego.

Per analogiam mozna tutaj takze zadaé pytanie ,metodologiczne", w zwigzku z tezg
Barbary Mik dotyczacg konkludentnych odestan o charakterze klauzul generalnych, ktéra brzmi
jak nastepuje: ,metodologicznym nonsensem traci hipoteza, jakoby jednych klauzul
prawotworca nie zyczyt sobie owija¢ w bawelne, pozostate za$ chciat wyrazi¢ konkludentnie"
[18]. Czy teza o metodologicznej niekonsekwencji ustawodawcy w razie przyjecia odestan
wyrazonych zaréwno explicite, jak i konkludentnie — moze podwazac istnienie tych ostatnich?
W optyce zatozenia racjonalnosci ustawodawcy argument ten wydaje sie mie¢ pewng wartos¢,
aczkolwiek z pewnoscig nie tak mocna, jak np. niekonsekwencja jezykowa (terminologiczna;
kwestie homonimoéow i synoniméw). Domagajac sie jednolitosci sposobdéw werbalizacji tych
samych czy podobnych konstrukcji lub instytucji prawnych, domaga sie ograniczenia bogactwa
jezyka, takze prawnego, co wprawdzie czasami moze stuzy¢ komunikatywnosci przekazu tresci
prawnych, innym razem jednak jg ostabia¢. Ustawodawca czasami $wiadomie moze wyrazac
jedne odestania w sposdéb jawny, inne w sposéb ukryty, np. dla wiekszej precyzji lub
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uproszczenia brzemienia przepiséow, w sytuacji kiedy konkretyzacja odestania mogtaby byc¢
niebezpieczna w zwigzku z matg stabilnoscig przepiséw dotyczacych materii, do ktérej ma by¢
odestanie — nie tylko w ramach jednego aktu, ale i zastepowaniu jednych aktéw przez inne.

Jedyne co mozna pewnego powiedzie¢ w tej kwestii, to ze nie sposdb jg rozwigzac
proponujac zgeneralizowane tezy.

Jesli idzie o stopien blankietowosci nalezy wyrozni¢ przepisy w peini blankietowe (tzw.
czysty blankiet, podobne do odestan ,ryczattowych z normg wolng"), w ktérych caty opis czynu
jest ulokowany w przepisie lub przepisach, do ktorych jest odestanie (blankietowos$¢ zupetna).
[19] Poza nimi wyrdzniamy takze przepisy czesciowo blankietowe, ktore poza odestaniem
do innych przepiséw same okreslajg cze$¢ znamion (np. czynno$¢ wykonawczg [20] czy
skutek [21]). Te ostatnie przepisy zdecydowanie dominujg w KKS.

Odestania przepiséw blankietowych mogg by¢ bezposrednie, wowczas opis czynu moze
by¢ w catosci zrekonstruowany z przepisow odniesienia. Sg jednak takze odestania posrednie
do przepiséw, ktére same zawierajg odestania (blankietowos$é posrednia).

Przyktadem tego rodzaju blankietowosci moga by¢ odestania do innych przepiséw
karnych, ktore z kolei odsytajg do przepiséw niekarnych (blankietowos¢ posrednia
niewlasciwa). Np. ,Kto wytudza pozwolenie Iub inny podobny dokument, dotyczacy
warunkow obrotu z zagranicg towarami lub ustugami, regulowany przez przepisy, o ktorych
mowa w art. 53 § 32 lub 33, przez podstepne wprowadzenie w bigd organu uprawnionego do
wydania takich dokumentow" (w zakresie przedmiotu wykonawczego mamy tutaj odestanie do
art. 53 § 32 lub 33, czyli do ,stowniczka" KKS, tam za$ z kolei mamy odestanie m.in. do
Wspolnotowego Kodeksu Celnego [22]). § 2 tego samego artykutu stanowi: ,kto uzywa
dokumentu uzyskanego w sposdb okreslony w § 1" (odestanie do przepisu poprzedzajacego,
ktory odsyta do przepisu stowniczka, ktory z kolei odsyta do przepisow niekarnych). Inny
przyktad ztozonego blankietowo doprecyzowania przedmiotu wykonawczego, tym razem z
zakresu przestepstw i wykroczen dewizowych: ,Kto wbrew obowigzkowi nie udziela ustnych lub
pisemnych wyjasnien albo nie udostepnia wymaganych dokumentéw zwigzanych z zakresem
objetym kontrolg dokonywang na podstawie przepisdw ustawy, o ktérej mowa w art. 53 § 34"
(odestanie do art. 53 § 34, ktory odsyta do Prawa dewizowego [23]).

Z blankietowoscia posrednia wlasciwa mamy natomiast do czynienia w sytuacji
odestania do przepisu niekarnego, ktory z kolei odsyta do innego przepisu niekarnego. Beda to
najczesciej sytuacje, w ktorych nastepuje odestanie do przepisdéw ustaw z zakresu prawa
finansowego, ktére swe doprecyzowanie znajdujg w innych, zwlaszcza nizszych rangag aktach
normatywnych. Np. art. 57 § 1 KKS sankcjonuje uporczywg hieterminowos¢ wpfacania
podatku. Obejmowacé to bedzie takze np. niewpfacanie w terminie optaty targowej [24].
Obowigzek , podatkowy" oraz podmioty w tym przypadku okreslone sg w ustawie o podatkach i
optatach lokalnych. Terminy okreslone sg w niej blankietowo — wedtug art. 19 pkt 1 rada
gminy okresla zasady ustalania i poboru oraz terminy ptatnosci i wysokos$¢ stawek optat
okreslonych w ustawie. Poniewaz art. 1 § 1 KKS stanowi, ze "Odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo skarbowe lub odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe podlega ten tylko, kto
popetnia czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w
czasie jego popetnienia", nie mozemy zatem uznadé, ze znamiona stypizowanych w KKS czyndéw
mogga by¢ dookreslone przez blankietowe odestanie bezposrednio do rozporzadzenia czy aktu
prawa miejscowego.

Mozna tutaj dodac jeszcze dos¢ trywialng uwage, ze blankietowanie posrednie, dwu- czy
trojstopniowe jest bardzo niepozgdane z punktu widzenia zasady okreslonosci czynu, pewnosci
i jasnosci prawa karnego. Niestety, w jakims$ zakresie w prawie karnym skarbowym jest to ,zto
konieczne".

Przepisy blankietowe mogqa odsyfa¢ zaréwno do przepisow innych ustaw (odestanie
zewnetrzne), do innych unormowan tej samej ustawy (odestanie wewnetrzne) [25] lub do
unormowan aktéw nizszej rangi. [26]

Problem odestan do aktéw podustawowych

W zwigzku z tym, ze przepisy blankietowe czesto rozumiane sg jako te, ktdre odsytajg do
aktow podustawowych, a takze z odestaniami takimi w prawie karnym skarbowym bedziemy
mieli do czynienia w praktyce, nalezy rozwazy¢ ten problem w odniesieniu do zasady
ustawowej okreslonosci czynu.

W istocie problem ten w prawie karnym skarbowym jest wtérnym w stosunku do takiego



samego problemu, z ktérym nalezy sie zmierzy¢ juz na gruncie prawa finansowego, zwfaszcza
podatkowego. W prawie podatkowym istnieje konstytucyjna i pokrewna w stosunku do prawa
karnego zasada, ktdéra mozemy zapisa¢ w paremii: nullum tributum sine lege. Na podstawie
art. 217 Konstytucji RP podatkowoprawny stan faktyczny moze by¢ wywodzony jedynie z
przepisOw rangi ustawowej: nakfadanie podatkdéw, innych danin publicznych, okreslanie
podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania
ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéow [27] nastepuje w drodze
ustawy. [28] Przyjmuje sie jednak w prawie podatkowym, ze podatkowoprawne stany
faktyczne sg tak skomplikowane, ze nie ma mozliwosci catosciowego ich uregulowania w
ustawach. Stad koniecznos$¢ delegacji ustawowych do wydawania aktéw nizszej rangi w
zakresie dopetniania regulacji materii ustawowej (rozporzadzenia, akty prawa miejscowego).

Niestety, od tych akceptowalnych =zalozen teoretycznych odbiega nieakceptowalna
praktyka legislacyjna w zakresie prawa podatkowego. Jak pisze R. Mastalski: "Ustawowe
normy prawne majace charakter blankietowy lub cechujace sie znaczng ogodlnoscig czy tez
nieprecyzyjnoscig sformutowan, powodujg istotne rozszerzenie prawotworczej dziatalnosci
administracji, a przez to zachwianie wilasciwych relacji miedzy stanowieniem norm prawnych
przez wtadze ustawodawczg i wykonawczg. Podstawowym zadaniem wiadzy wykonawczej nie
jest tworzenie prawa, lecz realizacja porzadku prawnego ustanowionego przez parlament.
Jednakze w wypadku wspomnianych juz mankamentédw regulacji ustawowej lub tez zbyt
ogolnych upowaznien ustawowych, nadmiernie rozrasta sie prawotwdrcza dziatalno$¢ wiadzy
wykonawczej, prowadzac w rzeczywistosci do ograniczenia wptywu parlamentu na proces
stanowienia prawa. (...) Oceniajac zrédta prawa podatkowego tworzace ogdlne prawo
podatkowe mozna stwierdzi¢, ze cechuja je niewtasciwe proporcje miedzy ustawami a
podustawowymi aktami prawnymi, a upowaznienia ustawowe majgq czesto zbyt ogdiny
charakter i w wielu przypadkach nie odpowiadajg wymogom art. 92 i 217 Konstytucji RP. [29]
(...) Skutkiem tego jest miedzy innymi znaczne rozbudowanie aktéw wewnetrznych
administracji, czesto niepublikowanych, ktérych podstawowym celem jest zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania norm prawa podatkowego. Chociaz wigzg one tylko organy
administracji i nie stanowig, o czym juz pisano, zrdédet prawa podatkowego, wptywajg w
praktyce, w znaczacy sposdb, na prawa i obowigzki podatnikéw" [30].

Podejmujac ochrone m.in. przepisow podatkowych prawo karne skarbowe wszystkie te
dylematy z ustawowa okreslonoscig obowigzkéw podatkowych przejeto ,z dobrodziejstwem
inwentarza". Podatkowoprawana dzungla nieokreslonosci i zawitosci tych standw faktycznych,
ktéra na gruncie prawa podatkowego nadwereza zasade nullum tributum sine lege, na gruncie
prawa karnoskarbowego nadwereza zasade nullum crimen sine lege.

W okresie obowigzywania poprzedniej ustawy karnej skarbowej do zasady ustawowej
okreslonosci czynu nie podchodzono zbyt rygorystycznie. Pod pojeciem ,ustawy" rozumiano
catoksztatt przepiséw regulujgcych odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa. [31] W wyroku SN z
24.6.1993 r. wyrazono nastepujacy poglad: ,odpowiedzialnosci karnej (w danym wypadku za
wykroczenie) podlega sprawca tylko w wypadku popetnienia czynu zabronionego przez ustawe,
przez co rozumie sie wprawdzie takze akty wykonawcze nizszego rzedu, ale wydane na
podstawie ustawy i w granicach upowaznienia" [32].

Poglady na te kwestie okoto potowy lat 90. ulegty zaostrzeniu, w zwigzku z orzeczeniem
TK z 26.4.1995 r., ktére uznato, ze wytacznos¢ ustawy ma charakter bezwzgledny, zatem
znamiona czynu nie mogg by¢ okreslane przez akt nizszej rangi. [33] W orzeczeniu tym
podkreslono koniecznos$¢ uregulowania w ustawie zakresu osob, ktére sg adresatami przepisu
karnego: ,ustawa musi wiec w sposob kompletny wyznaczaé kategorie osob, ktére moga
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dany czyn". Juz nieco wczesniej, w postanowieniu z 13.6.1994 r.
[34], Trybunat przyjat, ze ,materialne elementy czynu, uznanego za przestepczy, muszg by¢
zdefiniowane w ustawie (zgodnie z konstytucyjng zasadq wytacznosci ustawy) w sposob
kompletny, precyzyjny i jednoznaczny". Trybunat wyjasnit, ze "podstawowe elementy zaréwno
czynu, jak i kary muszg byc¢ okreslone w ustawie, a nie mogg byé — w sposdb blankietowy -
pozostawione do unormowania w akcie wykonawczym". Poglady te ulegty umocnieniu wraz z
wejsciem nowej konstytucji, ktorej art. 42 wyraznie ustanawiat zasade nullum crimen sine
lege.

Restrykcyjna linia orzecznicza na przestrzeni kolejnych lat zostata poddana krytyce, co
byto prawdopodobnie przyczyna, ze orzecznictwo TK z czasem ,nieco ztagodniato". [35] Za
wyrazny zwrot uznaje sie w szczegolnosci wyrok TK z 20.2.2001 r. [36], ktéry w kwestii
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miernikdw wartosci (stawek podatku oraz najnizszego miesiecznego wynagrodzenia), ktore
decydujg o kwalifikacji czynu (zwilaszcza jako sposdb rozgraniczenia przestepstw od
wykroczen) [37] dopuscit podustawowe ich doprecyzowanie. [38] W uzasadnieniu wyroku
podano: ,Nie rezygnujac z wymagania okreslenia wylgcznie w ustawie podmiotu, znamion
przedmiotowych przestepstwa oraz kary, nalezy jednak przyjaé, ze dopuszczalne jest
doprecyzowanie tych elementdw w aktach wykonawczych wydanych w zgodzie z art. 92
konstytucji. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze zwiaszcza w odniesieniu do przestepstw
przeciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu czy przeciwko interesom fiskalnym panstwa,
konstrukcja ustawy karnej, ktora by catkowicie wykluczata potrzebe odwotania sie do
rozporzadzen regulujacych okreslong sfere dziatalnosci, jest trudna do wyobrazenia". Jednym z
argumentéw przemawiajacych za dopuszczeniem podustawowego doprecyzowania byt
whiosek, iz ta metoda konstruowania znamion jest dla obywateli korzystna: ,Trybunat w
obecnym skladzie zwraca uwage, ze przeprowadzone wyzej rozwazania dowodza, iz funkcja
gwarancyjna prawa karnego w zadnym razie nie jest zagrozona na skutek odestania w
kwestionowanych przepisach kodeksu karnego skarbowego do aktéw wykonawczych. Co
wiecej, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, odestanie to daje obywatelom gwarancje, ze przy
ocenie spotecznej szkodliwosci czynow godzacych w interesy fiskalne panstwa, sady beda
uwzgledniaty zachodzace zjawiska ekonomiczne. W konsekwencji zostang zachowane state
relacje miedzy realng wartoscig uszczerbku w dochodach budzetu a kwalifikacjg prawng czynu
zabronionego, ktéry ten uszczerbek wywotat i — ostatecznie — wymierzong zan sankcjq karna.
Dzieki temu mechanizmowi zapewniony jest staty poziom represyjnosci prawa karnego
skarbowego".

Biorgc pod uwage specyfike przepisow finansowych trudno — zasadniczo — nie zgodzic¢
sie z tg linig orzecznictwa [39]. Podkresli¢ przy tym szczegdlnie nalezy, iz dosé powszechnie
uznaje sie, iz odestania do przepisow podustawowych maja nie tyle konstruowac
znamiona czynéw zabronionych, co je doprecyzowywaé. [40] Znamiona sg,
przynajmniej ogodlnie okreslone w ustawach, zas rozporzadzenia jedynie je dookreslaja,
powinna to by¢ wszelako ostatecznos$¢, a nie praktyka typowa. Nie zawsze jest to, niestety, w
praktyce realizowane.

Odestania do decyzji administracyjnych

Nie mniejsze watpliwosci z punktu widzenia zasady nullum crimen sine lege budzi kwestia
odestan do aktédw wyznaczajacych okreslone obowigzki o charakterze jednostkowo-
konkretnym. R. Debki pisze: "Typizacja zaklada generalno-abstrakcyjny charakter opisu.
Przyjecie, iz w danym wypadku petny opis czynu zabronionego nastepuje dopiero w wyniku
odwotania sie do indywidualno-konkretnych decyzji, oznaczatoby w istocie stwierdzenie braku
typizacji czynu zabronionego i sytuacji stanowiacej catkowite zaprzeczenie zasady nullum
crimen sine lege" [41].

Na gruncie KKS spotykamy sie z przepisami, ktdre mogga budzi¢ watpliwosci tego rodzaju.
W niektérych przepisach spotykamy odestania do decyzji administracyjnych. [42] Dotyczy to
przede wszystkim przestepstw dewizowych dla ktérych kilkanascie przepiséw (od art. 98 do
106c) zawiera odestania blankietowe do warunkdw zezwolenia dewizowego. Sa to na ogodt
konstrukcje zblizone do odestan blankietowych ,z normg zwigzang": ,Kto bez zezwolenia
dewizowego lub wbrew jego warunkom zachowuje sie w sposob x, podlega karze y" [43].

Zezwolenie dewizowe moze by¢ udzielone jako zezwolenie ogdlne lub zezwolenie
indywidualne. Zezwolenie dewizowe ogdlne jest udzielane dla ogo6tu albo dla okreslonego kregu
0sob krajowych lub zagranicznych. W pozostatych przypadkach mozna wystapi¢ o zezwolenie
indywidualne, ktérych udziela w drodze decyzji Prezes Narodowego Banku Polskiego. Ogdlnych
zezwolen dewizowych udziela w drodze zarzadzenia Minister Finanséw w porozumieniu z
Prezesem NBP i po zasiegnieciu opinii Ministra Gospodarki.

Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w niektérych przestepstwach z gier i zaktaddéw
wzajemnych (np. art. 107 § 1: ,Kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom zezwolenia
urzadza lub prowadzi gre losowq, zaktad wzajemny, gre na automacie lub gre na automacie o
niskich wygranych"; art. 108 § 1: ,Kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom zezwolenia
urzadza lub prowadzi loterie fantowag, gre bingo fantowe, loterie promocyjng lub loterie
audioteksowq").

Trudno zakwestionowa¢, ze mamy tutaj odestania blankietowe do przepisow
indywidualno-konkretnych, jednakze po pierwsze ich wydanie okreslajg przepisy ustawowe



[44] i to do nich w pierwszym stopniu jest tutaj odestanie, po drugie zas konstrukcja zblizona
do odestan blankietowych ,z normg zwigzang" przesadza o tym, ze ,podstawowe elementy
zarowno czynu, jak i kary" sa wyznaczone w ustawie (KKS).
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zmiany nie jest dyskutowana w czasie jawnej debaty parlamentarnej" (Pozaustawowe
znamiona przestepstwa, SI, t. XVI, 1988). Podobne poglady wyraza Baniak: zob.
op.cit., s. 34.

[39] Zob. tez: Wyrok TK z 26.11.2003 r. (SK 22/2002); Wyrok TK z 5.5.2004 r. (P
2/2003).

[40] Kunicka-Michalska, op.cit., s. 63; A. Zoll, Zasady prawa karnego w projekcie
Konstytucji, PiP 1997, nr 3, s. 75.

[41] Debski, op.cit., s. 129.

[42] Nalezy zaznaczy¢, ze czasami "pozwolenie" lub "zezwolenie" wystepuje jedynie
jako przedmiot czynnos$ci wykonawczej, co nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci z
punktu widzenia ustawowej okreslonosci czynu zabronionego. Sg to ewidentne
przypadki poje¢ normatywnych (np. art. 85 § 1: "Kto wytudza pozwolenie..."; art. 97
§ 1: "Kto wytudza indywidualne zezwolenie dewizowe").

[43] Np. "Rezydent, ktory bez wymaganego zezwolenia dewizowego albo wbrew jego
warunkom ustala lub przyjmuje naleznos¢ od nierezydenta w innej walucie niz waluta
wymienialna lub waluta polska"; "Kto bez wymaganego zezwolenia dewizowego albo
wbrew jego warunkom wywozi lub wysyta za granice wartosci dewizowe lub krajowe
srodki ptatnicze"; "Kto bez wymaganego zezwolenia dewizowego albo wbrew jego
warunkom dokonuje w obrocie dewizowym z zagranicg rozliczen pienieznych".

[44] Np. Ustawa z 29.7.1992 r. o grach losowych i zaktadach wzajemnych (Dz. U. z
1998 r., Nr 102, poz. 650, z pézn.zm.), ale takze rozporzadzenie Ministra Finanséw z
3.6.2003 r. w sprawie wykonania niektdrych przepiséw ustawy o grach i zaktadach
wzajemnych. (Dz. U. Nr 102, poz. 948).
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