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Autor tekstu: Wieslaw Faliszewski

Niedawno przydarzyta mi sie szansa na to, by okazac¢ sie bardzo uprzejmym. Gdy po

godzinie monotonnej jazdy ws$rdéd podchicagowskich pdl kukurydzy zjechatem na przydrozng
stacje, zostatem zaczepiony przez sredniego wieku panig o raczej dobrych manierach. Nie byta
ona w stanie poradzi¢ sobie z zatankowaniem samochodu, mimo iz stacja ta nie réznita sie
niczym wyjatkowym od innych, a poszczegdlne kroki procesu wypisane widniaty na pompie.

To niewinne zdarzenie wywotato u mnie catkiem mieszane emocje i spostrzezenia. Moze
nie jest ze mng jeszcze tak Zle, skoro czasami ci, ktdrzy od poczatku mowig po tutejszemu,
miewajg trudnosci w rozszyfrowywaniu codziennych czynnosci. Czy zdarzylo sie tej pani
kiedykolwiek argumentowa¢, ze imigranci to gamonie i lepiej bytoby gdyby wrdcili do domu.
Skad bierze sie roznica w tym, iz niektorzy potrafia by¢ autorami pozytecznych twordw
sprawnego intelektu, podczas gdy inni majg wrecz trudnosci by z nich korzystac. I tak dalej w
podobnym tonie.

Podobnie mieszanych emocji i spostrzezen doswiadczytem, kiedy to w poszukiwaniu
wywazonych i trzezwych opinii o wspodtczesnym sSwiecie, znalaztem portal racjonalista.pl.
Najpierw ogarneto mnie co$ na ksztatt nieokietznanej ekstazy. O Stanach Zjednoczonych
mozna powiedzie¢ wszystko, oprocz tego, iz jest to kraj filozoféow. Zwolna wiec zaczynatem sie
gtowi¢, czy moja sktonno$¢ do umystowych spekulacji jest symptomem giebiej ukrytej
choroby, czy tez zwyktego niedoboru witamin. A tu prosze, istniejg tacy, ktorzy myslg i wcale
sie tego nie wstydzg. W miare czytania jednak, moja euforia stopniowo stabta. Zaczatem
odnosi¢ wrazenie, ze wiele przeczytanych spostrzezen - jakkolwiek bytyby one trafne — jest w
zasadzie potocznym reakcjonizmmem na dziejgce sie wokot zjawiska. Zamiast jednak ucieka¢ od
czegos, co postrzegtem za wyjatkowo wazne i pozyteczne, postanowitem wrzuci¢ swoje trzy
centy. Oto one.

Wielu pobtogostawionych ciezarem sprawnie funkcjonujagcego umystu, jest w stanie
dostrzec irracjonalno$¢ walczacych o dominacje Kosciotdw. Kraza w Internecie megabajty
opisow tego, w jaki sposdb zinstytucjonalizowane religie, dziatajac zgodnie lub wbrew wtasnym
ideologiom, zagrazajg zdrowemu rozwojowi spoteczenstw. Cuda podobnego sortu majg miejsce
nie tylko w krajach rozwijajacych sie. Od czasu gdy konserwatywna partia objeta wiadze w
Waszyngtonie, fundamentalizm religijny stat sie jawng czescig zycia politycznego i spotecznego
takze i w USA. Arogancja szczegdlnie widoczna jest w obecnej polityce zagranicznej, ustalonej
przez neokonserwatystow z centrow ideologicznych, zwanych tu popularnie ,think tanks". Czy
wiec mowimy o obowigzkowej religii dla trzylatkdw, czy o lekcewazeniu miedzynarodowych
uméw, w podtekscie odnosimy sie do jednego i tego samego problemu. Pikantnymi
szczegdtami mozna by sypac z rekawa, a leksykon wplywowych szarlatandéw bytby tlustym
woluminem. Innymi stowy nie jest dobrze, gdyz idee Oswiecenia nawet w $wiecie zachodnim
czesto pozostajg chwytliwymi frazesami, a nie rzeczywistosciaq spoteczng. Prawie pewien
jestem, iz niejeden wnikliwy obserwator w tym wifasnie momencie zagotowuje sie wewnatrz
siebie, zasiadtszy nad gazetg lub przed telewizorem. I trudno w takim kontekscie pietnowac go
za to, ze emocjom pozwoli on czasami zagania¢ rozum do kata.

Jesli jednak taki stan rzeczy przecigga sie i intelekt bezpiecznie czuje sie juz tylko w
kacie, wtedy mysliciel powinien zbadac¢ swojg wewnetrzng kondycje.

Zdarza sie na przykiad, ze krytyk literacki, analizujac z perspektywy czasu catoksztatt
tworczosci pisarza, odwotuje sie do pojecia surowosci mysli, i z jego pomoca bada
wewnetrzny rozwoj i dojrzatos¢ artysty.

Surowos¢ mysli nie jest ztozonym zjawiskiem. Pewna doza wnikliwosci wystarczy, by
spenetrowac to misterium, ktérego jaskrawym symptomem jest jednostronnosé. Oczywiscie,
tak jak surowos$¢ mysli rézni sie od wtérnego analfabetyzmu, tak samo jednostronnos¢ rdézni
sie od zacietrzewienia. Bedac wiec subtelniejsza w formie, moze ona przydarzy¢ sie nawet
temu, kto aspiruje do wolnomyslicielstwa. Jej atrakcyjnosé¢ lezy w przeswiadczeniu, ze
zdecydowane hotdowanie przyjetym aksjomatom, jest gwarantem zdrowej i spojnej, czyli
zintegrowanej osobowosci.

Czy istnieje wiec szansa na to, by szanujacy sie filozoficzny analityk na chtodno
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rozpatrzyt rézne aspekty spotecznej sytuacji i nadal pozostat sobg? Innymi stowy, czy jest
mozliwe, by widzac utomnosci oskarzonego, nie schyla¢ sie do jego poziomu i nie uzywac jego
oreza, ktére czesto jest niczym innym jak tylko impulsywng reakcjg na realng lub wydumang
opozycje? Lub jeszcze inaczej, czy istnieje szansa na to, by pokrzepi¢ swoje serce, jak i ujs¢ za
roztropnego, bez zerowania na ewidentnych bledach adwersarza. Moim skromnym zdaniem
taka mozliwos¢ istnieje. Wraz z jej zaakceptowaniem konczy sie jednostronnos$é¢, a z nig
surowos¢ mysli.

Nietrudno bedzie komukolwiek zakwestionowa¢ warto$s¢ mojego skromnego zdania w tej
materii. Musze wiec doda¢ sobie animuszu, a przede wszystkim w miare autorytatywnego
poparcia. Odwotam sie do Hegla i dialektyki, majac nadzieje, ze niczego nie spartacze
przeintelektualizowanymi teoriami tudziez ich amatorskg interpretacja.

Jednoczesne postrzeganie dwoch odmiennych aspektdw danego zjawiska, moze wydac
sie paradoksem. Szczegdlnie wtedy, gdy aspekty te sg sobie przeciwne. Jak jest to mozliwe, na
przyktad, ze ta sama dziatalno$¢ jest dobra i zta jednoczesnie. Surowo$¢ mysli wrecz
nieswiadomie wyklucza takg ewentualno$¢, zanim da jej szanse na zaistnienie w strumieniu
$wiadomosci. To dlatego, umyst w ktérego nawyku jest operowanie przyjetymi dogmatami
(religijnymi, politycznymi, naukowymi, obiegowymi, etc.) pdét zartem, pdét serio, dialektyka
nazywat bedzie to, co jest dla niego zbyt skomplikowane. Hegel jednak wychodzit z zatozenia,
iz metoda dialektyczna jest sposobem na zrozumienie ztozonych realidw. Twierdzit on, ze istota
mys$laca posiada pragnienie poznania kompletnej rzeczywistosci, jednakze nie jest ona w
stanie uwolni¢ swoich mysli od konkretnych jej aspektéw. Innymi stowy, probuje ona poznac
catos¢, ale nie moze powstrzymac sie od analizowania szczegétdw, dzielenia na elementy, czy
tez rozmieniania na drobne, jak kto woli. Jesli jednak osoba jest powazna w swoich wysitkach
poznawczych, to szybko dostrzeze, iz kazdy rozwazany szczegdt, element czy zjawisko, ma
przynajmniej dwa aspekty, kazdy argument posiada kontrargument, itd. Tak jak w stynnym
zagadnieniu: czy szklanka jest do potowy petna, czy jest do potowy pusta? Dopiero rozwazenie
i uwzglednienie tych przeciwienstw daje szanse na obiektywne poznanie i zrozumienie
problemu. W takim procesie rozumowania mamy wiec: teze (argument), antyteze
(kontrargument), oraz synteze (wyptywajacy wniosek). Uzyje prostego przyktadu. Teza:
jestem miody; antyteza: jestem stary; synteza musi wiec potaczy¢ te dwie sprzecznosci.
Dlaczego musi? Dlatego, ze zazwyczaj zdarza sie, iz ta sama osoba jest mtodziencem i jest
starcem: oba stwierdzenia sq prawdziwe i oba dotyczg tego samego obiektu, tyle tylko, ze w
réznym czasie. Konkluzjg bedzie wiec stwierdzenie, ze jestem istotg przechodzacg pewien
biologiczny proces. Dialektyka daje nam szanse na potgczenie dwéch pozornie sprzecznych
aspektéw danego zjawiska. ,Pozornie sprzecznych" oznacza¢ tu bedzie sprzecznych w
kategoriach czy tez w obrebie prostej, formalnej logiki, gdzie "A" jest rowne "A" i do widzenia.

Mysliciel uzbrojony w narzedzie jakim jest dialektyka, bedzie w stanie dopuscic¢
ewentualnos$¢ tego, iz zjawiska spoteczne, nawet te powszechnie oceniane jako szkodliwe
mogg mie¢ pozytywny aspekt. Rownie dobrze moze on kwestionowac te, ktore uchodzg za
piekne i prawdziwe. W ten sposéb — jak twierdzit Erich Fromm — rodzi sie charakter zdolny do
samodzielnego pokierowania swoim zyciem. By¢ moze za dtugo grzaztem w lekturach ksigzek
pisanych przez krytykéw spotecznych, ale osobiscie uwazam, ze w $wiecie w ktorym wszystko
ptynie, tylko ten, kto ptynie pod prad, ma szanse na to, by nie runa¢ wraz z wodospadem. Inng
alternatywaq jest ugrzezniecie na powitalnej stronie portalu odwdjki, gdzie mozna poczytac o
.furze Dody", ,stringach Gabrielskiej", ,ponizeniu Britney", oraz o wielu innych wydarzeniach
ze Swiata kultury. Te ewentualnos¢ zostawimy na razie w spokoju.

Jakim wiec to cudem metoda dialektyczna moze pomdéc nam w pokochaniu
nieprzejednanych rycerzy niepokalanej? Do tego zmierzamy, najpierw jednak musze przywofac
kolejng, bardzo wazng filozoficzng koncepcje. Odwotam sie znowu do Hegla, a nawet i do
Marksa. Obaj jegqmoécie, biegli w arkanach dialektyki, naciskali raczej zdecydowanie na
proces zmiany. Ow proces zmiany podkreslat tez w tamtych czasach inny, szacowny
mysliciel: Karol Darwin. Jemu na razie jednak podziekujemy, poniewaz w tym momencie
wazniejsza dla tej dyskusiji jest ewolucja tego, co dzieje sie w $wiadomosci spotecznej, o czym
lubit pisa¢ Marks, oraz ewolucja tego, co odbywa sie w indywidualnej swiadomosci, o czym lubit
pisa¢ Hegel. Fenomenologik, na przykifad, to wediug Hegla cziowiek, ktéry kieruje swojgq
swiadomoscig tak, by wyszta ona z platonskiej jaskini na Swiatlo dzienne. Obecnie
nazywa sie to samorozwojem.

Innym przyktadem na to, ze proces zmiany jest waznym zagadnieniem w pogladach
Hegla jest jego dialektyka egzystencji, gdzie tezg jest bycie (byt), antyteza niebycie (niebyt), a



syntezq co? Stawanie sie. Gatunki, spofeczenstwa czy indywidualna swiadomos$¢ — naturalng
zasadq jest tu proces ciggtego rozwoju, podczas gdy stagnacja wydaje sie by¢é wybrykiem.
Dlaczego zmiana jest tak istotnym elementem dialektyki? Dlatego, ze wbrew zatozeniom
arystotelesowskiej logiki formalnej, "A" rzadko kiedy — o ile kiedykolwiek - jest rowne "A", a
juz na pewno nie w Swiecie, w ktorym nie da sie dwa razy wejs¢ do tej samej rzeki, poniewaz
wszystko ptynie. Jesli kto$ chciatby zaprezentowa¢ mi choéby jedng rzecz, ktdéra sie nie
zmienia, to czekam (rece skrzyzowane na piersi i tupigca stopa).

Oczywiscie zwolennicy dogmatéw nie lubig ani Marksa, ani Hegla, a moze nawet i
Heraklita, o Darwinie nie wspomne. Szczegdlnie nie podoba im sie sposdb myslenia tych
medrcdw. A to z tej prostej przyczyny, ze dogmaty potrzebujg statosci, w nie mniejszym
stopniu niz ryba wody. Nic dziwnego w tym, ze i Marks nie cenit drobnomieszczanskiej
mentalnosci, skorelowanej z porownang do opium religia. Ta wzajemna animozja jest
wszechobecna. Wyrazna jest na tamach tego portalu. A przede wszystkim wida¢ jg w polityce,
gdzie zasadniczy spor, czyli konflikt lewicy z prawicg, jest niczym innym jak tylko $cieraniem
sie progresywnych, postulujgcych zmiany idei, z konserwatywnymi, czyli tymi, ktére
opowiadajg sie za utrzymywaniem istniejgcego stanu rzeczy.

W tym momencie, uwazny czytelnik powinien by¢ w stanie rozszyfrowaé sens pozornie
bezsensownego tytutu niniejszego eseju. Jak réowniez i to, ze jego celem nie jest krytyka, lecz
pokorna proba podkreslenia pewnej generalnej zasady, ktora istnieje w Swiecie idei, koncepcji
oraz izmow. Zasada ta, cho¢ subtelna, jest kluczowg w owym $wiecie a niezrozumienie jej z
reguty prowadzi do katastrofalnych skutkéw. MieliSmy juz tortury w imie wszechmitosiernego,
kult jednostki w imie réwnosci, obalanie wybranych rzadéow w imie szerzenia demokracji. Po co
nam jeszcze zacietrzewienie w imie racjonalizmu?

Dlaczego wiec nie skrytykowac hipokryty, ktéry frywolnie miesza postepowy i twdrczy
Swiatopoglad z zesztywniatym sposobem myslenia? Po pierwsze dlatego, ze uznanie kogo$ za
hipokryte implikuje zatozenie, Zze dziata on $wiadomie i z premedytacjg. Byloby to raczej
potepienie, niz konstruktywna korekta. Bardziej inspirujgce zazwyczaj jest wykazanie komus,
ze przeciera on szlak, prowadzacy do chlubnego celu. Czy tam dotrze, to juz jego sprawa, gdyz
wolnomyslicielstwo to taka niewdzieczna profesja, w ktorej kunszt zalezny jest od Swiadomie
kultywowanej elastycznosci umystu a nie od wystugi lat.

Gdy pisze wiec o surowosci mysli, nie chodzi mi o stan przed ugotowaniem, lecz raczej
ten, w ktérym surowiec wystepuje w formie naturalnej. Formowana dtugimi latami ruda, jest
silnie zintegrowanym, i na tym etapie raczej bezuzytecznym materiatem. Dopiero proces
dezintegracji, czyli mielenia i roztapiania, pozwala na ekstrakcje tego, co jest potrzebne i
wartosciowe. Otrzymany produkt czesto ponownie formuje sie w zwarty materiat, jednakze jest
to juz pozadana integracja substancji w jej klarownej postaci.

Doktadnie ten sam proces przemiany z integracji pierwotnej, po przez rdézne poziomy
dezintegracji, az do integracji wtornej, tyle ze w odniesieniu do $wiadomosci, przedstawit prof.
Kazimierz Dabrowski w swojej teorii dezintegracji pozytywnej, dotyczacej rozwoju
ponadprzecietnej osobowosci. Jego zdaniem, stereotypowa religijnos¢ jest symptomem
integracji pierwotnej. A ten witasnie poziom rozwoju jest wedtug Dabrowskiego stanem
chorobliwym (psychopatycznym), gdyz catkowicie zdrowa psychicznie osoba to taka, ktéra
$wiadomie kieruje swoim postepem, tak jak wspomniany heglowski fenomenologik. A tak na
marginesie, to nigdy nie bylem w stanie wyttumaczy¢ sobie dlaczego na KUL-u naucza sie o
Dgbrowskim, zamiast pomija¢ go milczeniem. Tym bardziej, ze trzonem jego teorii rozwoju
jest uwalnianie sie spod wpltywu zwyczajowo akceptowanych autorytetow. Zawsze uwazatem,
ze wyktadajacy na KUL-u to wyjatkowo bystrzy osobnicy, a rozwigzaniem mojego dylematu
jest to, ze sie myle — co przeciez jest nie do pomyslenia.

Zaraz, zaraz... psychopatycznym... religijnosc¢... przeciez dziewieédziesigt kilka procent...
czy ten Dabrowski... Nie jednemu duchownemu mogtoby zaprzeé¢ dech w piersiach. Czy jednak
rzeczywiscie termin ,stan chorobowy" jest zbyt mocnym stwierdzeniem w sytuacji, w ktorej
mito$¢ blizniego idzie w parze z szykanowaniem go, przebaczenie frywolnie miesza sie z
potepieniem, a wszechmitosierny Bdg stwarza wieczne piekto dla tych, ktérzy pozwolili sie
wprowadzi¢ w btad. Gdybym to ja publicznie goraczkowat, zainspirowany rokiem
osiemdziesigtym czwartym Orwella, ze mito$¢ jest nienawiscia, a wojna jest pokojem, to
nastepny esej zmuszony bytbym pisa¢ zagryzajac srodkami farmakologicznymi z plastikowego
kieliszka.

Robi sie potudnie, a ja jeszcze nic dzisiaj nie jadlem, wypadatoby wiec pomatu sktaniac
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sie do konkretnych wnioskéw. Konkluzja w sumie narzuca sie sama: racjonalny wolnomysliciel
ma do wyboru dwie Sciezki. Jedng jest trzymanie sie swojego dotychczasowego poziomu.
Drugg jest wznoszenie sie ponad uwarunkowania swoje oraz te objawiane przez oponenta.
Pierwsza, ta tatwiejsza, jest reakcjonizmem, i ostatecznie owocuje niczym innym jak tylko — i
to powinno by¢ zaskoczeniem — potepianiem grzechdw, oraz checig ukrzyzowania maciciela.
Druga, ta wymagajaca wysitku, jest bardziej twdrcza. Zgodnie z nig, tezg bedzie stwierdzenie,
ze zorganizowane religie sq zbedne i szkodliwe, lecz antyteza bedzie to, ze sq potrzebne i
korzystne. Syntezg czyli potaczeniem pozornie wykluczajacych sie argumentéow, moze byc¢
wniosek, ze religie, ktére mamy, sg odzwierciedleniem poziomu naszego kolektywnego rozwoju
i by¢ moze dlatego sg naszym spofeczenstwom na tym etapie potrzebne. By¢ moze na
przyktad, nie dojrzeliSmy jeszcze jako gatunek, by wdrazaé wysokie zasady etyczne bez
inspiracji strachem? By¢ moze nasza nauka nie jest jeszcze w stanie definitywnie odpowiedzie¢
na wazne pytania, i péki co mity sg potrzebne. Jak uczy historia, zawsze znajdg sie chetni do
tego, by czerpac zyski z kontrolowania zdezorientowanej gawiedzi. Moze wiec za stan polskiej
demokracji odpowiedzialny jest nie tyle ksigdz-krwiopijca, co zakompleksiony nauczyciel, ktéry
nie jest w stanie w nikim pobudzi¢ cech niezbednych do witasciwego funkcjonowania w
demokracji, czyli wiary we wtasng wartos$¢ i odwagi, by te wiare praktykowaé w codziennym
zyciu. Ponadto, nie ma sie co czarowac, w naszej cywilizacji filozofowie nigdy nie stanowili
wiekszosci. Moze wiec na obecnym etapie ewolucji religia, jakakolwiek by ona nie byia, jest
jedynym sposobem na to, by obywatele przestali na moment pasjonowac sie faktami z zycia
stynnych aktorek, wierzac, ze dreczenie sie problemami egzystencjalnymi jest patologig. Co
wiecej? Mysle, Ze posadzanie Kosciota o hipokryzje, tak jak i potepianie fanatycznego
wolnomysliciela, nie do konca jest uzasadnione. W obu przypadkach mamy piekng idee, ktéra
za sprawg czyjej$ niedojrzatosci powedrowata w niewtasciwym kierunku. W obu przypadkach
problemem nie jest Zle ukierunkowana wiara, lecz raczej brak petnego przekonania do
czegokolwiek.

Czy ta dialektyczna Sciezka oznacza zaakceptowanie istniejacych faktéw i siedzenie z
zatozonymi rekoma? Niekoniecznie. Hegel zauwazyt, iz dialektyka moze by¢ bardzo twoérczym
narzedziem. Kiedy po tezie i antytezie otrzymamy synteze, nic nie stoi na przeszkodzie, by
stata sie ona tezg do kolejnego wywodu, i tak dalej, i tak dalej. Jesli tezg jest, ze stan naszych
religii pokazuje, iz jesteSmy na niskim poziomie rozwoju, a antyteza, ze jest catkiem dobrze, to

syntezg moze byc¢ konkluzja, ze nie ma sie na co oglada¢ i — z religig lub bez — prébowac
wyjs¢ z jaskini na $wiatto dzienne.
Istota i piekno dialektyki, to nie tylko zdolno$¢ swobodnego Zonglowania

skomplikowanymi pojeciami. Oprécz sprawnego intelektu, przynosi ona rowniez inny prezent,
wartosciowy szczegoélnie dla tych, ktérzy cenig sobie humanistyczne wartosci. Jest nim
zdolnos$¢ glebszej przemiany wewnetrznej. Mysliciel, ktory zrzekt sie jednostronnosci na rzecz
metody dialektycznej, otworzyt sobie droge do wewnetrznej sprawiedliwosci, czyli uczciwosci
przed sobg samym. Dlatego jest on w stanie dostrzec, iz jednostronnos¢, bedaca subtelniejszg
forma nietolerancji, jest skutecznym sposobem na ograniczanie samego siebie. Nie chcac
powstrzymywac swojego rozwoju, bardzo rzetelnie bedzie tropit on wszelkie objawy ciemnoty
manifestujace sie w jego myslach oraz dziataniu. Ta uczciwa samoocena nie pozwoli mu na
stagnacje — bliskg przyjacidtke dogmatycznego myslenia. Krotko mowiac, dialektyka to nie
tylko rodzaj bardziej zaawansowanej logiki, to takze cecha rozwinietego charakteru.

W dywagowaniu na temat tego, ktdra sSciezka jest bardziej racjonalna, przydatnym moze
by¢ tez zdroworozsgdkowe zatozenie, ze cziowiek odpowiedzialny jest za to, co dzieje sie w
jego umysle. Natomiast na wiekszos$¢ procesow odbywajacych sie poza nim, czesto nie ma on
znaczacego wpltywu. W takim swietle, wynikajacy z jednostronnosci reakcjonizm, jest raczej
absurdalng propozycjq, zmuszajacg do poktadania wysitkdw tam, gdzie sg one najmniej
skuteczne. Kto$ mogiby wyjs¢ tutaj z antyteza, ze wewnetrzny rozwdj jest cichy i dlatego
nieistotny wobec poteznych proceséw spotecznych, podczas gdy potrzebne jest cos$, co dziata,
czyli gtosne gardiowanie. Syntezq za to, moze by¢ wniosek, ze znaczace i korzystne zmiany
spoteczne zazwyczaj inspirowane byly przez rozwiniete, wybitne indywidualnosci a nie
rozsierdzonych pieniaczy.

Gdyby okazato sie, ze jednak spartaczytem te swoje proste wywody, to wtedy morat nie
wytoni sie sam spomiedzy wierszy. Pomimo nawet tego, ze zawartem go w kazdym akapicie.
Na wszelki wiec wypadek $piesze nadmienié, ze jest nim mniej lub bardziej nieudolna préba
przypomnienia motta Oswiecenia, ktore Emanuel Kant umiescit w pierwszym paragrafie
swojego eseju z 30 wrzesnia 1784 roku: ,Sapere aude! — miej odwage by mysle¢ samemu."
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