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W sierpniowym ,Swiecie Nauki" ukazata sie zjadliwa recenzja "Poradnik politruka" (http://

www.swiatnauki.pl/pdf/recenzje/2008/geny.pdf) ksigzki znanego francuskiego ateisty Michela
Onfraya. Jej autor, fizyk, prof. Jerzy Kowalski- Glikman, po odspiewaniu refrenu dos$¢ znanej
przy$piewki apologetéw, ze ,Dawkins zlym i niepowaznym filozofem jest", po odmalowaniu
karykatury  ,Traktatu ateologicznego"  (http://www.racjonalista.pl/ks.php/k,1786), konczy
emfatycznym credo: ,W moim najglebszym przekonaniu bez transcendencji bowiem niemozliwa jest
jakakolwiek gtebsza refleksja. Nie mozna powaznie mysle¢ o Swiecie bez uswiadomienia sobie
obecnosci Tajemnicy."

W Racjonaliscie opublikowalismy recenzje Onfraya, ktdrej autorem jest biolog, ktdry wprawdzie
wyobraza sobie zycie bez Transcendencji, niemniej odnosi sie do pracy francuskiego ateisty z rowng
niechecia.

Onfrayowi mozna faktycznie wiele zarzucié. Prawem gatunku takiego jak manifest jest
przejaskrawianie i upraszczanie, skad fatwo za szybko odrzuci¢ Onfraya, odczytujac jego tekst jakby
byt naukowg rozprawa.

Niewatpliwie duzo wiecej naukowego rezimu zachowuje Dawkins. Niemniej wspdtczesny ateizm
nie konczy sie na Richardzie Dawkinsie. Dla mnie takie pisarstwo ateistyczne jak ptomienny manifest
Onfraya jest istotnym uzupetnieniem panoramy wspétczesnego ateizmu. Dawkins moze momentami
irytowa¢ co wrazliwszych humanistow swym dos$¢ lekcewazacym stosunkiem do filozofii
i humanistyki. Onfray moze irytowac tym, ze nie zawsze jest na biezaco ze wspodtczesng myslg
naukowaq. Dla mnie obaj sg wazni, i obaj dostarczajq istotnych inspiracji i syntezy mysli ateistycznej.
Poniekad uzupetniajg sie wzajemnie (majgc oczywiscie na wzgledzie, ze poza nimi jest szereg innych
waznych dla ateistow autordéw).

Wracajac do krytyki Onfraya. Opublikowana przez nas krytyka niestety momentami polemizuje
z Onfrayem przez sprowadzanie jego tez do absurdu i karykatury. Przyktadowo nie zniesmacza mnie
ani nie odrzuca stwierdzenie, iz diabet budzi sympatie ateistow. Przy kreacji bezpiciowego aniota
i raju, wypranych z jakichkolwiek pierwiastkow ludzkich, diabet jako opozycja istotnie budzi tutaj
sympatie. Ale, co oczywista, nie jako twor realny, lecz jako postac literacka. Jako pozytywny
bohater. Nie mozna przeciez z Onfraya robi¢ glupca, ktéry namawia ateistow do wiary w diabta.

W przypadku dwoch kwestii spornych miedzy Onfrayem a jego krytykiem, zdecydowanie
musze stang¢ po stronie Onfraya. Pierwsza kwestia to podwazanie tez Onfraya przez stwierdzenie
o antyreligijnych  rezimach komunistycznych. Na famach Racjonalisty pisaliSmy o tym
niejednokrotnie: te rezimy nie byly antyreligijne, lecz religijne inaczej. Poleci¢ mozna choéby ten
tekst: Chrzescijanstwo a komunizm (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5440) albo ten: Mysl
wolna i powolna a prawdy perswazyjne (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3904) — ktére jednak
nalezy traktowac jako przyczynki do tematu, opracowanego gruntownie w ksigzkach wydawnictwa
zwigzanego z krakowskim religioznawstwem na uJ: «Religiopodobny komunizm"
(http://www.racjonalista.pl/ks.php/k,1179) oraz Wiara czlowieka radzieckiego"

(http://www.racjonalista.pl/ks.php/k,1737). Zwlaszcza ta druga pozycja jest godna polecenia, gdzie
komunistyczny rezim totalitarny jest rozbierany na czesci pierwsze jako system religijny par
excellence.

Drugi punkt w ktorym staje po stronie Onfraya to sugestia jakoby chrzescijanstwo stworzyto
wspotczesng nauke, demokracje i prawa cziowieka. To ze powstaty w chrzescijanskim otoczeniu nie
jest dowodem ich chrzescijanskiego rodowodu. Podobnie mozna by powiedzie¢, ze Stanistawa Lema
wydata polska ziemia, czyli polski katolicyzm. Wielokrotnie wykazywaliSmy bowiem, iz te wartosci
rozwijaty sie na ogot wbrew chrzescijanstwu niz pod jego wptywem. Jesli komus walka Kosciota
z demokracjq, prawami czlowieka i naukg nie wystarczy jako argument, bo analize sprowadza do
mniej lub bardziej pewnych imponderabiliow i podskdérnosci, moge odwotaé sie do analiz
pokazujacych zasadniczo greckie korzenie wspédtczesnej nauki. I zndéw, tekst w Racjonaliscie jako
przyczynek do tematu: Od mythosu do logosu. O wynalezieniu nauki

(http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,2495), ktérego wiasciwym i gruntownym rozwinieciem jest
Swietna ksigzka z ktérg kazdy, kto chce sie wypowiadaé o historii nauki powinien sie zapoznac:
LZapomniana rewolucja. Grecka mys| naukowa a nauka nowoczesna"
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Onfray jest przedstawiony jako postmodernista, typowy modny francuski filozof lewicowy. Jest
to obraz krzywdzacy. Onfray jest bowiem w istocie krytykiem postmodernizmu, relatywizmu
i modnych francuskich filozoféw. Jest racjonalistg, obroncg nauki i rozumu. Jedyny jego problem
polega na tym, ze nie do konca jest on na biezgco ze wspdtczesng mysla naukowa, stad i czasami
bywa dos$¢ nieporadnym obronca nauki i rozumu. Zwilaszcza kiedy sie powotuje na Freuda.

Profesor fizyki w ,Swiecie Nauki" sprowadzit , Traktat ateologiczny" do catkowitej karykatury, do
opowiesci otym, ze Jezus nie istniat asw. Pawet byt histerykiem — podanej
w pseudonietzscheanskim stylu. Autor naszej recenzji odkryt u Onfraya nieco wiecej. Wedlug Pawta
Koperskiego centralna o$ ksigzki sprowadza sie do nastepujacych tez: Swiat jest zty, przyczyng sq
wierzenia religijne, po ich obaleniu $wiat stanie sie lepszy. W istocie jest to o$ ,prosta jak
konstrukcja miotka", tyle ze niekoniecznie niedorzeczna. Jesli uwazamy, ze religia nie jest po prostu
zle wykorzystywanym narzedziem, a czym$ ztym samym w sobie (bo np. niehumanistycznym,
antyracjonalistycznym itd.), to cho¢ samo jej redukowanie nie gwarantuje, iz nie zastapi jej zto
alternatywne, to jednak ostabianie religii jest przy takim zatozeniu ostabianiem zta. Nie musi sie to
ktéci¢ z wiarg niektérych badaczy, ze religia mogta by¢ na wczesnych etapach rozwoju ludzkosci
jakos$ adaptacyjnie korzystna. Oczywiscie takie ujecia pracy Onfraya w zaden sposéb nie s
zadowalajqce.

Traktat ma duzo zalet. Jest to zarliwa synteza krytyki religii, ktéra moze by¢ poréwnywana do
takich prac jak ,Antychrzescijanin" Nietzschego, ,Testament" Mesliera czy ,Chrzescijanstwo
a ludzkos¢" Stachniuka. Trzeba podkresli¢, ze jest to manifest, czyli co$, co bardziej sie nadaje na
ptomienny wiec lub przybicie na drzwiach katedry — a nie do debaty czy polemiki. Onfray chce
przede wszystkim wzbudzi¢ zaangazowanie ateistow a nie dostarcza¢ im usystematyzowanych
argumentéw w czesto nudnych polemikach z teistami. Kazdy uczciwy intelektualnie ateista musi
przej$¢ w swojej drodze Swiatopogladowej mniej lub bardziej intensywny okres polemik z teistami.
Ale Ze nie mozna stale deliberowa¢ o urojonym bycie, wiec w pewnym momencie warto osiagnac
wyzszy stopien ,$wiatopogladowego wtajemniczenia". Mnie sie dzi$ przyjemniej czyta ateistyczne
manifesty anizeli elaboraty o bezsensownosci wierzen religijnych. Mam dzi§ w sobie juz tylko
znikoma potrzebe polemiki z wierzacymi na temat ich wierzen i doktryn religijnych. Znacznie
pozyteczniejszg forma ateistycznej aktywnosci jest dla mnie udziat w powotywaniu Kosciota
Latajacego Potwora Spaghetii lub Niewidzialnego Rézowego Jednorozca.

Gtébwnym jednak dla mnie walorem pracy francuskiego racjonalisty jest jej tadunek
nietzscheanski. Onfray dokonuje demistyfikacji religii, ale z réwnga pasja uderza w pseudoateizm, lub
pseudosekularyzm, ktory ogranicza sie po prostu do odrzucenia teologii, a w wymiarze spotecznym
jest bezwarto$ciowy i nieodréznialny od religii, zachowuje bowiem w catosci jej system
aksjologiczny. Dlatego witasnie ,przewartosciowanie wartosci" nie jest ,nietzscheanskim
ekscentryzmem" lecz ateistycznym imperatywem. Musimy aktywniej i bardziej twdrczo podejs¢ do
nowoczesnej etyki.
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