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"Sam sobie sterem, zeglarzem, okretem!...
Gonigc za zywiotkami drobniejszego ptazu,

To sie wzbija, to w gtab wali -

Nie Ignie do niego fala, ani on do fali..." [l
— czy to mozliwe?

Wyglada na to, ze jesteSmy spoteczenstwem, ktore ceni osiagniecia, kazdy chce byc¢ ,kims",
mie¢ stanowisko, tytut, dokumenty potwierdzajace umiejetnosci, oczywiscie do tego odpowiednie
wynagrodzenie a przez to dobra materialne i poczucie bezpieczenstwa. Kazdy chce méc wykazac sie
wiedzg, zdolnosciami, szerokim spojrzeniem, do$wiadczeniem, znawstwem niemalze, w przerdznych
dziedzinach. W cenie jest posiadanie opinii i wlasnego zdania a nie watpliwosci i rozterek.
Powszechne jest wymienianie sie informacjami, bardziej lub mniej praktycznymi, przewaznie
zwigzanymi z zyciem codziennym. Jest to niezte pole do wykazywania i udowadniania innym
wilasnej, oczywiscie szczegolnej, orientacji w jak najbardziej réznych dziedzinach: finanse,
mechanika, budownictwo, oswiata, stuzba zdrowia, samo zdrowie, wystréj wnetrz, handel, podatki,
koscidt, wychowanie, ewolucja, rozrywka itp., itd. Konieczne przy tym zdaje sie by¢ wykazanie sie
obiektywizmem i bezstronnoscia, ewentualnie wyjatkowoscig swego doswiadczenia i wiedzy.

Wydaje sie, ze taka komunikacja jest pozytywnym elementem zycia spotecznego. Sytuacja
przedstawia sie nieco inaczej po przyjrzeniu sie wypowiedziom pod wzgledem ich réznorodnosci
i indywidualnosci. Czyli: czy sa one powielane, czy wynikajq z osobistej gtebszej, indywidualnej
refleksji. Moim zdaniem wiele z poruszanych tematéw omawianych jest powierzchownie, na zasadzie
ptytkiego krytycyzmu, za pomoca powtarzanych wielokrotnie, tych samych sformutowan
i wyswiechtanych zwigzkéw frazeologicznych. Taka postawa, a w szczegdlnosci jej powszechnosc,
ma swoje konsekwencje. Z jednej strony im mniej jednostek niezgodnych z grupg tym mniej
konfliktdw — podobno. Z drugiej jednak, grupa traci mozliwos¢ wieloaspektowego widzenia kwestii,
ich przyczyn i konsekwencji, spadajgq mozliwosci poznawcze, zaprzepaszcza sie mozliwosci
rozwigzywania problemoéw — tych samych, o ktorych powtarzanie krytycznych opinii jest tak
popularne. Gorzej jeszcze zaczyna by¢, gdy uswiadomimy sobie, ze wielu wypowiadajgcych sie
traktuje poruszane problemy, tak jakby dotyczyty innych oséb, innych grup, z ktérymi sami nie majg
bezposredniego kontaktu, ani w ogdle nic wspdlnego. Czyli: sg problemy, ja je dostrzegam, méwie
o nich, krytykuje ale nie zagtebiam sie i nie angazuje ani w przemyslenia ani, tym bardziej,
w dziatanie. Postawa taka podpierana jest réznymi argumentami: brakiem mozliwosci, umiejetnosci,
nieznajomoscig dziedziny, ale takze neutralnoscig swoich opinii. Brak mozliwosci i umiejetnosci czy
predyspozycji, moze by¢ zasadny. Kazdy czlowiek ma pewne ograniczenia, bariery, zaréwno
psychiczne jak i fizyczne. Neutralno$¢ natomiast, przedstawiana w dodatku jako zaleta, budzi moj
sprzeciw, poniewaz silnie bardzo kojarzy mi sie z obojetnoscia, chociaz przedstawiana jest jako
odmienna cecha. Mam tu na mysli na przyktad: neutralnos¢ w stosunku do zycia politycznego,
neutralno$¢ w stosunku do zachowan i problemoéw spotecznych, neutralnos¢ w stosunku do prawa
czy norm, do catych dziedzin lub tylko niektérych ich skladowych.

Nie istniejq ,my" i ,oni", ,my" i ,inni", ,nasi" i ,obcy".

Uczeni jestesmy, ze milczenie zlotem, Ze zly to ptak co wiasne gniazdo kala, ze nie wychylaj sie
przed szereg. Stosujac sie do tych nauk, zbyt czesto bezrefleksyjnie i nieSwiadomie, mamy dobre
samopoczucie, ze nie wsciubiamy nosa w nie swoje sprawy, nie podejmujemy zbednego ryzyka,
ktorego konsekwencje mogliby odczu¢ takze nasi bliscy. Ja jednak postrzegam to jako wygodne
lezakowanie w przytulnym gniazdku, do ktérego nie dajemy wstepu co bardziej wstrzgsajagcym
i trudnym fragmentom rzeczywistosci. Wijemy sobie takie gniazdko opierajac sie na przekonaniu
o wiasnym, jednostkowym braku wptywu na rzeczywisto$¢ oraz ograniczeniach czasu i sity: fizycznej
i ekonomicznej. Spoczywamy wygodnie w domowych pieleszach zajeci jedynie tym co nas
bezposrednio dotyczy, wyjasniajac niekiedy, ze w sumie nie mamy w co ingerowac, ze sprzeciwy nie
majg sensu, skoro i tak niewiele od nas zalezy. Powszechne jest takze przekonanie, ze sprzeciw
i walka to wyraz idealizmu i naiwnosci, ktére dobre sg dla mtodych, jako co najwyzej emocjonalny
epizod, ktéry w odpowiednim momencie nalezy zakonczy¢ i dojrzec¢: zdystansowaé sie, stac¢ sie
realista, poj$¢ na kompromis, zaja¢ sie wlasnymi sprawami. Postawe swojg prezentujemy takze jako
nie tykanie, nie babranie sie w g..., nie widzimy tego, ze zwyczajnie umywamy rece. Bezczelnie
umywamy rece i nazywamy to neutralnoscia. Nie chcemy sobie zdac¢ sprawy ze swych mozliwosci,
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nie chcemy wychynaé¢ z owego uwitego gniazdka. Uwazam, ze wynika to z braku $wiadomosci
konsekwencji wlasnego niedziatania i milczenia. Kazde niepodjete dziatanie, kazda nieprzemyslana
kwestia, kazde przemilczenie jest poparciem status quo. A przeciez zjawiska o ktorych ,sie mowi" sg
konkretnymi zdarzeniami dla konkretnych osdb. Fakt — czesto nie znanych nam osobiscie i moze
dlatego traktowanych jako ,onych", ,innych" — ale to zyjacych teraz ludzi, spotykajq problemy,
o ktérych sobie rozprawiamy: przemoc, dyskryminacja, trudnosci w dochodzeniu swych praw,
wypaczajace szkolnictwo. Przez ,nie wychylaj sie", ,nie wtracaj sie w cudze sprawy" cierpig
konkretni ludzie, ktorzy tak samo jak my nie bedg mieli drugiego zycia i ktdérych czas i zdrowie sq
bezcenne. Dla zachowania swego spokoju nie wtracamy sie, a inni za nasz spokdj ptaca krzywda. Nie
widzimy, ze to my cierpimy przez nasz brak dziatania. Neutralnos¢ to klapki na oczach
i krotkowzroczno$¢, to niewypowiedziane zatozenie, lub bezmys$ina nadzieja, ze nas co$ nie spotka,
ze nas temat, problem nie dotyczy.

Uwazam, ze bycie neutralnym to bycie wsp&todpowiedzialnym i wspdtwinnym. Kazde nasze
zlekcewazenie, brak refleksji, powtarzanie popularnych twierdzen jest zgoda na istniejaca
rzeczywistos¢: struktury, zaleznosci, ukiad sit, schematy, stereotypy, normy, tak jak ,milczenie jest
zgoda". Kazdy unik przed odpowiedzialnoscig, ucieczka Ilub wycofanie to powielanie
i podtrzymywanie a wiec tworzenie istniejgcych opresji, ktore o ironio, w potocznych rozmowach
krytykujemy. Co ciekawe krytykujemy takze hipokryzje.

Interesujacy w tym kontekscie jest ponizszy opis:

»~Podobno istnieje w Polsce wspdlnota, ktéra ma tylko czterech cztonkéw. Nazywajg

sie oni: Kazdy, Ktos, Jakis i Nikt. Pewnego dnia majg do wykonania wazng prace i Kazdy

jest pewny, ze Ktos to zrobi. Jaki$ chce to zrobi¢, bo mysli, ze Nikt tego nie zrobi. Wtedy

Ktos$ sie ztosci, bo przeciez jest to robota dla Kazdego. Jaki$ ma nadzieje, ze Ktos to

zrobi, ale potem Kazdy dochodzi do wniosku, ze Nikt tego nie zrobi. Konczy sie to tym,

ze Kto$ wini Jakiego$ za to, ze Nikt nie zrobit tego, co mdgt zrobi¢ Kazdy." 121

Dlaczego juz samo szukanie rozwigzania jest odbierane jako przerastajgca nas
odpowiedzialno$¢? Dlaczego jest w nas nieche¢ do podejmowania prob, z ktdrych przeciez, jesliby
okazaty sie niekorzystne mozna zrezygnowaé, mozna wycofa¢ sie? Milczenie to zgoda, to
wspétudziat. Wspdtudziat w tym, co spotyka konkretne jednostki, a czemu moze moglibysmy
zapobiec gdybysmy kiwneli palcem, wychylili dziéb ze swego gniazdka i przyznali, ze co$ nas
porusza zamiast zachowywac wzniostg powage i wyimaginowang, pozorng nietykalnosc.

Przyktfady? Jesli przemoc tak czesto dotyka kobiety dlaczego dziewczynek nie uczy sie
w szkotach samoobrony? Dlaczego po macoszemu traktowana jest nauka pierwszej pomocy? A jezeli
sq rodzice, ktérzy o tym myslg, dlaczego nie zorganizujg takich zaje¢ i wolg trzymaé dzieci
w domach? Czemu tak rzadko reagujemy na klapsy i krzyki rodzicéw na dzieci, choéby na placach
zabaw? Dlaczego milczymy gdy kto$ powie do chiopca: przestan mazac sie jak baba? Dlaczego
w przypadku przemocy na ulicy pozostajemy co najwyzej swiadkami, ktérzy potem ,zaangazujq sie"
i zechca faskawie poswieci¢ swoéj czas i zeznawac? Dlaczego poddajemy sie presji i posytamy dzieci
na religie i do komunii?

Nie czujemy w sobie poparcia, nie dostrzegamy w mijanych postaciach ludzi, nie czujemy, ze
drugiego cztowieka krzywda boli tak samo jak bolataby nas. Nie rozumiemy, ze inny jest taki sam
jak my. Straszliwie nie polegamy na sobie. Straszliwie nie ufamy. Proby dziatania interpretujemy
jako naiwnos¢ i niedojrzato$¢, dobrg moze dla innych, zaktadamy ,ze sie nie uda", widzimy
potencjalng porazke i powdd do wstydu. Mamy wykrzywione wyobrazenia, skojarzenia i definicje:
emocjonalnego zaangazowania, inicjatywy, proby, ryzyka, pracy w celu innym niz osobisty interes.
I tak osadzeni na swoich pozycjach, zabarykadowani przed ,innymi", jesteSmy wspdtodpowiedzialni
i wspotwinni dziejacym sie krzywdom. Patetyczne? Radykalne? Prosze porozmawia¢ z kims, komu
zdarzyto sie bezskutecznie wzywac¢ pomocy — w tlumie. My sami zyjemy w Swiecie jaki kreujemy,
a ten sSwiat to nie jest tylko to jakies wyodrebnione gniazdko z niedzielnym obiadem i mszami
w Swieta. Trzeba rozejrzec sie szerzej, przestac kreci¢ sie w kotko, dumnym i bladym, jedynie we
wilasnych sprawach, pomiedzy pracg a domem, przestac ,jesc¢ po to, aby zy¢, zy¢ po to, aby jesc"
[31], Nie jest mozliwe wyalienowanie sie, jezeli zyjemy w jakiejkolwiek grupie a nie jako pustelnicy.
Fatszem jest przekonanie o wiasnej bezsilnosci i neutralnosci. Odpowiedzialni jesteSmy nie tylko za
siebie wobec siebie, ale takze za skutki naszych dziatan i wplyw, jaki one majg na otoczenie.
Ponosimy odpowiedzialno$¢ za witasne milczenie. ,Nie wiedziatem" i ,nie myslatam o tym" nie jest
wyttumaczeniem. Brak reakcji czyni nas wspdtwinnymi. Od tego wspétudziatu nie da sie umyc rak.
Zacznijmy reagowac na to co nas spotyka. Od szczegdtu do ogdtu: warto zaczaé przygladac sie
wiasnym odruchom, wypowiedziom, pogladom, reakcjom, potem zacza¢ je rewidowac, weryfikowac,
analizowa¢: dlaczego?, skad?, po co? i dyskutowaé o nich. Badanie siebie, pozwoli na



rekonstruowanie, budowanie swego $wiatopogladu i kierowanie swymi dziataniami w sposdb bardziej
Swiadomy, tworczy, satysfakcjonujacy i korzystny.
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