Schodki czy rewolucje - emocje w biologii
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Dziedziny wiedzy przyrodniczej majq swoja specyfike wynikajacq z natury badanego

przedmiotu, gtdwnie mozliwosci jego badania i opisu. Wybratem fizyke, bo ten sposdb opisu podobat
mi sie najbardziej, mimo, ze ciekawita mnie zawsze biologia, a w niej jej podstawa — ewolucja i jej
podstawowe mechanizmy.

Opis stosowany w fizyce to $cista matematyka, o klarownych regutach, dazacy do wielkich
spojnych teorii sprowadzajacych ogrom zjawisk do kilku zatozen i regut. Ideatem jest teoria
aksjomatyczna, jak geometria. Powszechnie spotyka sie marzenia o sprowadzeniu biologii do takiego
stanu, ale przedmiot badan biologii nie jest juz tak wygodny do Scistego opisu.

W przeciwienstwie do fizyki, w biologii wystepuje ogromna liczba czynnikéw o zblizonej sile
oddziatywania. Jezeli wiemy, ze w zjawisku wystepuje wiele czynnikdw wplywajacych na jego
przebieg, ale kilka jest zasadniczych, od ktdérych praktycznie zjawisko zalezy, a wptyw reszty jest
znikomy, to mozemy zaniedba¢ uwzglednianie tych ze znikomym skutkiem i oprze¢ opis
i przewidywania na kilku czynnikach zasadniczych. Tak powstaje pierwsze przyblizenie opisu
zjawiska. Aby opis byt dokfadniejszy, czyli pozwalat lepiej przewidywaé, uwzglednia sie nastepne,
zaniedbane w pierwszym przyblizeniu czynniki i tworzy sie w ten sposdb kolejne przyblizenie.
Wszystkich czynnikéw nigdy nie uwzglednimy. W biologii taki prosty zabieg typowo stosowany
w fizyce i technice daje znacznie gorsze efekty. Gdy uwzgledni sie matg liczbe czynnikéw, dostaje sie
zwykle stabg zgodnos¢ z obserwacjg, natomiast gdy zadamy dobrej zgodnosci, trzeba uwzglednic¢
tak wiele czynnikow, ze przy tej ich ilosci niemal kazdy proponowany mechanizm wyjasniajacy daje
dobrg zgodnos¢ i trudno wybrac¢ wiasciwy. Kolejne przyblizenia to kroczenie po jednej drodze ciggle
do przodu. Dajg one schodkowy przyrost doktadnosci i wiedzy. Natomiast rewolucje to cofniecie sie
i zmiana drogi - zmiana uznanego rozwigzania na inne w wyniku wykazania bfednosci starego, lub
lepszych wtasnosci nowego.

Sytuacje w biologii pogarsza fakt, ze zjawiska ewolucyjne sg efektem statystycznym, a decyzje
ewolucyjne na rozdrozach czesto sq wynikiem przypadku — fluktuacji statystycznych czy po prostu
bardzo mato prawdopodobnych zdarzen. W tych warunkach nawet wykazanie, ze inna decyzja jest
znacznie bardziej prawdopodobna, nie dowodzi, ze powstanie jakiej$ cechy nie mogto zdarzy¢ sie
droga mniej prawdopodobng. Nie jest jednak tak zle, mozna poszukiwa¢ mechanizméw
i obserwowac prawidtowosci. Jednak tu takze znalezienie przypadku nie spetniajgcego prawidtowosci
nie falsyfikuje jej. Mechanizmy potrzebuja uznanych zalozen, a wiele prawidlowosci nie daje sie
oszacowac liczbowo i pozostaje w zakresie ocen intuicyjnych i uznaniowych.

Powszechnie obserwowana celowo$¢ budowy organizmoéw zywych iich czesci takich jak
przystowiowe oko, daje sie fatwo wyjasni¢ prostym mechanizmem jej powstania — stworzyt to
inteligentny Bdg. Nas takze, ale my jestedSmy wyjatkowi, bo to my, i ewidentnie ludzie sg bardziej
inteligentni (potrafimy tworzy¢ bardziej ztozone celowe konstrukcje) od reszty Swiata ozywionego,
wiec jesteSmy na obraz i podobienstwo wielkiego inteligentnego Stwdrcy. Prostota i spojnos¢ tego
wyjasnienia stanowita zasadniczg, dostepng kazdemu, ,dotykalng" podstawe Swiatopogladowa. Po
zwigzaniu tego wyjasnienia z moralnoscia, a nawet poswieceniem sie za nas przez Boga, catosc
otrzymata nie tylko rozumowa, ale i moralno-emocjonalng site.

Jednak dla umystéw bardziej dociekliwych, zaprawionych w wyjasnianiu zjawisk i mniej
powigzanych emocjonalnie z konkretnym rozwigzaniem, stawato sie jasne, ze taki sposob jest zbyt
uniwersalny i w zasadzie niczego nie ttumaczy, a nawet odwodzi od prob racjonalnego zrozumienia
rzeczywistosci. Drabina stworzonych jestestw intrygowata wskazujac kierunek, a skamieniatosci
i geologia wymagaly korekty idei pojedynczego stworzenia — trzeba byto przyja¢ wiele aktéw
stworczych, co wykazat Cuvier w swej teorii katastrof. Gorzej, wygladato na to, jakby Bdg robit to
coraz lepiej, nie od razu stwarzajac najwyzsze szczeble drabiny.

Cuvier ratowat stare zatozenia mechanizmu powstania tego, co obserwujemy, ale alternatywa
byta coraz lepiej widoczna w coraz wiekszej liczbie poznanych gatunkdw, ktorych granice byty coraz
trudniejsze do wyznaczenia. Lamarck odwazyt sie postawi¢ powaznie te rewolucyjng alternatywe —
ewolucje, ale musiat przeciwstawic sie catemu spojnemu systemowi. Jego teoria musiata by¢ rownie
spdjna, by nowe zatozenia mogty by¢ uznane, wiec oprécz zasadniczej tezy, ze wszystko co zyje
powstato stopniowo, ewolucyjnie, jedno z drugiego, a nie w jednym Ilub nawet w kilku aktach
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stworzenia, musiat wskaza¢ mechanizm tej ewolucji przede wszystkim wyjasniajacy obserwowang
adaptacyjng celowos¢ oraz wiele szczegdtdéw, ktore teraz nabieraty znaczenia, a na razie nie byty
znane.

To mu sie jakby nie udato, za duzo wymagano od jednego cztowieka. Co prawda takg zupeing
teorie przedstawit, ale wiecej rodzita pytan i problemdéw, niz wyjasniata. Dzieto Lamarcka (1960),
ktére ukazato sie 200 lat temu, w 1809 r., kiedy to urodzit sie Darwin, przeszio prawie bez echa.
Cuvier ze swojg teorig katastrof dobrze osadzong w powszechnym, dopracowanym i spojnym
Swiatopogladzie ,przegadat" Lamarcka i rewolucyjna idea ewolucji jakby zostata oficjalnie
zdyskwalifikowana, jednak pozostata atrakcyjng, okreslong juz alternatywa, tyle tylko, ze
niedostatecznie wykonczong — z okreslonymi, uswiadomionymi brakami, problemami i pytaniami.

Propozycje Lamarcka zmiennosci sterowanej uswiadomiong potrzebg wzorowanej na
zachowaniu sie cztowieka lub — w przypadku roslin, ktére nic uswiadomi¢ sobie nie mogg -
bezposredniego wymuszania odpowiednich zmian przez $rodowisko, nie odpowiadaty dostatecznie
racjonalnie na podstawowe pytanie o zrodto obserwowanej celowosci. Sugerowaty jedynie kierunek
poszukiwan. Prowadzity do mistycznych sit zyciowych o tej samej strukturze co zrodta boskie, dzis
powiedzielibySmy ogodlnie - odwotywaty sie do ,krasnoludkéw". ,Dziedziczenie cech nabytych"
w wyniku uzywania lub nieuzywania narzadéw (np. miesni przez kulturyste) wydawato sie zgodne
z obserwacjg i mialo znamiona mechanizmu racjonalnego, ale nie catkiem racjonalnego, bo
pozostawiato gtowng cze$¢ pochodzenia celowosci w pytaniu o powstanie tego mechanizmu.
O mechanizmie dziedziczenia nic konkretnego na razie nie byto wiadomo. W chwili ogtaszania dzieta
Darwina zgoda na ewolucje juz byta (oczywiscie — nie powszechna), brakowato racjonalnych
mechanizmow i to dat Darwin.

Obecnie utrwalit sie dos¢ uproszczony poglad, ze: ,Lamarck owszem, zauwazyt ewolucje, ale
poszukujac jej mechanizméw wymyslit dwa naiwne mechanizmy, w tym dziedziczenie cech
nabytych, oczywiscie btedne i dzi$ bez jakiegokolwiek znaczenia. Dopiero Darwin wskazat wiasciwy
mechanizm — dobdr naturalny, obalajgc tym prymitywna, i catkowicie btedng teorie Lamarcka".
Lamarck nie tylko zauwazyt ewolucje, ale skutecznie ,powotat ja do zycia" jako alternatywe dla
poprzedniego spdjnego obrazu i wskazat swojg nieskuteczng teorig okreslone pytania czekajace na
rozwigzanie. Jemu sie tylko pozornie nie udato, bo jego podstawowa teza obronita sie wiasnie dzieki
niemu. Dlatego wiasnie dzi$ o nim pamietamy. Pozostata czes¢ jego teorii to dorazne fatanie dziury,
a nie cel przedsiewziecia; tatanie, ktore dziure ukazato i zmobilizowato innych, do jej skutecznego
zatatania. Ale nawet te nieskuteczne faty okazujg sie niecatkowicie btedne, cho¢ na faty wskazujgce
zrodto celowosci sie nie nadaja.

W tym ww. nadmiernie uproszczonym pogladzie jest wiele istotnych btedéw, na co wskazuje
Eva Jablonka (2005): Dziedziczenie cech nabytych nie jest pomystem Lamarcka, a przyjmowat je za
oczywistg prawde rowniez wielki Darwin, ktéry tez zmuszony do ,fatania dziur" swojej teorii stworzyt
.Prowizoryczng hipoteze pangenezy", czyli dziedziczenia, w ktorej gemule przenosity stan wszystkich
czesci organizmu do potomka by zrealizowac ,dziedziczenie cech nabytych". Obalit je dopiero
Weismann przypisujgc jedynie chromosomom widocznym pod mikroskopem przenoszenie informacji
dziedzicznej i wydzielajac linie komérek rozrodczych od pozostatej czesci organizmu zwierzecego —
somy. Nie byto wiec drogi, ktérg informacja mogta przej$¢ od somy do gamet.

Wskazane przez Lamarcka mechanizmy nie sg sprzeczne z teorig doboru naturalnego, byty
jednak niepelne - nie miaty podstaw i okazaty sie zbedne do wyjasniania celowosci, ale mogg
zachodzi¢, a pdzniejsza, obalajgca najwazniejszy z tych mechanizmdw, koncepcja Weismanna jest
ograniczona do zwierzat wielokomdrkowych i rozumiana nazbyt ogdlnie i rygorystycznie. Nawet
mechanizm dziedzicznej zmiennosci ukierunkowanej ,,uswiadomiong potrzebg" moze powstac droga
doboru naturalnego, czego niewatpliwym (jednak nie dla wszystkich) przyktadem jest nasza
cywilizacja i memy Dawkinsa. Nastepnie Jabtonka (2005,2009) wskazuje nowoczesne przykiady
przypadkéw takich ,lamarckowskich" mechanizméw wyjasnianych przez dobdr. Jest wsrdd nich
przyktad bakterii E. coli, ktéra produkuje niektore brakujace w pokarmie aminokwasy we wlasnym
zakresie. Barbara Wrigh badata szczep, ktory miat ten mechanizm uszkodzony i gdy tego substratu
bakterii zabraklo, zaobserwowata silny wzrost zmiennosci mutacyjnej gendéw odpowiadajacych
wlasnie za jego produkcje. Mozna to podsumowac: zagrozona bakteria zauwazywszy awarie
potrzebnej maszynerii zaczeta usilnie kombinowa¢, jak ja naprawi¢. Czyz nie jest to ,intencjonalna"
reakcja na wymaganie stawiane przez srodowisko, jak to okreslit Lamarck? Mechanizm ten powstat
jednak droga doboru i jak fatwo zauwazy¢ nie daje gotowego rozwigzania. (Szerzej o tym pisze
w zeszycie 1/2010 ,Kosmosu".) Dopuszczenie pod rozwazanie tych drugorzednych mechanizmow
jest porzuceniem widma wroga rewolucji i czeSciowym wyjsciem poza pierwsze przyblizenie
ograniczone do podstawowego mechanizmu darwinowskiego.



Darwinowski mechanizm doboru naturalnego jest juz w pelni racjonalny, stat sie wiec pierwszg
uznang teorig ewolucji biologicznej. Wyjasnia on prosto podstawowy, rzucajacy sie w oczy kierunek
ewolucji — ,,celowe" dopasowanie do $Srodowiska czyli adaptacje. Dopiero wraz z tym mechanizmem
lamarckowska rewolucyjna idea ewolucji mogta przeciwstawic sie kreacjonizmowi, czyli dopiero teraz
rewolucja sie dokonata i dlatego teoria Darwina ma tak wielkie znaczenie. Teoria nadal nie byta
kompletna ijak wspomniatem wyzej Darwin musiat jg ,fatac", ale wejscie na ten schodek -
wyjasnienie zrédet celowosci — byto zasadnicze i przetomowe. Réznie mozna wskazywaé poprzednie
schodki, niewatpliwie powotanie do zycia idei ewolucji przez Lamarcka jest takim waznym
schodkiem. Podstawowy mechanizm darwinowski sprowadza sie do losowej zmiennosci
~bezkierunkowej" w sensie zwigzku z celem, oraz testu adaptacyjnego automatycznie eliminujgcego
nie nadajacych sie do zycia, co ukierunkowuje ewolucje. Drugim, niezaleznym jego elementem jest
konkurencja stale podnoszgca wymagania, a wyrazana w hasle ,walka o byt".

W ubiegtym roku obchodzili§my 200 rocznice urodzin Darwina i 150 opublikowania jego dziefa.
Te okragte rocznice staty sie pretekstem wielu podsumowan i spotkan, w tym np. dziatu ,Z
DZIEDZICTWA KAROLA DARWINA", w ResHumana (2/105 z 2010) a w nim m.in. artykutu Mariana
Jankowskiego omawiajgcego "Festiwal Ewolucji" zorganizowany przez Polskie Stowarzyszenie
Racjonalistow. Komitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej PAN uczcit te rocznice wydajac specjalny
zeszyt ,Kosmosu" (Tom 58, 2009, Nr 3-4 (284-285)) pod redakcjq profesoréw Jana Koztowskiego
i Jacka Radwana, ktéry gorgco polecam, gdyz daje szerokie wspdtczesne spojrzenie opisane przez
wielu autoréw. W Krakowie w maju 2009 r. odbyfa sie XIII Krakowska Konferencja Metodologiczna
~Ewolucja wszechswiata i ewolucja zycia", ktdrej inicjatorem byt ks. prof. Michat Heller z Papieskiej
Akademii Teologicznej, obecnie dyrektor Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych.
Organizatorami byty ponadto Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski i Uniwersytet
Warszawski.

W podsumowaniu tej konferencji stwierdzono, ze nie wida¢ obecnie alternatywy naukowej dla
ewolucji darwinowskiej, ktéra dawno przestata by¢ jedynie hipotezg. W zasadzie jest to rozwiniecie
stdbw Jana Pawita II, usuwajgce podstawe katolickiej walki o utrzymanie kreacjonistycznego
$wiatopogladu, tak waznego dla religii (o czym wspomniatem na poczatku tego artykutu). Religia
traci tym ruchem jedng z najsilniejszych podstaw, ale ten bastion nie dat sie dtuzej bronic.
Alternatywg w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci bytaby strata zasadniczej czesci inteligencji i jawne
okreslenie sie jako ostoja ciemnogrodu. Jednoczesnie cziowiek i jego psychika stajg sie wynikiem
ciagtej ewolucji, w wymiarach naukowych bez zasadniczej réznicy z przodkami o naturze jeszcze
czysto zwierzecej, co utrudnia wskazanie momentu nabycia duszy. Nalezy zauwazyé, ze na tej
konferencji nie usitowano nawet broni¢ koncepcji posrednich, takich jak ,inteligentny projekt", ktére
nie doceniajg sity mechanizméw darwinowskich i probujg wspomagac je sitami nadprzyrodzonymi,
zgadzajac sie jednak na ewolucje.

Wydawato by sie, ze rezygnacja z poparcia kreacjonizmu przez Kosciot katolicki definitywnie
konczy tego typu ttumaczenia w powaznym kregu alternatyw i na placu boju pozostaje jedynie
Darwin. Niestety, zdanie: ,Darwinisci i neodarwinisci nie zawsze zdajg sobie sprawe z tego, ze sam
dobdr naturalny nie moze prowadzi¢ do tak wysokich poziomdéw porzadku i ztozonosci, jakie widzimy
w zyjacych organizmach." pojawia sie obecnie z przeciwlegtych pozycji — pradu naukowego
zajmujacego sie systemami ztozonymi, eksponujgcego samoorganizacje. (Tu polecam serie
artykutbw Wadhawan'a opublikowang w "Racjonaliscie” w ttumaczeniu M. Koraszewskiej,
przekrojowo ukazujacg ten wspdtczesny, w zasadzie obowigzujacy poglad.) Gtéwng postacig tego
pradu naukowego jest Stuart Kauffman. Pietnuje w tym artykule emocje, jednak do idei
samoorganizacji ttumaczacej znaczng czes¢ obserwowanego uporzgadkowania w obiektach zywych
sam mam negatywny stosunek emocjonalny, dla mnie jest to ,ateistyczny kreacjonizm". Znam te
dziedzine dokfadniej, gdyz zajmuje sie badaniami symulacyjnymi adaptacyjnej ewolucji sieci
zZtozonych i wiem, ze nie jest tatwo wykazac¢ btednos$¢ az tak daleko idacej wiary w samoorganizacje.
Z drugiej strony entuzjastycznie popieram rozwijang przez Kauffmana teorie sieci ztozonych i jej
metody, widzac w niej istotny krok we wiasciwym kierunku (z pominieciem przeceniania
samoorganizacji). Jezeli mam racje (a mam na pewno!), to tu tez wida¢ schodki.

Odkrycie podstawowych regut i nosnikdw dziedziczenia tworzylo catkiem nowga perspektywe
pojeciowg trudng do powigzania z dotychczasowym dorobkiem. Szerzej przedstawia to Adam
tomnicki w artykule ,Spotkanie teorii Darwina z genetyka" ww. zeszycie ,Kosmosu". Cytuje on m.in.
kuriozalne wypowiedzi genetykow nie znajdujgcych miejsca w tej nowej przestrzeni dla prostej idei
Darwina:

Wilhelm Johannsen, (1909): ,jest rzeczg zupetnie oczywistg, ze genetyka pozbawita podstaw
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darwinowska teorie doboru naturalnego".

William Bateson, (1913): ,,...przeksztatcenie populacji przez drobne zmiany kierowane doborem
jest tak sprzeczne z faktami, ze mozemy podziwia¢ adwokacka zrecznos¢, dzieki ktorej ttumaczenie
to mogto przez jaki$ czas uchodzi¢ za mozliwe do przyjecia".

Mozna powiedzieé, ze naukowy establishment, a w kazdym razie liczacy sie genetycy, uznali
wtedy darwinowska teorie doboru za niemozliwg do zaakceptowania.

Mloda, pociggajaca, panujgaca od niedawna genetyka nie tolerowata tego, co nawet tylko
wydaje sie z nig sprzeczne (na pierwszy, niefachowy rzut oka). Jest to charakterystyczny przejaw
rewolucji, chociaz nie bylo po temu podstaw. Genetyka byta odkryciem wypetniajacym obszar
wczesniej jawnie prowizoryczny i czekajagcy na wyjasnienie, a nie zmiang uznanej ,teorii" na inng,
jak w przypadku przejscia od kreacjonizmu do ewolucji. Jest to wiec nastepny krok — pokonany
schodek na drodze poznania. Wyraznie nie wystarczato to poczatkowym genetykom, mieli o sobie
wyzsze mniemanie. Rewolucyjny charakter miato wynikajace z nowego spojrzenia obalenie wiele
wyjasniajgcego i utrwalonego w sposobie myslenia dziedziczenia cech nabytych, ale to tez byta
jedynie niepetna prowizorka. Tu jednak brak byto zastepczej propozycji i to, co obalone wyjasniato,
zawisto obecnie w prézni bez wyjasnienia (nie myli¢ z podstawami, jak to zrobiono).

Genetyka byla silniejsza, nauki ewolucyjne raczej w odwrocie usitowaty doczekac lepszych
czaséw. Zafundowata ona badaczom ogromng liczbe nowych pasjonujacych szczegdtdw
o podstawowym znaczeniu dla rozumienia catoksztattu zjawisk zycia i ewolucji - mozna byto zajac
sie bezpiecznym tematem. Nie sprzyjato to probom poszukiwania i badania zjawisk wystajacych
poza zdolnosci wyjasniania tej nauki a nawet powodowato odtozenie wielu znanych, trudniejszych
problemow i catych dziedzin na nieokreslone ,pdzniej", kiedy ta nowa, podstawowa dziedzina bedzie
juz dostatecznie powazna, rozpoznana i mozna bedzie powrdci¢ do tych zagadnien w jej kontekscie.

Takim ,trudnym problemem" bylo stawne , prawo biogenetyczne" Haeckla, ktérego mechanizm
nazwany ,wypieraniem wstecznym" doprecyzowat Weismann (ten sam, ktéry pdzniej obalit
tlumaczace je dziedziczenie cech nabytych). Mechanizm ten byt skutkiem obserwowanej (ale ponizej
granicy udowodnienia) statystycznej prawidlowosci ,dodawanie terminalne i kondensacja wczesnych
etapdw ontogenezy", ktérej oczywistym wyjasnieniem bylo powszechnie dotad przyjmowane
dziedziczenie cech nabytych, nabywanych oczywiscie na koncu ontogenezy przez czynny
w srodowisku fenotyp. W zasadzie inng postacig prawa biogenetycznego, ktore traktowane powinno
by¢ jako fenomenologiczne (podsumowanie obserwacji) jest ,rekapitulacja filogenezy
w ontogenezie" — przechodzenie w rozwoju osobniczym od zygoty do fenotypu przez fazy zblizone
do dalekich dorostych przodkéw. Typowo przywotuje sie dla zobrazowania tej prawidtowosci faze
rozwoju embrionalnego wyzszych kregowcdéw posiadajaca tuki skrzelowe i ogdlny plan budowy
zblizony do ryby. Obalenie dziedziczenia cech nabytych pozbawito mechanizm powstawania
rekapitulacji podstaw teoretycznych a obserwacje byty zbyt subiektywne. Wydawat sie on sprzeczny
z genetyka, bo nie widziano sposobu jego wyjasnienia. Specjalisci od genetyki — niepodwazalne
wowczas autorytety, orzekli absurdalno$¢ pomystu rekapitulacji bez brania pod uwage obserwacii,
z ktérymi praktycznie nie mieli stycznosci. Doktadnie wediug kuriozalnej, ale w warunkach rewolucji
powszechnie spotykanej regule — ,jezeli fakty przecza naszej idei, tym gorzej dla faktéw". Stychac
byto gtéwnie glosy krytyki z pozycji genetycznych, natomiast obrona nie duzo mogta powiedzie¢
i raczej nie ryzykowata. ,Wielu entuzjastow rekapitulacji po przejsciu na mendelizm nie poruszato
tego tematu w piSmie" — stwierdza Gould 1977, ktéry jako ostatni podjat probe ratowania
rekapitulacji z pozycji genetycznych, ale mu sie nie powiodto ite date przyjmuje sie za date
ostatecznej $mieci tej idei. Jest ona bowiem jak Rasputin (Wilkins 2002), dobijana byta wielokrotnie,
jednak zyje. Juz w 1917r zastgpiono dodawanie terminalne Weismanna zmiennoscig terminalng
Naefa, ktdrej naiwnie prosty mechanizm zgodny z genetyka podat de Beer w r. 1940 (w zasadzie do
dzi$ obowigzujacy).

Zagadnieniami tymi zajmowata sie embriologia poréwnawcza, ktérg wraz z burzliwym
rozwojem genetyki na poczatku XX w. nagle na Zachodzie przestano sie zajmowaé. Na Wschodzie
badania kontynuowat Sjewiercow i jego uczen Schmalhausen (Szmalhauzen), ktéry jawnie uznawat
rekapitulacje. Obecnie probuje sie juz wskrzesi¢ embriologie poréwnawcza w modnej ,,evo-devo".
Temu zagadnieniu poswiecit swojg ksigzke Wilkins 2002, ktéry zgodnie z panujacg moda bardzo
ostro odnidst sie do idei rekapitulacji stwierdzajac nawet, ze ,lepiej, gdyby tego Haeckla nigdy nie
byto". To sie podobato i pomogto — ksigzka stata sie popularna, idee zaakceptowano, a rzadko kto
na Zachodzie wie, kto to jest Schmalhausen, ktéremu ksigzka jest dedykowana. Problem
rekapitulacji jest jednym z najbardziej kontrowersyjnych probleméw do dzis. Przyznanie sie do
popierania tej idei jest niemal samobdjstwem w srodowisku biologéw, niemal pewnoscig odrzucenia
artykutu w lepszych pismach. Dotknatem tego problemu osobiscie, gdyz wyjasnitem (Gecow 2008a)



mechanizm rekapitulacji zgodnie z genetyka metodami symulacji ewolucji ztozonych sieci
funkcjonujacych; te dziedzine rozwijajg fizycy, jednak biolodzy nie majg jeszcze odwagi podjac
dyskusii.

Gdzie$ w pierwszej potowie XX wieku, udato sie zbudowac wspdlne spojrzenie genetyki i teorii
Darwina jako prowincje ,genetyka populacyjna" imperium genetyki. Stato sie juz jasne, co i jak
ulega zmiennosci, jak rozumie¢ jej losowos¢ i jak na pule genowg populacji dziata dobdr zmieniajac
kierunkowo frekwencje genow. Zmiennos$¢ bezkierunkowg opisywata wiec teraz genetyka a dobor
darwinowski jg tylko modyfikowat nadajac kierunek. To spdjne spojrzenie konstytuuje stan zupetnej
teorii pierwszego przyblizenia ograniczonej zakresem klarownych =zatozen, okreslonych
mechanizmow i ich skutkéw. Tak powstat wielki spdjny obszar i jego nieuczeszczane pogranicze.

Jest naturalne, ze opis i wyjasnianie zjawisk rozwijajg sie drogg kolejnych przyblizen. W biologii
takie spojrzenie jest raczej rzadkoscig, co znacznie powieksza skrajnosci pogladow i nieadekwatnie
wprowadza charakter przemian rewolucyjnych. Emocje i wymagania zwigzane z rozciggnietg
w czasie od Lamarcka do Darwina rewolucjg zepchnely na drugi plan takie schodkowe podejscie.
Rzeczywistos¢ jest ztozona; aby z grubsza zaczac jg rozumiec pierwsze przyblizenie musi ograniczy¢
sie do klarownych, mozliwie prostych zatozen, w ramach ktérych mozna juz wyjasni¢ istotng czes¢
(chciatoby sie catosé, ale to nierealne) obserwaciji i zbudowaé rusztowanie do przyblizen nastepnych.

Dziedziczenie cech drogg genetyczng jest zatozeniem pierwszego przyblizenia. Jest ono dobrze
uzasadnione, ale z tego zatozenia obszar badan i rozpatrywanych przypadkow jest ograniczony, co
obowigzywato w sporym przedziale czasu — prawie caty XX w, nieco przypominajgc modny wtedy
totalitaryzm. Wraz ze spektakularnym obaleniem ,dziedziczenia cech nabytych" sprawiato wrazenie
oczywistej, niekwestionowanej wylacznosci. To przyzwyczajenie, nie poparte logiczng analizg,
doprowadzito nawet do kuriozalnego odwrdcenia definicji dziedziczenia — powszechnie rozumiano
ceche dziedziczng jako zapisang w genach, co definitywnie uniemozliwiato dyskusje o innych
kanalach dziedziczenia cech. Tu takze Jablonka (2005,2009) wskazuje obszary drugiego
przyblizenia, gdzie dogmat ten nie obowigzuje i wyrdznia w nich nastepne kanaty informacji
dziedzicznej — epigenetyczny, behawioralny i symboliczny, oraz takze podaje przyktady.

Podobnie do dziedziczenia genetycznego problem kierunku ewolucji wydawat sie oczywisty:
zmiennos$¢ jest bezkierunkowa a kierunek ewolucji (adaptacje) wyznacza mechanizm
darwinowskiego doboru. Tu nastgpito pierwsze istotne uzupetnienie o charakterze drugiego
przyblizenia — dryf genetyczny odkryty przez Motoo Kimure (1983). Dryf podkopat wytgcznosc
doboru we wskazywaniu kierunku ewolucji. Sg to gtéwnie zjawiska wynikajace z fluktuacji
statystycznych wystepujacych najsilniej gdy populacije sg mate. Dobdr wtedy jest tez stabszy
i przepuszcza wiekszy zakres zmian prawie neutralnych, co pozwala utrwali¢ w ewoluujgcym
obiekcie asymetrie pierwotnego rozkfadu zmiennosci (przed doborem). Sam dryf takze tworzy
w takich warunkach pewne kierunki. Oceny, ktéry z mechanizméw przewaza w ewolucji - neutralny
czy adaptacyjny tez bywaty skrajne. Obecnie Lynch (2007) podnidost temat nieadaptacyjnych
mechanizmow ewolucji i wykazat, ze prég ztozonosci bakterii zostat pokonany przez eukarionty (w
tym nas) w wyniku ograniczenia wplywu doboru naturalnego. Zmiennos$¢ nie jest wiec
bezkierunkowa, czego juz dawno sie spodziewano. Plate (1913,1928) przypisat termin ,ortogeneza"
ewolucji kierunkowej zachodzacej w wyniku samej kierunkowej zmiennosci bez udziatu selekcji.
Bezkierunkowos$¢ zmiennosci w mechanizmie darwinowskim jest jednak czym innym — dotyczy
braku wymagania zwiazku z kierunkiem adaptacji (celowosciq). A ten wiasnie zwigzek postulowat
Lamarck jeszcze przed odkryciem doboru, po tym odkryciu stato sie to jednak zbedne.

Ostatnie dwa dziesieciolecia znacznie poglebity wiedze i rozumienie zjawisk, nadszedt juz
naturalny czas na gtebszg analize zjawisk z pogranicza. Opadty rewolucyjne emocje wymagajace
skrajnych uproszczen i werbalnej poprawnosci. Rozpoczat sie powrdt do zapomnianych obserwad;i
i catych dziedzin (Wilkins 2002), ktérych stare podsumowania i koncepcje wyjasniajace mozna juz
prébowac opisac i ocenia¢ w kontekscie osiggnie¢ genetyki. Daje sie juz nawet postawi¢ pytanie:
.czy kanat genetyczny to jedyny kanat przekazu informacji dziedzicznej?" Mozna podja¢ powazng
dyskusje: ,czy rzeczywiscie dziedziczenie jakichkolwiek cech nabytych jest niemozliwe?" lub ,czy
pierwotny rozkitad zmiennosci dziedzicznej (ten przed doborem) moze by¢ modyfikowany
odpowiednio do potrzeb rozpoznanych przez ewoluujacy obiekt?" Te wiasnie pytania analizuje Eva
Jablonka i Marion Lamb (2005) w ksigzce ,Ewolucja w czterech wymiarach. Genetyczna,
epigenetyczna, behawioralna i symboliczna zmienno$¢ w historii zycia". Dalej rewolucje sg juz
zbedne, nalezy wyjs¢ z ograniczen pierwszego przyblizenia i mozolnie pig¢ sie po schodkach pod
gore.

Jednym z waznych, trudnych, archaicznych problemédw omijanych obecnie z powodu
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niebezpieczenstwa zbyt uproszczonego zakwalifikowania do nienaukowych, dawno przezwyciezonych
pogladdw, jest celowosé budowy i funkcjonowania obiektdw zywych. By odcigé¢ sie od finalistycznego
wyjasniania poprzez konieczno$¢ osiggniecia zatozonego celu, Pittendright (1958) wprowadzit
zastepcze pojecie ,teleonomia". Aby nie nazwac¢ informacji gromadzonej w ewoluujacych obiektach
~celowq", Kippers (1986) uzyt stowa ,biologiczna" i poszukiwania prowadzi sie ,pod latarnig"
zamiast spojrze¢ prawdzie w oczy podejmujac trud poprawnego zdefiniowania niebezpiecznych pojec
i uzywac ich bez btedu finalizmu. Obecnie, podobnie do kanatéw informacji dziedzicznej, informacja
biologiczna utozsamiana jest z informacjg genetyczng zapisang w DNA. Jest to dalekie uproszczenie,
uprawnione jedynie w zakresie pierwszego przyblizenia, ale czas juz uswiadomi¢ sobie, Zze jest to
ograniczenie sztuczne i zbada¢ temat gtebiej. Wychodzac z poje¢ zdefiniowanych poza biologig
definiuje informacje celowg ijej gromadzenie w sposob racjonalny, bez odwotywania sie do
podmiotu, ktory stawia jakies$ cele (Gecow 2008b). Nastepnie stawiam pytania: ,,czy moze zaistnie¢
spontanicznie (samoistnie) proces gromadzenia informacji celowej?" a jezeli tak, to:,jakie ma on
wihasciwosci?" Okazuje sie, ze realizuje on mechanizm darwinowski; jedynym celem, do jakiego
moze byc¢ spontanicznie zbierana informacja celowa jest ,istnie¢ nadal"; proces taki musi zawierac
rozmnazanie; a cato$¢ do ztudzenia przypomina proces zycia. Tak wiec podstawowe wiasnosci zycia
wynikaja z jego samoistnosci w odréznieniu od zycia sztucznego, w tym stworzonego, ktére ma
znacznie szersze mozliwosci.

Niewatpliwie powyzszy obraz jest przerysowany i znacznie uproszczony. Jest to konieczne, by
go przekaza¢ w dostatecznie zwiezty sposéb. Jednoczesnie jest to dobry przykfad koniecznosci
stosowania kolejnych przyblizen.
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