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Postawiono proste pytanie ,Czy wspoiczesnie potrzebne sg nam spory o Boga?"

(http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,7505). Nie jest ono odkrywcze ani zaskakujace, wrecz
przeciwnie, stawiane jest od tysiecy lat, a w toku dyskusiji i poszukiwan na nie odpowiedzi, wszystkie
argumenty za i przeciw zostaly jakby juz wypowiedziane. Moze tez wydawac sie banalne lub zgota
bezprzedmiotowe, jesli uzna¢ za dopuszczalne jedynie pytania spetniajgce kryteria naukowosci.

Jednak z faktu, ze pytanie to powtarzane jest w kazdym czasie, réznie w réznych czasach
formutowane, a kazdy czas takze inaczej na nie odpowiada, wynika, ze jest to pytanie wazne.
W postaci pytania o stosunek ducha do materii, uznane zostato nawet za jedynie wazne pytanie
filozofii, nie mozemy wiec i w naszych czasach przej$¢ nad nim do porzadku dziennego.

Patrzac z dziejowej perspektywy, odpowiedZ wydaje sie oczywista, tzn. obie odpowiedzi sg
jednakowo dobre, albo jednakowo zte. Jedni bedg to pytanie stawia¢, drudzy beda na nie
odpowiada¢, inni nie bedg stawiaé, zas jeszcze inni za zadne skarby nie odwazg sie wypowiedziec¢
w tej sprawie.

Pytanie to jest, w moim przekonaniu, nader aktualne i wazne chocby z takiego wzgledu, ze
upubliczniona, ale nie przesadnie nagtos$niana, prosta, tzn. jasna i logiczna, wypowiedz bylego,
chyba mozna tak powiedzie¢, dziennikarza, od razu uruchomita znany co najmniej od czasu
wynalezienia druku, sposéb uswiadomienia nieproszonemu moéwcy jego miejsca w szyku, a to
w celu naprowadzenia go na $ciezke Panska. Okazato sie, ze wolno$¢ stowa, o ktdrg zabiegano
jeszcze nie tak dawno, poniewaz byla, podobnie jak cukier i mieso, Scisle reglamentowana,
zwilaszcza wolnosc sfowa powaznego, rozsadnego, starajacego sie zrozumiec i racje przeciwne, jest
mniej pozadana niz wolnos¢ rzucania obelg, kalumnii i potwarzy.

Co prawda, istnieje przykazanie zabraniajace dawania fatszywego $wiadectwa przeciw
blizniemu swemu, ale, jak dotad, nie styszatem by komus$ publicznie je przypomniano, a okazji byto
juz sporo. By¢ moze przypominano je w konfesjonale, ale dla opinii publicznej napomnienie czy
sroga pokuta, np. omowienie ilu$ pacierzy, jednak inaczej sie liczy niz publiczne napomnienie.
A swojg droga, dlaczegoz to odmawianie modlitw ma by¢ pokutg; czy to nie jest tak, jak z pracami
przymusowymi w czasie, kiedy to praca byta prawem, obowigzkiem i sprawg honoru?

Ow sposéb uswiadomienia jest to nader oryginalny zakaz przez zezwolenie. Szkoda tylko, ze
przy okazji, nie wskazano kompetentnej rozgtos$ni radiowej i stacji telewizyjnej, skad ptyng jedynie
stuszne nauki. tamy gazety, mimo, ze papieru obecnie nie brakuje, sg jednak dos¢ ograniczone,
a pytania na piSmie majg nieco inny charakter niz zadawane na zywo, podobnie jak i odpowiedzi.
Ten przyzwalajacy zakaz nie znalazt jakos szerszego zrozumienia, oczywiscie — tylko w stosunku do
zbatamuconej czesci publicznosci, czego dowodzi akcja rozdawania naklejek tudziez udzielania gtosu
owemu ksiedzu w domach prywatnych. Ta cze$¢ publicznosci nie bardzo wiec wie, albo nie chce
wiedzie¢, czy wynika on z domniemania, ze powiedziano nieprawde lub sugerowano jakas szkodliwg
postawe, czy wrecz odwrotnie, dlatego, ze powiedziano prawde i wskazano sensowng metode
uzyskania kompromisu w dosc¢ drazliwej, bo symbolicznej kwestii? O prawdzie bedzie jeszcze mowa.

Czy to ma co$ wspdlnego z wyjsciowym pytaniem? Tak mi sie wydaje, ale nim postaram sie
nalezycie zagmatwac¢ odpowiedz, sprébuje najpierw postawic kilka pytan pomocniczych, a pierwsze
z nich bytoby takie — co wiasciwie miatoby by¢ przedmiotem sporu, jesli juz ma do sporu dochodzi¢?
Czy chodzi o problem istnienia, lepiej byloby chyba powiedzie¢ — ich istnienia - lepiej mie¢ sie na
bacznosci, by nie urazi¢ ktdéregos$ z nieznanych nam bogdéw, o czym doskonale wiedzieli niektorzy
starozytni, czy tez o ich cechy, atrybuty a moze kompetencje?

A czy nie byloby prosciej zapyta¢ samych zainteresowanych, tzn. bogow?

W tym momencie ztapatem sie za glowe — czy aby nie jest to pytanie bluzniercze, bo znajac
wyjatkowg czutosé i drazliwosé swoich ziomkow, ale takze i innych zainteresowanych problemem,
cafe szczescie, ze zazwyczaj sg to mieszkancy dosc¢ odlegtych krain, wobec tego typu pytan, fatwo
mozna popas¢ w nader egzystencjalne ktopoty. Ale skoro od tysiecy lat rozmawiajq i piszg na ten
temat liczni teolodzy i filozofowie, takze lud prosty, w przesztosci i obecnie, miat na ten temat swoje
zdanie, o czym s$wiadczy chocby spora liczba przystéw i réznych porzekadet odwotujacych sie do
mocy niebieskich i czartowskich, a niektére z nich odczytano z tabliczek babilorskich i egipskich
hierogliféw, to chyba wolno takze wypowiedzie¢ sie nizej podpisanemu drobnemu ignorantowi.
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Propozycja pytania samych zainteresowanych wydaje mi sie o tyle uzasadniona, ze
w przesziosci liczni bogowie komunikowali sie dos$¢ czesto ze swymi wyznawcami. Jest w tych
prostych faktach jedna rzecz, ktéra mnie nieco dziwi, a mianowicie ta, ze poszczegdlni bogowie
nigdy osobiscie nie podejmowali dyskusji z czcicielami konkurencyjnych bogdéw, czyli z ich punktu
widzenia falszywych. Mogli przeciez w ten sposéb bez problemu wyjasni¢ sporo watpliwosci
i uchroni¢ wszystkich, zaréwno wyznawcow jak i nieuswiadomionych pogan czy innowiercow, przed
zbednymi kiopotami, przy okazji zyskujac chwate w sposob niekwestionowany, niezaprzeczalny.
Zazwyczaj wystugiwali sie w tej materii ludzmi, a ci robili to nie zawsze w kulturalny, cywilizowany
sposob, czesciej hotdujac zasadzie — nie ma cztowieka, nie ma problemu.

Zdarzajace sie cudowne nawrdcenia, nie tak znoéw nieliczne, nie majq jednak zbyt duzej sity
oddziatywania. Moze dlatego, ze, cho¢ Paryz albo tylko Belweder czy Krakowskie Przedmiescie, warte
sq mszy, to jednak rodzg jakie$ posadzenia o koniunkturalizm, nieszczero$¢ i Bég wie, o co tam
jeszcze.

Bogowie czasem rozmawiali osobiscie, czasem przez swoich wystannikdw, niektorzy z nich
znani sg z imienia, niektdrzy pozostajg, dla nas, bezimiennymi. Trzeba z uznaniem stwierdzi¢, ze
niematy wkitad w poznanie imion wystannikédw mocy piekielnych ujawnili niezmordowani inkwizytorzy
i egzorcysci. Wiedza ta jest nie do przecenienia, bo zupetnie inaczej rozmawia sie z kims
anonimowym a zupefnie inaczej z kims, kto udaje Bdg wie kogo, a tymczasem my wiemy dobrze kto
jest kim.

Bogowie i ich wystannicy, podczas tych swoich pogaduszek z wiernymi, nigdy nie pozostawiali
watpliwosci, kto przemawia albo kogo dany przedstawiciel reprezentuje. Nie wazne, czy to byfa Pytia
uzyczajaca gtosu Apollinowi, czy archaniot Gabriel dyktujacy Mahometowi, czy aniot Moroni
informujacy Josepha Smitha o szczegodtach wedrowki luddw, wszyscy wiedzieli, ze maja do czynienia
z nieziemskimi mocami. Gdzieniegdzie i dzi§ mozna dostapi¢ tej taski o ile najpierw wykona sie
wielogodzinny taniec o nieskomplikowanej choreografii, bez czego niektérzy bogowie nie wyobrazajq
sobie sensownej rozmowy, czasem trzeba zapas¢ w jaki$ trans wczesniej najadiszy sie tajemnych
grzybkéw, starozytni za$ wpatrywali sie w lot ptakéw albo wstuchiwali w szum drzew. Dzi$ rozmawia
sie, co zupetnie zrozumiate, przez telefon komoérkowy, ale tylko na Podhalu

Tu pewna dygresja, a wlasciwie to tez pytanie. Poniewaz wiasciciel telefonu ostatnio jakby
umilkt, co sugerowat mu wyzszy rangqg, chciatbym wiedzie¢, kto wiasciwie zastosowat sie do tej
sugestii?

Trzeba przyznaé, ze w przesziosci bogowie dos¢ starannie dobierali sobie rozmowcow.
Zazwyczaj byli to przedstawiciele elit lub osoby wyjatkowe, ktére potem stawaly sie elitg
zapoczatkowujac powazane rody a nawet krdlewskie dynastie. Zwyczajowo tez rozmawiali
z kaptanami, ogolnie — z medrcami, ktérzy dzieki temu stawali sie jeszcze madrzejsi. Potem jednak
bogowie, moze czujac potrzebe demokratyzacji i pdjscia w lud, zaczeli czesSciej przestawad
z prostaczkami, gtdownie pastuszkami pici obojga. Nie objawiajg sie juz swoim urzednikom, by¢é moze
dlatego, ze ci nie potrafig powtdrzy¢ najprostszych polecen. Dziesiecioro przykazan sformutowano
w sposéb nader prosty, a jak to zauwazyt podobno Charles de Gaulle, dlatego, ze nie korzystano
z pomocy ekspertow. Rzeczywiscie, gdy czyta sie lub stucha tego, to co wygadujg tzw., pozal sie
Boze, elity, np. tacy frondysci, to lepiej od razu rozmawia¢ z szeptuchami z Podlasia, wiec rezerwa
wydaje sie uzasadniona.

Urzednicy pana B. tez nie styng z bystrosci. Najpierw skromny 12-latek zapedzit w kozi rdg
liczne ich grono, co zostato mu zapamietane i przypomniane za lat dwadziescia. Podobna sytuacja
powtdérzyta sie mniej wiecej sto lat temu, kiedy to niejaki Grisza Rasputin wykazat nicosc¢
intelektualng wysokich urzednikédw cerkwi prawostawnej, w tym rektora akademii duchownej
i archimandryty. Dalszy rozwdj wypadkdéw dowiddt, ze poziom umystowy catego carskiego dworu nie
umywat sie do poziomu tego chutliwego poétanalfabety.

I tu znowu dygresja. Czy nieche¢ naszych biskupoéw do podejmowania dyskusji ze swoimi
parafianami, brak odpowiedzi na najunizensze nawet prosby nie dowodzi ich przezornosci?

Jednak kontakty na najwyzszym szczeblu tak zupelnie nie ustaty, bo wielu najwyzszych
urzednikdw, w tym jak najbardziej $wieckich, od zawsze do dzi$ na takowe sie powotuje.
Powszechne tez sg réznorodne znaki, jakie od wiekéw wszyscy bogowie przekazujg swoim trzédkom,
tyle tylko, ze sztuka ich odczytywania jest dos¢ trudna; czasem trzeba, np., 17 ztaman, zeby sobie
uswiadomi¢, czyj to glos nakazuje przestrzegania dozwolonej predkosci, bo zwykte pukniecie w czoto
nie wystarcza. Jestem przekonany, ze takze autorzy wcze$niej wspomnianego przyzwalajacego
zakazu, a takze paru innych, konsultowali sie albo nawet dziatali scisle wg jasnych, odgdrnych
wytycznych.

Wréémy jednak do naszych barandw, w tym przypadku, do istoty sporéw. W trakcie tych



trwajacych juz pare tysiecy lat dyskusji, bogom stopniowo odbierano rézne atrybuty, zas ich
mozliwosci tudziez motywy dziatania stopniowo, jak to kiedy$s mdéwiono, neglizowano. Nie jestem
przekonany, ze wyszlo to rodzajowi ludzkiemu ze wszystkim na dobre. Juz Arachne, za swoje
demaskatorskie zapedy wzgledem stabostek bogdéw, skoniczyta do$¢ marnie, potem bylo jeszcze paru
innych, ktérzy dopuszczeni do blizszej komitywy nie potrafili utrzymac jezyka za zebami, co tez nie
wyszto im na zdrowie. By¢ moze, to zapomniani greccy bogowie, zwtaszcza Nemezis, przypominajq
swojemu ludowi o przeniewierstwie, jakiego sie dopuscit, chyba tylko Dionizos i Hermes nie majq
powoddw do niezadowolenia.

Dzi$ ludzie potrafig to samo, co kiedy$ bylo zastrzezone dla bogdw. Spali¢ doszczetnie jedno
lub dwa miasta — c6z to za problem, zamieni¢ kijek w weza — to zrobi kazdy magik, zmienic rzeke
w Sciek, w ktérym nawet zaba nie wytrzyma — toz to dziecinna igraszka. Ludzie potrafig jednak
znacznie wiecej. Jak by nie liczy¢, to wszystkie cudowne zZrodetka, wszystkie hekatomby i modty
o wstawiennictwo majg mniejszy procent uzdrowien niz uzyskuje to nawet przecietny zreformowany
polski szpital. Ludzie potrafig wiec przescigna¢ swych bogdw i w dobrym i w ztym, stali sie jak
bogowie. Nawet stworzenia wszechswiata mozna, podobno, dokonac bez specjalnego wysitku, jak
dowodzi jeden z fizykdw. Co wiec zostaje w gestii bostw?

Przed paru laty na tych forum miafa miejsce dyskusja

(http://www.racjonalista.pl/forum.php/s,131980) na temat prawdy i pewnego modelu istnienia.
Dyskusja, cho¢ nie w petni anonimowa, bo z wpiséw wida¢, ze dyskutanci znajq_ sie jak te tyse konie,
nie zdotata jednak dojs¢ do jakiej$ konstruktywnej konkluzji i jako$ tak, niechcacy, przerodzita sie
w dos$c ostrg prezentacje stanowisk i opinii o kompetencjach dyskutantow.

Nie byta jednak to dyskusja bezwartosciowa, mimo, ze zakonczyta sie bez przyjecia stosownej
uchwaly, dla mnie, biernego obserwatora byta nader przydatna, wskazata mi bowiem pewien wazny
aspekt rzeczywistosci. Konieczne jest jednak pewne przypomnienie. Mianowicie, inicjator dyskusii
zaprezentowat 'swdj wiasny Model Istnienia', bedacy 'wyrazem moich dazen do uporzadkowania
w swojej swiadomosci wiedzy o wszechswiecie poznawalnym zmystowo z wiarg w Boga', jak to
okreslit. Nie wiem, czy ostatecznie udato mu sie dokona¢ tego uporzadkowania, ale jeden
z komentatoréw zwrdcit uwage na styl prezentacji tego modelu piszac tak: "Pierwszym wrazeniem,
jakiego doznaje w obcowaniu z pierwszym zdaniem tekstu [tu pada nazwisko], jest egocentryzm,
rozumiany jako skupienie na sobie. Autor umieszcza siebie i swoje przemyslenia w kontekscie
jakiegos$ domniemanego audytorium, ktéremu zamierza zaprezentowac¢ sweéj Model Istnienia.
(wytluszczenia komentatora)." Podzielam to wrazenie i widze w nim sedno problemu.

Jezeli pytamy, np. matematykdéw, o zasady dodawania albo o co$ tak dziwnie brzmigcego jak
hipoteza Goldbacha, a fizykéw o prawo Archimedesa albo o cechy fotonu, to zarowno matematycy
jak i fizycy wszystkich krajow odpowiedzg tak samo, zwitaszcza jesli bedg méwi¢ po angielsku. Swoje
wywody podeprg identycznymi dos$wiadczeniami, identycznymi réwnaniami i prawie identycznymi
wnioskami. Zapytajmy jednak wiernych, nawet wyznajacych tego samego boga, o cechy ich bogdw,
albo o ich liczbe, czy o co$ w tym stylu, a ustyszymy wiele réznych odpowiedzi. Kto chciatby
pogrzeba¢ w annatach, ten z tatwoscig znajdzie, ze odpowiedzi zmieniaty sie wraz z uptywem czasu.

Mozna wiec wysnuc¢ wniosek, ze kazdy wierzy w swego wlasnego boga, mimo, ze modli sie
tymi samymi stfowami, nadaje mu podobng zewnetrzng postac, przypisuje mu podobne cechy. Bdg
ze Swiebodzina, bdg z Torunia, bdg z Sokétki, to nie jest ten sam bdg.

A jakie kompetencje majg bogowie? Czy moga, np., odebra¢ komukolwiek wolnos¢ stowa
zagwarantowang przez Miedzynarodowe Pakty Praw Cziowieka?

Jedyne, co im pozostaje, to tylko troska o moralnos¢, ale czy da sie jg uzgodni¢ z moralnoscig
ludzka? Czy mozliwym bedzie znalezienie wspdlnej platformy (http://www.racjonalista.pl/index.php/
s,35/d,7505), na ktorej etyka niezalezne i etyka teistyczna nie beda sie wyklucza¢, tylko raczej
wspierac i uzupeiac'?

Przypuszczam, ze watpie. Praktyka wskazuje, ze 'ludzie $wiadomie lub nieswiadomie swoje
poglady moralne czerpig ze stosunkow ekonomicznych, w jakich produkujg i wymieniajg', jak to
przed laty sugerowat pewien medrzec.

Pora wiec na konkluzje, a jest ona banalna: spér bedzie trwa¢ do konca Swiata i jeden dzien
dtuzej!

Jerzy Neuhoff

Pokaz inne teksty autora
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