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Okoto 1970 roku biolog Lynn Margulis zyskata stawe najpierw proponujac, a nastepnie
wykazujac, ze komorki eukariotyczne powstaty przez symbiotyczny zwigzek wczesnych komorek
prokariotycznych, z ktérych czes¢ pochfaniata inne komaorki, zas pochtoniete bakterie ewoluowaty
w przynajmniej dwie z podstawowych organelli komdrkowych: mitochondria i, w przypadku roslin,
chloroplasty. Pomimo, ze inni sugerowali to wczesniej, to Margulis przypisuje sie uznanie za
popchniecie tej teorii naprzod, wspierajac ja danymi biochemicznymi i mikrobiologicznymi, jak takze
zrozumieniem jej implikacji. Pdzniejsze prace nad sekwencjonowaniem DNA stanowity catkowite
poparcie teorii Margulis. Zostata ona stynnym naukowcem i wybrano jg do Narodowej Akademii
Nauk (National Acedemy of Sciences).

Trawersujgc stary polityczny slogan: stawa deprawuje, a stawa absolutna deprawuje
absolutnie. Nie jest to zawsze prawda, lecz jesli naukowiec zdobywa znaczng popularnos¢ i podziw,
zawsze pojawia sie pokusa, by mysle¢, ze wszystko, o czym mowisz na dany temat ma szczegdlne
znaczenie i wage. Tego typu solipsyzm zwykle rozwija sie u oséb takich, jak Margulis, ktére muszg
przeforsowa¢ poprawng teorie przeciw gleboko zakorzenionemu zwatpieniu i pogardzie
wspotpracownikow.

Margulis ulegta takiej wiasnie deprawacji. W ciggu ostatnich dwudziestu lat glosita szeroko
swoje watpliwosci odnosnie nowoczesnej teorii ewolucji. Stwierdzita, na przyktad, ze wspoiczesna
biologia ewolucyjna jest ,pomniejszg dwudziestowieczng sektq wewnatrz rozprzestrzeniajacych sie
religijnych przekonan biologii anglo-saksonskiej" i ze ,neo-darwinizm, ktory kiladzie nacisk na
(powolng kumulacje mutacji) znalazt sie w totalnym kryzysie." Poniewaz jest stawna, bywa
zapraszana tu itam, izawsze wykorzystuje okazje, by skrytykowa¢ wspdiczesng biologie
ewolucyjng. Pod tym wzgledem moze by¢ ona gorsza dla nauki niz kreacjonisci, ze wzgledu na jej
znaczng naukowaq wiarygodnos$¢. By¢ moze pamietacie, iz Margulis ,zajeta sie", (tzn. pozwolifa na
publikacje, pomimo rdznigcych sie  miedzy sobg recenzji), artykutem  Williamsona

(http://whyevolutionistrue.wordpress.com/2009/09/04/worst-paper-of-t he-year/), gdzie autor
wysuwat hipoteze o hybrydowym poczatku cyklu zyciowego motyli (najpierw gasienica, pdzniej
postac¢ dorosta) przez rozmnazanie sie ancestralnego motyla latajgcego z pazurnica. (Praca zostafa
nastepnie obalona.) Podejrzewam, ze wymusita te publikacje, poniewaz odpowiada ona przekonaniu
Margulis, iz symbioza — a przypuszczam, ze mozna traktowac hybrydyzacje jako co$ takiego —
stanowi dominujacy czynnik w ewolucji.

Margulis i jej syn, Dorion Sagan, napisali nawet ksigzke o specjacji, zatytutowang "Acquiring.
Genomes (http://www.amazon.com/Acquiring-Genomes-Theory-Or igins-
Species/dp/0465043925/ref =ntt_at ep dpt 2), gdzie twierdzg, ze czynnikiem Kkrytycznym
w powstawaniu gatunkow byta endosymbioza. ,, The New York Times" poprosit mnie o recenzje tej
publikacji, ale ksigzka byta tak okropna, autorzy tak nieswiadomi dekad pracy nad specjacjg
(wlaczajac w to obserwacje wiodace do stwierdzenia, ze bariery reprodukcyjne prawie zawsze
mapujq sie na geny, a nie organelle cytoplazmatyczne), ze, mimo iz lubie pisa¢ dla , The Times", tym
razem odmowitem, poniewaz najzwyczajniej nie chciatem, aby ksigzka zawierajaca tyle btedéw stata
sie popularna.

Dzi$ jednak chciatbym rozreklamowac szesciostronicowy wywiad z Margulis, ktoéry ukazat sie
w _,Discover Magazine" (http://discover.coverleaf.com/discovermagazine/201104?pg= 68#pg68).
W wywiadzie pojawia sie szereg szokujacych stwierdzen, m.in. przypuszczenie Margulis, ze AIDS to
naprawde syfilis i nie ma etiologii wirusowej. Skoncentrujmy sie jednak na ostrej krytyce ewolucji,
gdzie biolog brzmi prawie zupetnie jak kreacjonisci:

Oto mdj problem z neodarwinizmem: uczy sie, ze czynnikiem generujgcym nowe
formy jest akumulacja przypadkowych mutacji w DNA, w kierunku ustalonym przez
dobor naturalny. Gdy chcesz wiekszych jajek, wybierasz te kury, ktore skfadaja
najwieksze i w rezultacie dostajesz coraz wieksze i wieksze. Ale rownocze$nie hodujesz
kury z nieprawidtowo rozwinietymi pidrami i chwiejgcymi sie nogami. Dobdr naturalny
eliminuje i by¢ moze podtrzymuje procesy, ale niczego nie tworzy.

Stosujac sztuczny dobdr, nie zawsze otrzymujemy osobniki uposledzone. Koty domowe radzg
sobie catkiem dobrze, o ile nie bawimy sie z ich pyskami, by otrzymac persy. To prawda, ze
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wiekszos¢ sztucznie wyhodowanych gatunkéw nie przetrwataby w naturze, poniewaz ludzie pragng
cech, ktére w naturze sg czesto maladaptacyjne. Na przyktad kukurydze dobierano tak, aby ziarna
pozostawaty na kolbie, a nie ,rozlatywaty sie wokot". Najgorsza rzecza, jaka mozemy uczynic
roslinie, jest pozbawienie jej mozliwosci rozsiewania ziaren.

Jak jednak Margulis doszta do przekonania, ze sztuczny dobdr wskazuje na to, iz ,dobdr
naturalny nie tworzy"? Dobdr sztuczny, oczywiscie, tworzy, w tym sensie, ze ludzie, jak zauwazyt
Darwin, mogg uformowac zwierzeta lub rosliny w cokolwiek tylko zechca. Pokazuje to, ze faczac
rozne mutacje mozna stworzyé co$s nowego, mozna zamieni¢ rosline ancestralng w kalafior,
kalarepe, brukselke czy kapuste (wszystkie wywodzg sie od tego samego gatunku). A jesli te zmiany
zwiekszaty ,przydatnos$¢" w naturze, jak np. pofaczenie cech, ktére zmienity pradawnego
artiodaktyla w wieloryba, dlaczego dobdér naturalny nie miatby tworzyé czego$ nowego? Zapis
skamielin ewolucji gtdwnych taksonow potwierdza catkowicie te hipoteze, chyba, ze Margulis uwaza,
iz ptetwy, pidra, itd. powstaty poprzez symbioze lub hybrydyzacje. Podejrzewam, ze tak wiasnie jest,
co bytoby niedorzecznym i niepotwierdzonym pogladem. Jednak przeciez wtasnie w swojej ksigzce
napisanej z Dorionem Saganem twierdzi, ze w ten sposob powstaja nowe gatunki.

Margulis zachwala nastepnie réwnowage punktowg — obserwacje, ze okresSlona zmiana
ewolucyjna w zapisie skamielin pojawia sie szybko, podczas gdy przez wiekszos¢ czasu gatunki
pozostajg statyczne. Nadal nie wiadomo, jak wiele rodowodéw odpowiada temu procesowi, ale zaden
z propagatorow réwnowagi punktowej — ani Gould, ani Eldredge, ani moi koledzy tutaj w Chicago —
nie powiedzieliby, ze zaobserwowanie ,skokowej" ewolucji wypacza dobdr naturalny. Margulis nie
rozumie po prostu rownowagi punktowej.

Zgadza sie  jednak ona Z kreacjonistami odnosnie nieskutecznosci doboru
i neodarwinistycznego paradygmatu:

Krytycy, w tym takze krytycy kreacjonistyczni majg racje co do swoich watpliwosci.

Nie majg jednak do zaoferowania nic innego niz inteligentny projekt (ID) czy ,Bdg to

uczynit". Nie majg alternatywy, ktdra bytaby naukowa.

Céz, przynajmniej nie jest na tyle szalona, aby zaakceptowacé boga jako wyjasnienie naukowe.
Jest jednak dostatecznie szalona, by promowac swojg alternatywng teorie", a mianowicie symbioze.
Pomysimy jednak, jak mozemy wytlumaczy¢ zarédwno specjacje, jak adaptacje jako rezultaty
symbiozy - czy to interpretowanej wasko jako wchtanianie i wigczanie innego organizmu do twojego,
albo interpretowanej szeroko, jako hybrydyzacje. W tym przypadku, znaczne zmiany ewolucyjne
pojawialyby sie natychmiast; piszac ,natychmiast", mam na mysli kilka pokolen. Tak, to witasnie
nastgpito, gdy bakterie i mitochondria staty sie organellami w komorkach, a my rzeczywiscie
obserwujemy szybkie powstanie nowego gatunku poprzez hybrydyzacje (zjawisko , poliploidalnosci”
wsrdd roslin i, diploidalnych hybrydowych gatunkéw wsréd zwierzat").

Te zdarzenia jednak nie stanowig reguty, jak sugeruje Margulis, ale — z wyjatkiem
poliploidalnosci u roslin — bardzo rzadkie wyjatki. Dlaczego tak sadzimy? Poniewaz mozemy
zaobserwowac poczatki nowych adaptacji i linii rodowodowych w zapisie skamielin, i nie sg one
natychmiastowe! Pomyslicie o przejsciu ewolucyjnym od ryb do ptazéw, od ptazéw do gaddéw, od
gadow do ssakoéw, od tetrapoddw do ptakéw, od ,,szczurdow ladowych" — artiodaktyli do wielorybdw.
Kazda ztych zmian zachodzita na przestrzeni miliondw lat i widzimy te zmiany stopniowo
kumulujgce sie w skamielinach. Gdyby to wszystko wystgpito dzieki symbiozie — doprawdy
niedorzeczny pomyst — widzielibySmy jeden lub szereg naglych skokéw kreujacych ,,nowosc¢"
ewolucyjna. A tego nie ma.

Natomiast analiza genetyczna, dzieki ktérej mozemy zlokalizowa¢ dokfadnie geny
odpowiedzialne za zaréwno nowe cechy, jak i nowe gatunki, niezmiennie wykazuje, iz te nowe
zjawiska wystepuja, nie dzieki pochtonieciu nowego gatunku, ale dzieki zmianom w DNA organizmu.
Przyktaddéw na to nie brak. Zajrzyjcie do ksigzki autorstwa mojego i Allena Orra, pt. ,Specjacja", aby
dowiedzie¢ sie wiecej o danych odnosnie cech wyrdzniajacych gatunki, ktore sg ze sobg blisko
spokrewnione.

Wreszcie, Margulis czuje wyjatkowg nieche¢ do genetykdéw populacyjnych:

Darwin twierdzit, ze zmiany kumulujg sie w czasie, ale genetycy populacyjni opisujg mieszanki,
ktore sg przejsciowe. To, co faczy sie w jedno przy reprodukcji w jednym pokoleniu, rozpada sie
w nastepnym wskutek tego samego procesu. Genetycy populacyjni zawtadneli biologia ewolucyjng.
S3 oni redukcjonistami ad absurdum.

Toz to istne szalenstwo. Geny stajq sie ,zafiksowane" (utrwalone), tzn. zaczynajg
charakteryzowac¢ caty gatunek, poniewaz wplywajg one pozytywnie na przetrwanie i reprodukcje.
I mozemy mie¢ zbiory gendw robigce to samo. Gen odpowiedzialny za przesuniecie nozdrzy
ancestralnego wieloryba na czubek jego gtowy, tak, ze stajg sie one otworem nosowym



umozliwiajacym oddychanie podczas czeSciowego zanurzenia zwierzecia, zostanie ,zafiksowany",
podobnie, jak geny, ktére w tym samym czasie powodujg transformacje konczyn przednich
w ptetwy. Nie ma ,rozpadu" tych dobrych gendw w procesie reprodukcji. Zostajg ,zafiksowane"
(utrwalone) réwnoczesnie, poniewaz wszystkie sg dobre, podobnie jak inne geny, odpowiedzialne za
utrate wiosow, redukcje konczyn tylnych, utrate uszu zewnetrznych, itp. Atakowanie genetyki
populacyjnej jako niefunkcjonujagcego redukcjonizmu pokazuje prawdziwg ignorancje Margulis
i demaskuje jq nie jako mysliciela, ale demagoga.

W koncu Margulis powiedziata cos o promotorze mojego doktoratu, Dicku Lewontinie, co
naprawde mnie zdenerwowato. Scharakteryzowala go jako pochfaniajacego pienigdze naukowca
pragnacego zyskiwac ,granty" na badania, o ktorych wie, ze nie majq sensu:

Genetyk populacyjny, Richard Lewontin, szes¢ lat temu wygfosit wyktad tutaj, na UMass
Ambherst, podczas ktérego wszystko zmatematyzowat — zmiany w populacji, przypadkowe mutacje,
dobor seksualny, koszta i korzysci. Pod koniec wyktadu powiedziat ,Wiedzg paristwo, prébowalismy
przetestowaé te idee w naturze iw laboratorium, itak naprawde nie ma pomiardw, ktore
odpowiadatyby wartosciom, o ktérych paristwu mdwitem." To byto porazajgce. Wiec powiedziatam,
~Panie Lewontin, jest pan wspaniatym wykiadowcg, skoro ma pan odwage powiedzieé, ze pariskie
badania nie zawiodty donikad. Ale po co wiec kontynuuje pan te prace?" Rozejrzat sie wokdt i odpart
,T0 jest jedyna rzecz, jakq umiem robic, a jezeli przestane, nie dostane pieniedzy z grantu".

Pozostaje, na szczescie, w dobrych stosunkach z Dickiem i, jak Woody Allen za Marshallem.
McLuhanem (http://www.youtube.com/watch?v=0plIYz8tfGjY), stoje za nim murem, itez, jak
Marshall McLuhan, méwi on, ze Margulis nic nie wie o jego pracy. (Tak, zycie takie wiasnie jest!).

Zadzwonitem do Dicka dzi$ rano i przeczytatem mu te wypowiedz. Stwierdzit, ze zupeinie
btednie opisata jego poglady i to, co musiat powiedzie¢ w trakcie wyktadu. Powiedziat, ze uwaza, iz
czysto matematyczne modele genetyki populacyjnej w znacznym stopniu zawiodly uczonych
w zrozumieniu dystrybucji czestotliwosci wystepowania gendéw w naturze, poniewaz czesto czyni sie
tu zatozenia, ktére sg albo nieprawidtowe albo niemozliwe do przetestowania. I cho¢ teorie
matematyczne w genetyce populacyjnej przyniosty pewne sukcesy, nie sg tak przydatne, jak
oczekiwaliSmy. Dlatego zaprzestat rozwigzywania czystych réwnan irozpoczat symulacje
komputerowe, ktore, wedtug niego, dajgq bardziej realistyczny obraz tego, co sie dzieje w naturze,
poniewaz w takich symulacjach mozna fatwiej zmienia¢ parametry i sprawdzac wrazliwo$¢ modeli na
zmiennos¢ warunkdéw. De facto, zaprzestat sktada¢ podania o granty do badan wykorzystujacych
czysta matematyke. Zatem charakterystyka Lewontina, dokonana przez Margulis, jako nieuczciwego
handlarza, probujacego znalez¢ fundusze na badania, o ktorych wie, ze dadzg falszywe rezultaty,
jest stuprocentowo niesprawiedliwa.

Lewontin chciat, bym dodat (mam pozwolenie na zacytowanie go tutaj), ze jego celem
w zdobyciu grantéw nie bylo jedynie opfacanie okreslonych projektéw opisanych w propozycjach
eksperymentdw, ale ,prowadzenie instytucji", ,sponsorowanie grupy twdrczych oséb, by mogty robic¢
to, co chca." I w rzeczy samej, to witasnie zrobit. Robi to tez wielu innych badaczy otrzymujacych
granty. Nie jesteSmy w stanie zawsze przewidzie¢, jakie bedq wyniki proponowanych przez nas
badan. Tak naprawde, wiemy, ze testy bedq przebiegac inaczej niz przedstawiamy to w projektach
opisywanych w celu otrzymania funduszy. Organizacje udzielajgce grantow, takie jak NIH (National
Institutes of Health), wiedzg o tym rownie dobrze. Granty nie sg przyznawane po prostu dla danych
projektow, ale dla demonstrowalnych osiggnie¢ grupy badaczy. Zas Lewontin moze poszczycic¢ sie
jedng z najbardziej twoérczych grup zajmujacych sie wspodiczesng genetyka ewolucyjng. Jestem
dumny, ze bytem jej cztonkiem.

Gdy przeczytatem mu stwierdzenie Margulis, majace na celu umniejszenie genetyki
populacyjnej, Lewontin wcale nie rozpoznat swojej karykatury. Margulis wypaczyta jego poglady,
ktére wiasnie opisatem, jako kolejny sposdéb na odrzucenie wspdtczesnej biologii ewolucyjnej.

Gdy dyskutuje sie o biologii ewolucyjnej, Lynn Margulis staje sie dogmatyczna, ignorancka, do
tego intelektualnie nieuczciwa. Zastuguje na szacunek nie tylko za jej wczesne prace o symbiozie,
ale za updr w trwaniu przy swoich pogladach w obliczu znacznej opozycji. Jednak tutaj ten upér
zostat zle wykorzystany. Nie ma po prostu racji. Myli sie w najgorszy sposéb dla naukowca —
ignoruje wszystkie dane, ktore przeczg jej teoriom. Ale czego mozna oczekiwaé od kogos, kto tak
odpowiada na ostatnie pytanie wywiadu:

Dick Teresi (dziennikarz): Czy nie meczy pani fakt, ze jest pani wcigz okreslana
mianem kontrowersyjnej?
Margulis: Nie uwazam swoich teorii za kontrowersyjne. Uwazam, ze sq prawdziwe.

Jest ona wrecz religijna w swoim fanatyzmie!
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Nie jestem pewien, co mam mysle¢ o czasopismie , Discover", publikujgcym ten wywiad. Teresi
nie jest w zadnym stopniu krytyczny. Nie przedstawia kontrargumentow na batamutne twierdzenia
Lynn Margulis o ewolucji, co dobry dziennikarz powinien umie¢. Ale to nie ,60 minut", tylko
czasopismo naukowe. Niemniej jednak, wywiad z Margulis jawi sie jako czysta i nie do podwazenia
krytyka wspotczesnej biologii ewolucyjnej (juz zostat oczywiscie ,zagarniety" przez kreacjonistyczny
Discovery Institute (http://www.evolutionnews.org/2011/04/lynn_margulis_criti Cizes_neo-
d045691.html)) i wydawac by sie mogto, ze magazyn ,Discover" powinien przedstawi¢ przeciwny do
Margulis punkt widzenia. Tymczasem postgpiono jak sedzia, ktéry pozwala ulubionemu bokserowi na
cios ponizej pasa.

Tekst oryginatu (http://whyevolutionistrue.wordpress.com/2011/04/12/lynn-margulis-di sses-
evolution-in-discover-maga zine-embarrasses-both-herself-a nd-the-field/)

Why Evolution Is True, 12 kwietnia 2011r.

Jerry Coyne

Profesor na wydziale ekologii i ewolucji University of Chicago,
niedawno wydawnictwo Viking wydato jego ksigzke pt: Why
Evolution is True. (Polskie wydanie: "Ewolucja jest faktem",
Prészynski i Ska, 2009r.)

Pokaz inne teksty autora
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Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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