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Czy mozna udowodni¢, ze czegos$ nie ma? Pisatem, wczesniej, ze jest to klasyczna ostatnia

lina obrony Boga. Argument ten wykracza poza kwestie samego istnienia Boga, nigdzie nie jest tak
istotny jak w sprawie istnienia duszy i zycia po $mierci. Jak mozliwe jest przedstawienie dowodu
przeciw duszy lub jej nieSmiertelnemu trwaniu w niebiosach? To pytanie odnosi sie rowniez do
czestych twierdzen akomodacjonistow - pracownikédw National Center for Science Education
przekonujacych, ze nie mozesz sprawdzi¢ tego co nadprzyrodzone.

Mozna, pod jednym warunkiem: jesli uwazamy, ze nadprzyrodzone powinno zostawia¢ jakies
Slady w materialnym $wiecie ale tego nie robi (zaklinacze deszczu i modlitwy to dwa przykfady).
Osobnym podzbiorem jest tu sytuacja gdy ,nadprzyrodzone" rzekomo tworzy zjawiska, ktore sg
kompletnie niezborne i nonsensowne z punktu widzenia tego co wiemy o prawach kosmosu.
(Pamietajmy, ze wnioski na temat nieobecnosci Boga i jego dziatania sa, jak wszystkie naukowe
hipotezy, tymczasowe. Jest dowdd na istnienie Boga, ktéry maégtbym zaakceptowad, ale jak dotad go
nie widziatem.)

Na stronie Cosmic Variance (http://blogs.discovermagazine.com/cosmicvariance/), znany fizyk,
Sean Carroll stwierdza, ze mamy wystarczajgca wiedze, aby zignorowac pomyst nieSmiertelnej duszy
jako naukowej mozliwosci (a wiec jako czego$ co rzeczywiscie istnieje). Zgadzam sie z nim. Jego
poniedziatkowy artykut : Physics and the immortality of the soul

(http://blogs.discovermagazine.com/cosmicvariance/2011/05/23/p hysics-and-the-immortality-of-t
he-soul/) (Fizyka i nieSmiertelnos$¢ duszy) juz sprowokowat ogromng ilo$¢ komentarzy (nie czytatem
ich). Jego argumenty sg proste i odwotuja sie do fizyki:

Prawda, trudno wskazac ,bezposredni" dowdd rozstrzygajace w jedng lub drugg
strone — wszystko czym dysponujemy, to gar$¢ legend i dziwnych twierdzen
niewiarygodnych swiadkéw o doswiadczeniach bliskich $mierci plus morze poboznych
zyczen. Oczywiscie wolno bra¢ pod uwage dowody posrednie, mianowicie
kompatybilnos¢ idei, ze jakas forma naszej jednostkowej duszy przezywa $mierc¢ z tym
wszystkim co wiemy o tym jak funkcjonuje $wiat.

Twierdzenia, ze jakas$ forma $wiadomosci trwa nadal po tym jak nasze ciala
umierajg i rozkladajg sie na atomy natrafia na ogromna i nieprzezwyciezalng
przeszkode: prawa fizyki stanowigce podstawe naszego codziennego zycia sg_catkowicie
zrozumiate (http://blogs.discovermagazine.com/cosmicvariance/2010/09/29/s eriously-
the-laws-underlying-th e-physics-of-everyday-life-real ly-are-completely-understood/),
i nie ma mozliwosci aby w ramach tych praw informacja zgromadzona w naszych
mozgach przetrwata po naszej $mierci. Jesli twierdzisz, ze jakas forma duszy istnieje po
$mierci, z jakich czasteczek jest ona zrobiona? Jakie sity trzymajg jg w catosci? Jakie sg
jej zwigzki z normalng materig? Wszystko co wiemy o teorii pdl kwantowych (QFT) mdwi
nam, ze nie ma tu zadnych rozsadnych odpowiedzi na te pytania. Oczywiscie wszystko
co wiemy o polach kwantowych moze by¢ btedne. . Ksiezyc rowniez moze by¢ tylko
kawatkiem Zottego sera.

Wsrdd obroncdw idei zycia po $mierci nikt nie probuje nawet zabrac sie do pracy,
zeby wyjasni¢ jak elementarna fizyka atoméw i elektronéw musi by¢ zmieniona, zeby to
mogto by¢ prawdziwe. Taka proba szybko wykazataby absurd tego rodzaju zadania. . .

Zatdézmy jednak, ze podejmujemy takg probe. Jak energia ducha mogtaby na nas
oddziatywaé? Tu mamy réwnanie pokazujace jak elektrony zachowujq sie w normalnym
Swiecie:

IO — mi, = fe* A, — Ywuib,.

[to jest rownanie Diraca.]. . . Wszystkie dotychczasowe eksperymenty wskazujg, ze
to réwnanie jest poprawnym opisem zachowan elektronéw. Nie jest to opis kompletny,
nie obejmuje on stabej sity jadrowej, czy potaczen z hipotetycznymi czasteczkami takimi
jak bozon Higgsa. To jest jednak do zaakceptowania, poniewaz sg one istotne tylko dla
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wysokich energii i/lub na krotkich dystansach, a wiec daleko od pozioméw

charakterystycznych dla ludzkiego mézgu. Jesli wierzysz w niematerialng dusze, ktéra

ma wplyw na nasze ciata, musisz wierzy¢, ze to rownanie jest bfedne , rowniez na

poziomie normalnie spotykanych energii. Musi by¢ nowy termin (co najmniej) na prawo

okreslajace jak dusza wptywa na elektrony...
Nikt takich pytan gtosno nie zadaje, by¢ moze dlatego, ze idiotycznie brzmia.

W momencie gdy zaczynasz je zadawac, oczywisty staje sie wybdr przed ktérym stajesz:

albo odrzucasz wszystko, czego nauczyliSmy sie o wspotczesnej fizyce, albo przestajemy

wierzy¢ w caly ten bigos religijnych opiséw, nieprawdopodobnych $wiadectw i poboznych

zyczen, ktére powodujg, ze ludzie wierzg w mozliwos¢é zycia po Smierci. Nie jest to
trudna decyzja.

Rzeczywiscie! Ci, ktdrzy gtoszq istnienie duszy i zycia pozagrobowego w dzisiejszej erze nauki
muszg pokazac cos$ wiecej niz metny betkocik. Muszg przedstawi¢ nieco dokfadniej o czym wiasciwie
mowig i jak to dziata. Jesli rzekomo mozemy przetrwac po Smierci, jaka czes¢ nas trwa dalej i jak?
I co to wiasciwie jest ta dusza? Nie zyjemy juz w czasach sSredniowiecza, wiec teolodzy, ktorzy
wygtaszajq jakies empiryczne twierdzenia musza przedstawi¢ empiryczne dane. Jak zauwaza Sean,
sq tu rowniez pytania dotyczace biologii. Pierwsze, ktére przychodzi mi na mysl jest nastepujace:
gdzie dokfadnie w ludzkim rodowodzie dusza sie pojawita? (A takze, czy inne zwierzeta majg rowniez
dusze?) Czy zostata on wilozona przez Boga, czy wyewoluowata? Jesli zainstalowana przez Boga —
kiedy? I w ktorym miejscu w naszym organizmie sie znajduje? Jesli zachowujemy nasza pamiec
i osobowos¢ po $mierci jak to mozliwe bez neuronéw?

Oczywiscie teolodzy odpowiedzg na to wszystko czyms$ w tym rodzaju: ,Nie musimy mowié
wam czym jest dusza i jakg forme ma zycie po $mierci. My po prostu wiemy, ze jest to prawda,
poniewaz wiemy, ze Bdg istnieje i On to umozliwia."

Wiasciwg odpowiedzig jest tu oczywiscie sentencja Hitchensa: ,,Co moze byc¢ gloszone bez
dowodu..."

Pora zazadac od teologow konkretow. Zbyt dtugo pozwalaliSmy im na metne wywody.

Wspaniaty Carroll. To $wietny facet — nie nalezy do tych, ktorzy obawiajg sie wsadzenia kija
w mrowisko — kocha prawde bardziej niz pochlebstwa. (A nie ma tatwiejszej drogi, zeby pozyskac
aprobate publicznosci jak schlebianie religii.)

Znajdziecie duzo wiecej w artykule Seana, przeczytajcie go
(http://blogs.discovermagazine.com/cosmicvariance/2011/05/23/p hysics-and-the-immortality-of-t
he-soul/#more-6819).

Tekst oryginatu (http://whyevolutionistrue.wordpress.com/2011/05/26/sean-carroll-we- dont-
have-immortal-souls/latex/).

Why Evolutin Is True, 26 maja 2011r.

Jerry Coyne

Profesor na wydziale ekologii i ewolucji University of Chicago,
niedawno wydawnictwo Viking wydato jego ksigzke pt: Why
Evolution is True. (Polskie wydanie: "Ewolucja jest faktem",
Prészynski i Ska, 2009r.)

Pokaz inne teksty autora
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Zadna czes$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tego portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie strony tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wtasnosé Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tego portalu i nie korzystac z jego zasobow.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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